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DECISION NUMERO 004 DE 2025

(4 de noviembre de 2025)

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE EL RECURSO DE REPOSICION INCOADO CONTRA LA DECISION 002 y

SE SANEA LA PRESUNTA NULIDAD DE LA DECISION 003, SE NOTIFICA DEBIDAMENTE"

En calidad de agente interventora designada por la Superintendencia de Sociedades conforme
obra en Auto 910-000421con radicado No. 2024-01-018120 de enero 18 de 2024, a través de la
Direccién de Intervencién Judicial, y en uso las facultades y atribuciones legales y reglamentarias,
en especial las conferidas por el Decreto Ley 4334 de 2008 modificada por la Ley 1902 de 2018,
el Decreto 45 de 2009, Decreto 44 de 2009, publicado en el Diario Oficial No. 47.232 de 14 de
enero de 2009, procede a emitir la presente DECISION CUATRO (4).

. ANTECEDENTES

Mediante Auto 2024-01-018120 del 18 de enero de 2024, se decretd la intervencidn, bajo
la medida de toma de posesidn, de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de la
sociedad Efinanzas S.A.S y los sefiores Holman Henry Borda Mufioz y César Eduardo
Santos Monrroy, en su calidad de accionistas, en virtud de lo contemplado en el articulo
6 del Decreto 4334 de 2008.

El 20 de febrero de 2024 se emite por parte de la Agente interventora de la sociedad
Efinanzas S.A.S y los seifores Holman Henry Borda Muiioz y César Eduardo Santos
Monrroy, la Decisién No. Uno (1), “POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE SOBRE SOLICITUDES
DE DEVOLUCION ACEPTADAS Y LAS RECHAZADAS”.

El 14 de mayo de 2024 se emite por parte de la Agente Interventora de la sociedad
Efinanzas S.A.S y los sefiores Holman Henry Borda Munoz y César Eduardo Santos
Monrroy la Decisién Dos (2) “POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE LAS SOLICITUDES DE
DEVOLUCION PRESENTADAS DE MANERA EXTEMPORANEA”

Mediante el Memorial 2024-01-482073 de 18 de mayo de 2024, los sefiores Holman
Henry Borda Muioz y César Eduardo Santos Monrroy, en calidad de intervenidos, dentro
del expediente No. 113289 Mediante Auto 2024-01-018120 del 18 de enero de 2024, en
el que se decretd la intervencidn, bajo la medida de toma de posesion, de los bienes,
haberes, negocios y patrimonio de la sociedad Efinanzas S.A.S y los sefiores Holman
Henry Borda Mufioz y César Eduardo Santos Monrroy, en su calidad de accionistas, en
virtud de lo contemplado en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008 presentaron recurso
de reposicién contra la Decision No Dos (2) de fecha 14 de mayo de 2024.

Los recurrentes sustentan su actuacion, bajo las premisas que se resumen asi:
a) “..todas las solicitudes aceptadas fueron presentadas de forma extempordnea...”

b) “..dada la ausencia de solicitudes de devolucion durante dicho plazo, el dia cinco
(5) de marzo de 2024 se radicé solicitud de levantamiento de medidas cautelares
ante la Superintendencia de Sociedades, con numero de radicado 2024-01-
110189, el cual no fue respondido por la delegatura correspondiente, razon por la
cual se radico una nueva solicitud transcurridos mds de quince (15) dias habiles
desde nuestra primera peticion, el dia dos (2) de abril de 2024, a la cual se asignd
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el numero de radicado 2024-01-177612, y fue solo hasta el dia tres (3) de mayo
de 2024 que la Superintendencia dio curso a nuestra mocion, es decir, treinta y
ocho (38) dias hdbiles después de haber radicado nuestra peticion...”

c) “..Con base en lo anterior, en los soportes aportados de nuestra parte, en los
contratos y otros si firmados con los socios participes y en la conciliacion bancaria
correspondiente, solicitamos a usted corroborar conforme a lo establecido en la
ley los soportes presentados y tener en cuenta los pagos efectuados...”

5. La Agente Interventora advierte que la Decision No. 003 de 14 de mayo de 2024 no fue
objeto de publicacion mediante aviso, ni fue radicada y publicada en la pagina web de Ia
Superintendencia de Sociedades, conforme lo exige el articulo 10 literal d) del Decreto
4334 de 2008, generando un vicio de nulidad por falta de publicidad que afecta el debido
proceso y el derecho de defensa de los interesados. Para resolver ha de tenerse en cuenta
las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

2.1.  La procedencia del recurso de reposicién contra la decisién interpuesta contra la
decisidon que resuelva las solicitudes de devolucién aceptadas y las rechazada se
interpondrd en el término sefalado en el literal d) del articulo décimo del Decreto
4334 de 2008, el cual sefiala:

d) El Agente Interventor, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término anterior,
expedira una providencia que contendra las solicitudes de devolucion aceptadas y las rechazadas, la
cual sera publicada en la misma forma de la providencia de apertura. Contra esta decision procedera
el recurso de reposicion que debera presentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la expedicion
de esta providencia. Las devoluciones aceptadas tendran como base hasta el capital entregado;

2.2. Bajo este entendido, la Decisién No. Dos (2), de fecha 14 de mayo de 2024 fue
notificada en Estados de la Superintendencia De Sociedades Grupo De Apoyo
Judicial Estado Grupo De Procesos De Intervencién, bajo el radicado 2024-01-
456407 de fecha 15 de mayo de 2024.

AVISO DE INTERVENCION PUBLICACION DECISION 002

La Agente Interventora de las personas naturales HOLMAN HENRY BORDA MUROZ, identificado con la
Cédula de Ciudadania No.79.622.398 y CESAR EDUARDO SANTOS MONROY, identificado con la
Ceédula de Ciudadania No. 11.442.798 y de la persona juridica EFINANZAS SAS identificada con NIT
901.045.506-7, INFORMA que se expidio la Decision 002 “POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE SOBRE
RECLAMACIONES EXTEMPORANEAS”", la cual podra ser consutada en la pagina web

www.monicaamacias.com

Contra la Decision 002 procede el recurso de reposicion en los términos consagrados en el articulo 10,
literal d) del Decreto 4334 de 2008, el cual debera presentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la

fijacion del aviso
MONICA ALEXANDRA MACIAS SANCHEZ
AGENTE INTERVENTORA
Pagina web yavw.monicaamacias.com

ciedades®monicaamacias.com

Fecha de publicacion: 2024 may 15, 7:21

Link: HOLMAN HENRY BORDA MUNOZ, identificado con la Cédula de Ciudadania
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No0.79.622.398 y CESAR EDUARDO SANTOS MONROQY, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 11.442.798 y de la persona juridica EFINANZAS SAS identificada con NIT
901.045.506-7 - Intervencion y Asuntos Financieros Especiales - Inicio
(supersociedades.gov.co)

2.3.  El recurso de reposicion fue debidamente radicado el 18 de mayo de 2024
correspondiéndole el radicado No. 2024-01-482073, siendo procedente el tramite
de este dentro del término correspondiente.

2.4.  Las reclamaciones presentadas con posterioridad al 31 de enero de 2024 son
EXTEMPORANEAS, habida cuenta que no cumplen con el requisito de presentacion
oportuna, establecido en el literal b, articulo 10 del Decreto 4334 de 2008.

2.5.  Enrelacién con los memoriales radicados ante la Superintendencia de Sociedades
con radicados 2024-01-110189 y 2024-01-177612, es de advertir que los mismos
fueron objeto de pronunciamiento por parte de la Superintendencia de Sociedades
el dia 23 de mayo 2024 con radicado No. 2024-01-499481, y en ella se considero:

COLDMlBlA SUPERINTENDENCIA
V'DA DE SOCIEDADES
AT

IO4-01-453481
EFINAMNZAS 5 A5

16. Por o anterior, &l jusz tiene el deber de decretar de oficio las prusbas que sean
necesarias para esclarecer o verificar los hechos objeto de controversia. En este
caso, la solicitud de desintervencion pretende demostrar que debido a la ausencia
de afectadus no resulta razonable que se mantenga vigente la medida de
intervencion.  Por ello, es necesario decretar de ofico los documentos que
conforman el expediente de la investigacion administrativa —adelantada por el
Director de Investigaciones Administrativas por Captacion y Supervision de Asuntos
Financieros de esta Superintendencia- que conchuyd en la emision del memorando
920-000406 (2024-01-016828) de 18 de encro de 2024, de igual forma las
decisiones nimemo 1 y 2 que hacen parte del proceso gue actualmente cursa en la
Direccion de Intervencian judicial, en las cuales, el auxiliar de justicia resolvid acerca
de las solicitudes presentadas por los afectados.

17. Ahora bien, €l inciso segundo del articule 170 del Cadigo General del Proceso
establece que “i_asprmbas decretadas de oficio estardn sujetas a la contradiccion
de las partes” En este sentido, una vez ssan |nwrp3radcs al expedients los
documentes decretados como prucba de oficio, serdn puestos en traslado a las
partes para que se pronuncien al respecto.
En mérito de o expuesto, la Directora de Intervencion Judicial

RESUELVE

Primero. Decretar de oficio las siguientes pruebas:

FRUESA RADICADD FECHA

Expedienie de |a Invesligackin
administrativa —adelantada por &l

Adminisiathas por Captackin y 2024-01-015628 18 de enero de 2024

Deacision nOmar 1, por medio g
3 cual, &l agants Interventor 202401077563 20 de fabrero de 2024
dackde Sobre 135 Sollciudes de
devuiucion de dinero realzadas
por los afectados.

Diacisitin nOMED 2, par medio s
13 cual, el agants Intervertor 14 0= mayo de 2024
decide S007E 105 [ECUE0s de 7024-01-455354

c40n prasentados en contra

de [a gacksion No. 1 yio sobre 15

soliciutes presentadas oe formar
EXIEMpOENES.

Segundo. Ordenar a la Direccion de Investigaciones Administrativas por Captacion
y Asuntos Financieros Especiales para que remita al expediente los documentos
sefialados en el numeral anterior y demas documentos que hacen parte de la
investigacion y que conforman el expedients. Para ello contard con un témino de
diez (10) dias siguientes a la comunicacion de las ordenes

Tercero. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial el fraslado de las pruebas
decretadas de oficio, conforme a la parte resolutiva de la providencia.

Motifiquese y ciimplase,
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2.6.  Frente lasolicitud de verificar los soportes presentados y tener en cuenta los pagos
efectuados a cada uno de los afectados extemporaneos relacionados en la Decisidon
numero dos (2), una vez verificados los archivos digitales entregados a la
INTERVENTORA en el dia 17 de febrero de 2024, existen anotaciones de devolucién
de dineros, de los cuales es procedente dar aplicacién a la deduccién de ellos en
los montos alli indicados siendo descontados de los valores inicialmente aceptados
por el agente interventor.

Quedando entonces de la siguiente manera:
APORTES REPORTADOS EN SALDOS REPORTADOS
No NOMBRE AFECTADO CEDULA /NIT RECURSO DE REP PAGOS EN RECURSO DE REP
1 | Teresa De Jesus Gonzalez 52838011 | $ 105.000.000,00 S 57.133.333,00 s 47.866.667,00
Cindy Lorena Doncel- Raul
2 Armando Claro 1.026.574.026 | $ 100.000.000,00 s 100.000.000,00
3 | Alejandro Franco 1.060.552.782 | $ 28.000.000,00 § 925866700 | 18.741333,00
4 | Ernesto Guerrero Arrieta 79.512.907 | S 66.000.000,00 S 25.000.000,00 $ 41.000.000,00
5 | Diana Marcela Pefia Herrera 1.019.002.587 17.000.000,00 S 9.178.892,00 | $ 7.821.108,00
6 | Alix Gregoria Torres Martinez 24.048.388 | $ 52.000.000,00 S 27.692.050,00 $ 24.307.950,00
7 | Aminta Elena Hidalgo Aguilera 20.403.985 | $ 100.000.000,00 S 18.500.000,00 S 81.500.000,00
8 | Sandra Liliana Duque Hidalgo 52.115.570 | $ 659.700.000,00 $ 197.553.140,00 $ 462.146.860,00
9 | Clara Ines Cifuentes Pereira 51.725.854 | $ 30.000.000,00 S 7.640.000,00 $ 22.360.000,00
10 | Libardo Franco Lampera 1.022.374.643 | $ 12.000.000,00 S 12.000.000,00
11 | Clara Victoria Arango Londofio 51.826.371 | $ 20.000.000,00 $ 10.789.081,00 | $ 9.210.919,00
12 | Fanny Arango Londofio. 41.592.252 | $ 17.000.000,00 $  9.275.402,00 | $ 7.724.598,00
13 | July Constanza Ducdn Torres 1.020.760.131 | $ 104.000.000,00 S 6.000.000,00 s 98.000.000,00
14 | Cristian Javier Cortes Roa 1.054.093.194 | $ 300.000.000,00 $  58.313.084,00 $ 241.686.916,00
Daniela Fernanda Guerrero
15| Dque 1.070.923.806 | $ 30.000.000,00 $ 610000000 | 23.900.000,00
16 | Leidy Paola Gaviria Ortiz 1.073.163.872 | $ 55.000.000,00 $  15.400.000,00 S 39.600.000,00
TOTAL RECONOCIDO 3 1.695.700.000,00 $ 457.833.649,00 | $ 1.237.866.351,0
0

2.7.

2.8.

Que, las solicitudes presentadas por los afectados fueron analizadas a partir del
cumplimiento de los factores de formalidad contenidos en la norma que regula el
proceso de intervencion, por lo que, acatando la normatividad se aceptaron las
solicitudes por el total del valor reclamado, teniendo en cuenta los soportes tales
como contratos que respaldaron los vinculos juridicos entre ellos y la sociedad
intervenida, aplicando el principio de la buena fe en las declaraciones dadas por los
afectados.

NULIDAD Y SANEAMIENTO DE LA DECISION NO. 002

2.8.1. Marco normativo de la publicidad en procesos de intervencién
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El articulo 10 literal d) del Decreto 4334 de 2008 establece de manera imperativa:

"El Agente Interventor, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término anterior, expedird
una providencia que contendrd las solicitudes de devolucion aceptadas y las rechazadas, la cual serd
publicada en la misma forma de la providencia de apertura. Contra esta decision procederd el recurso de
reposicion que deberd presentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la expedicion de esta providencia."

Por su parte, el articulo 9 numeral 6 del mismo Decreto dispone:

"Dentro de los dos (2) dias siguientes a la expedicion de la providencia de toma de posesion para devolver, el
Agente Interventor publicard un aviso en un diario de amplia circulacion nacional, en el cual se informe sobre
la medida de intervencion, o por cualquier medio expedito. Asi mismo, la Superintendencia de Sociedades
fijard en su pdgina web copia de la providencia."

La norma es clara al establecer que las decisiones sobre solicitudes de devolucién deben ser publicadas "en
la misma forma de la providencia de apertura", esto es: (i) mediante aviso en un diario de amplia circulacion
nacional, y (ii) en la pagina web de |la Superintendencia de Sociedades.

2.8.2. Naturalezay finalidad de la publicidad

La publicidad de las decisiones en procesos de intervencién no es una mera formalidad,
sino una garantia constitucional del debido proceso (articulo 29 de la Constitucion Politica)
y del derecho de defensa de todos los interesados, especialmente de los afectados que
presentaron solicitudes de devolucion de manera extempordnea.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-145 de 2009, al analizar la constitucionalidad del
Decreto 4334 de 2008, sefiald:

"Las medidas adoptadas para enfrentar la crisis desarrollaban el mandato constitucional de la intervencion
del Estado en las actividades financiera, bursdtil y aseguradora, derivado de los articulos 333, 334 y 335 de
la Constitucion Politica, garantizando el debido proceso y los derechos de defensa de los afectados."

La publicidad cumple las siguientes funciones esenciales:

a. Garantiza el derecho de defensa: Permite que todos los interesados,
especialmente los afectados reconocidos de manera extemporanea, conozcan las
decisiones que los afectan y puedan ejercer los recursos procedentes.

b. Asegura la transparencia: En un proceso de intervencion por captacion ilegal que
involucra recursos de multiples afectados, la publicidad garantiza la transparencia
de las actuaciones del agente interventor.

c. Protege el interés publico: El proceso de intervencién busca restablecer el interés
publico amenazado, lo cual requiere publicidad de las actuaciones para generar
confianza en el sistema.

2.8.3. Configuracién del vicio de nulidad
En el presente caso, se constata que:
a) La Decisién No. 003 de 2024 fue expedida dentro del término legal.
b) Sin embargo, NO fue publicada mediante aviso en un diario de amplia circulacién
nacional.
\_ c¢) Tampoco fue radicada ni publicada en la pagina web de la Superintendencia de
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Sociedades.

d) LaUnica actuacion realizada fue la publicacion en "Estados de la Superintendencia
De Sociedades Grupo De Apoyo Judicial Estado Grupo De Procesos De
Intervencion", bajo el radicado 2024-01-456407 de fecha 15 de mayo de 2024,

Este incumplimiento de las formalidades legales constituye un vicio de nulidad procesal
gue afecta la validez de la actuacidn, en los términos del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, aplicable supletivamente conforme al articulo 15 del Decreto 4334 de 2008.

2.8.4. Saneamiento de la nulidad

El articulo 137 del Cddigo General del Proceso establece:

"SANEAMIENTO DE NULIDADES. Las nulidades procesales quedardn saneadas: 1. Por convalidacion, cuando
la parte perjudicada con ellas no las alega oportunamente. {...)"

No obstante, en el presente caso, el vicio de nulidad no puede sanearse por convalidacién,
toda vez que:

a) El derecho de defensa y el debido proceso son garantias de orden
publico que no admiten renuncia.

b) Los afectados extemporaneos no tuvieron conocimiento de la Decisidn
No. 002 por falta de publicidad, por lo que no pudieron ejercer
oportunamente su derecho de defensa.

c) El articulo 3 del Decreto 4334 de 2008 establece que las decisiones de
toma de posesidn tienen efectos de cosa juzgada erga omnes, lo que
refuerza la necesidad de garantizar la publicidad.

Por lo tanto, conforme al articulo 138 del Cédigo General del Proceso, la nulidad debe ser
revelada por esta Agente Interventora, al tratarse de un vicio que afecta garantias de orden
publico.

2.8.5. Efectos del saneamiento

De conformidad con el articulo 139 del Cddigo General del Proceso:

"EXTENSION DE LA NULIDAD. Declarada la nulidad de una actuacion, quedardn sin valor ésta y las posteriores
que de ella dependan o sean consecuencia suya."

Sin embargo, en aplicacién del principio de economia procesal y conservacién de los actos
procesales, se considera que:
a) El contenido material de la Decisiéon No. 002 es valido, toda vez que fue adoptada dentro
del término legal, analizé las solicitudes presentadas y aplicd correctamente la normativa
sobre créditos extemporaneos.
b) El vicio se limita exclusivamente a la falta de publicidad, no al contenido de la decisién.
c) Por lo tanto, el saneamiento consiste en dar plena publicidad a la Decision No. 002,
mediante:

e Publicacion de aviso

L Radicacidn y publicacidn en la pagina web de la Superintendencia de Sociedades
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Notificacion personal o por aviso a todos los interesados

2.9. Recurso de reposicién presentado

El recurso de reposicién presentado mediante Memorial 2024-01-482073 de 18 de mayo
de 2024 por los sefiores Holman Henry Borda Mufioz y César Eduardo Santos Monroy,sera
atendido y resuelto en la presente decision, en aplicacidn de los principios de economia
procesal y prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.

2.10. Sobre la verificacion de pagos efectuados

Frente a la solicitud de verificar los soportes presentados y tener en cuenta los pagos
efectuados a cada uno de los afectados extemporaneos relacionados en la Decisién No.
002, se considera procedente realizar dicha verificacién en aplicacién del principio de
realidad econdmica sobre las formas y del paragrafo 12 del articulo 10 literal d) del Decreto
4334 de 2008, que establece:

"PARAGRAFO 12. Criterios para la devolucidn. - Para la devolucidn de las solicitudes aceptadas, el Agente
Interventor deberd tener en cuenta los siguientes criterios: (...) c) En el evento en el que se demuestre que se
han efectuado devoluciones anteriores a la intervencion a cualquier titulo, estas sumas podrdn ser
descontadas de la suma aceptada por el agente interventor."

Una vez verificados los archivos digitales entregados a la Interventora el dia 17 de febrero
de 2024, se constata que existen anotaciones de devolucidn de dineros, de los cuales es
procedente dar aplicacion a la deduccion de ellos en los montos indicados, siendo
descontados de los valores inicialmente aceptados por el agente interventor en la Decisiéon
No. 002.

En consecuencia, se actualizaran los valores de las obligaciones extempordneas
reconocidas, descontando los pagos acreditados.
2.11. ACTUALIZACION DE VALORES DE CREDITOS EXTEMPORANEOS

Una vez verificados los soportes aportados por los intervenidos, se procede a actualizar los
valores de los créditos reconocidos de manera extemporanea, quedando de la siguiente
manera:
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No NOMBRE AFECTADO CEDULA /NIT APO';[EECSUT%ES?SE?%I:SS EN PAGOS VALOR A RECONOCER
1 | Teresa De Jesus Gonzélez 52838011 | $ 105.000.000,00 $ 57.133.333,00 $ 47.866.667,00
2 i'r';‘j:n:‘l’geg:rzc’”ce" Radil 1.026.574.026 | $ 100.000.000,00 ¢ 100.000.000,00
3 | Alejandro Franco 1.060.552.782 | $ 28.000.000,00 S 9.258.667,00 S 18.741.333,00
4 | Ernesto Guerrero Arrieta 79.512.907 | $ 66.000.000,00 $  25.000.000,00 $ 41.000.000,00
5 | Diana Marcela Pefia Herrera 1.019.002.587 S 17.000.000,00 S 9.178.892,00 | $ 7.821.108,00
6 | Alix Gregoria Torres Martinez 24.048.388 | S 52.000.000,00 S  27.692.050,00 s 24.307.950,00
7 | Aminta Elena Hidalgo Aguilera 20.403.985 | $ 100.000.000,00 $  18.500.000,00 $ 81.500.000,00
8 | Sandra Liliana Duque Hidalgo 52.115.570 | $ 659.700.000,00 $ 197.553.140,00 s 462.146.860,00
9 | Clara Ines Cifuentes Pereira 51.725.854 | S 30.000.000,00 S 7.640.000,00 S 22.360.000,00

10 | Libardo Franco Lampera 1.022.374.643 | $ 12.000.000,00 $ 12.000.000,00
11 | Clara Victoria Arango Londofio 51.826.371 | $ 20.000.000,00 $ 10.789.081,00 | $ 9.210.919,00
12 | Fanny Arango Londofio. 41.592.252 | $ 17.000.000,00 S 9.275.402,00 | $ 7.724.598,00
13 | July Constanza Ducén Torres 1.020.760.131 | $ 104.000.000,00 S 6.000.000,00 S 98.000.000,00
14 | Cristian Javier Cortes Roa 1.054.093.194 | $ 300.000.000,00 $ 58.313.084,00 s 241.686.916,00
15 Bi:i:la Fernanda Guerrero 1.070.923.806 | $ 30.000.000,00 S 610000000 | 23.900,000,00
16 | Leidy Paola Gaviria Ortiz 1.073.163.872 | $ 55.000.000,00 $  15.400.000,00 $ 39.600.000,00

TOTAL RECONOCIDO $ 1.695.700.000,00 $ 457.833.649,00 | $ 1.237.866.351,0

0

OBSERVACIONES SOBRE LA INFORMACION APORTADA

Es importante sefalar que:

1. Lassolicitudes presentadas por los afectados fueron analizadas a partir del cumplimiento

de los factores de formalidad contenidos en la norma que regula el proceso de
intervencion. Por lo tanto, acatando la normatividad, se aceptaron las solicitudes por el
total del valor reclamado, teniendo en cuenta los soportes tales como contratos que
respaldaron los vinculos juridicos entre ellos y la sociedad intervenida, aplicando el
principio de la buena fe en las declaraciones dadas por los afectados.

Sin embargo, en aplicacién del mismo principio de buena fe y del criterio establecido en
el paragrafo 12 literal c) del articulo 10 del Decreto 4334 de 2008, se procede a descontar
de los valores reconocidos los pagos informados por los intervenidos, sin perjuicio de
verificacion posterior que pueda realizarse con los soportes documentales
correspondientes.

3. Se advierte a los intervenidos que, de comprobarse que la informacion suministrada

sobre pagos no corresponde a la realidad, se procedera a la correccion de los valores
reconocidos

En mérito de lo expuesto, la Agente Especial de las personas naturales Holman Henry
Borda Mufioz identificado con la cédula de ciudadania 79.622.398, César Eduardo Santos
Monroy identificado con la cédula de ciudadania 11.442.798 y la sociedad EFINANZAS
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“POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE SOBRE SOLICITUDES DE DEVOLUCION

ACEPTADAS Y LAS RECHAZADAS”

S.A.S. con Nit 901.045.506 - 7,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar y sanear la nulidad de la Decisién 003 de 2024 por falta
de publicidad mediante aviso en la pagina web de la superintendencia de sociedades, en
los términos establecidos en el articulo 10 literal d) del decreto 4334 de 2008.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la publicacién de la presente decision mediante:

A) aviso el cual debera contener:

> ldentificacién del proceso de intervenciéon (EFINANZAS S.A.S. y otros, expediente
no. 113289)

> Numeroy fecha de la decisidon (Decision no. 004 de 4 de noviembre de 2025)

> Objeto de la decision (saneamiento de nulidad de decision no. 003 y decisién sobre
recurso de reposicion)

» Lugar donde puede consultarse el texto completo

> Término para interponer recursos

B) Radicacion y publicacion en la pagina web de la superintendencia de sociedades, a través
del grupo de apoyo judicial.
C) Publicacién en la pagina web habilitada por la agente interventora para el proceso de
intervencion (si la hubiere).

ARTICULO TERCERO: ESTIMAR parcialmente el recurso presentados a la Decisién 002
respecto de las solicitudes de reclamacién extemporaneos descontando los pagos

informados por los intervenidos, los cuales quedaran de la siguiente manera:

No NOMBRE AFECTADO CEDULA /NIT APOI:I'EECSUF;ESFg)IF;:»:[E)gS EN PAGOS VALOR RECONOCIDO
1 | Teresa De Jesus Gonzélez 52838011 | $ 105.000.000,00 S 57.133.333,00 47.866.667,00
2 f\'rr:]‘:;'nL;’;eéErgonce" Radil 1.026.574.026 | $ 100.000.000,00 100.000.000,00
3 | Alejandro Franco 1.060.552.782 | $ 28.000.000,00 S 9.258.667,00 18.741.333,00
4 | Ernesto Guerrero Arrieta 79.512.907 | $ 66.000.000,00 $  25.000.000,00 41.000.000,00
5 | Diana Marcela Pefia Herrera 1.019.002.587 17.000.000,00 S 9.178.892,00 7.821.108,00
6 | Alix Gregoria Torres Martinez 24.048.388 | $ 52.000.000,00 S 27.692.050,00 24.307.950,00
7 | Aminta Elena Hidalgo Aguilera 20.403.985 | $ 100.000.000,00 $ 18.500.000,00 81.500.000,00
8 | Sandra Liliana Duque Hidalgo 52.115.570 | S 659.700.000,00 $ 197.553.140,00 462.146.860,00
9 | Clara Ines Cifuentes Pereira 51.725.854 | $ 30.000.000,00 S 7.640.000,00 22.360.000,00
10 | Libardo Franco Lampera 1.022.374.643 | $ 12.000.000,00 12.000.000,00
11 | Clara Victoria Arango Londofio 51.826.371 | S 20.000.000,00 S 10.789.081,00 9.210.919,00
12 | Fanny Arango Londofio. 41.592.252 | $ 17.000.000,00 S 9.275.402,00 7.724.598,00
13 | July Constanza Ducén Torres 1.020.760.131 | $ 104.000.000,00 S 6.000.000,00 98.000.000,00
14 | Cristian Javier Cortes Roa 1.054.093.194 | $ 300.000.000,00 $ 58.313.084,00 241.686.916,00
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No

NOMBRE AFECTADO

CEDULA /NIT

APORTES REPORTADOS EN
RECURSO DE REP

PAGOS

VALOR RECONOCIDO

Daniela Fernanda Guerrero

15 Duque 1.070.923.806 | $ 30.000.000,00 S 6.100.000,00 S 23.900.000,00
16 | Lei iri i 1.073.163.872 .000. 15.400.

6 | Leidy Paola Gaviria Ortiz 073.163.87 S 55.000.000,00 S 5.400.000,00 $ 39.600.000,00

TOTAL RECONOCIDO $ 1.695.700.000,00 $ 457.833.649,00 | $ 1.237.866.351,0

0

ARTICULO CUARTO: Notificar la presente decisién a los sefiores HOLMAN HENRY
BORDA MUNOZ Y CESAR EDUARDO SANTOS MONROY, intervenidos, los afectados
reconocidos de manera extemporanea en la decisiéon 002 los demas interesados en el
proceso

ARTICULO QUINTO: Abstenerse de emitir pronunciamiento frente a la solicitud de
desintervencién presentada por los intervenidos, no es competencia de la agente
Interventora

ARTICULO SEXTO : Contra la presente decisién no procede recurso

Dada en Bogota D.C., a los cuatro (4) dias del mes de noviembre de 2025.
PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE

Monica Alexandra Macias Sanchez
Agente interventora




