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RESOLUCION '_ - e

Por la cual se resuelve un recursc de reposicion

EL SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES VERSION PUBLICA

En usc de sus facultades legales, y
CONSIDERANDO

PRIMEROQO.- Que mediante apoderade, debidamente reconccido dentro del
expediente en curso, la Sociedad Interamericana de Aguas y Servicios S.A., (en
adelante: “la Sociedad” o "INASSA"), identificada con el NIT No. 802.003.400,
interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucion No, 200-002899 del 6
de julio de 2018, mediante la cual se impuso una multa a dicha compafiia por
haber incurrido en hechos tipificados en el articulo 2° de la Ley 1778 de 2016.

SEGUNDO.- ANTECEDENTES

2.1. Que mediante Resolucidon No. 200-003317 del 8 de septiembre de 2017, la
Superintendencia de Sociedades decreté la apertura de una indagacion
preliminar, con el fin de determinar la presunta responsabilidad administrativa de
la Sociedad por las conductas sefialadas en el articulo 2° de la Ley 1778 de 2016.

2.2. Que mediante Resolucion No. 200-001938 del 30 de abril de 2018, la
Superintendencia de Sociedades formuld pliego de cargos a la Sociedad, por la

presunta comision de conductas que se ajustan a lo descrito en el articulo 2° de la
Ley 1778 de 2016.

2.3. Que mediante Resolucion No. 200-002228 del 21 de mayo de 2018, esta
Superintendencia orden¢ la practica de una medida cautelar dentro de la
investigacion abierta a la Sociedad.

2.4. Que mediante escrito del 14 de junic de 2018, bajo el radicado numero 2018-
01-287596, el apoderado de Ila Sociedad presentdé los descargos
correspendientes y solicité ia practica de unas pruebas. Adicionalmente, aportd
unas pruebas mediante escrito No. 2018-01-290768 del 18 de junio).

2.5. Que mediante escritos del 14 y 22 de junio de 2018’, el apoderado de la
Sociedad presentd una solicitud de beneficios por colaboracién y reconocié
expresamente la infraccién sefialada en el cargo 7.2. de la Resolucion Neo. 200-
001938 del 30 de abril de 2018.

2.6. Que mediante Resolucion No. 200-002899 del 6 de julic de 2018, la
Superintendencia de Sociedades resolvié:

“ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR que la Sociedad Interamericana de Aguas y
Servicios S.A., identificada con el NIT 802.003.400, incurrié¢ en la conducta de
Sobeorno Transnacional en los términos del articulo 2° de la Ley 1778 de 2018, por
las razones expuestas en el presente acto administrativo.

5%1 Radicados bajo los Nos. 2018-01-287903 y 2018-01-298757.
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“ARTICULO SEGUNDO.- CONCEDER beneficios por colaboracién a la Sociedad
Interamericana de Aguas y Servicios S.A., identificada con el NIT 802.003.400,
por las razones expuestas en el presente acto administrativo.

“ARTICULO TERCERO.- IMPONER una multa de seis mil quinientos (6.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de cinco mil
setenta y ocho millones setenta y tres mil pesos ($5.078.073.000) a la Sociedad
Interamericana de Aguas y Servicios S.A., identificada con el NIT 802.003.400,
por las razones expuestas en el presente acto administrativo.”

‘()

“ARTICULO CUARTO.- ORDENAR a la Sociedad Interamericana de Aguas y
Servicios S.A., la publicacion en un medio de amplia circulacion y en un lugar
visible de |la pagina web de la Sociedad, un extracto de la decisién administrativa
sancionatoria por el términe de seis meses contados a partir de la ejecutoria del
presente acto administrativo”,

2.7. Que mediante documento allegado el 23 de julio de 2018, bajo el radicado
No. 2018-01-329498, se presentd el escrito contentivo del recurso de reposicion
en contra de la resolucion No. 200-002899 antes citada.

TERCERO.- ARGUMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la Sociedad sustentd el recurso en los argumentos que se
describen, sumariamente, a continuacién:

i. A la sociedad representada se le impone una sancion por conductas
diferentes a las descritas en el pliego de cargos.

ii. La valoracion probatoria contenida en la resolucion es inadecuada.

iii. La Superintendencia no concedid a la Sociedad los beneficics por
colaboracién que fueron solicitados.

En primer lugar, el apoderado de la sociedad recurrente manifestd que la
Superintendencia de Sociedades modificd la adecuacién tipica de la conducta
endilgada en el carge contenido en el numeral 7.1. de la Resolucion No. 200-
001938 del 30 de abril de 2018.

Al respecto, el recurrente sefialdé que, inicialmente, la imputacion hecha por la
entidad se refirio a los pagos que recibié el sefior (TG < calidad de
funcionario pablico extranjero, y que, posteriormente, en el acto administrativo
mediante el cual se impusec una multa a la Sociedad, se hizo alusion, ademas, a la
existencia de una promesa de pago al sefor{ ) (Resolucion No. 200-
002899 del 6 de julio de 2018). Se sefialdo que lo anterior habria impedido un
debido ejercicio del derecho de defensa.

En segundo lugar, el mismo apoderado manifesté que la resolucion adolece de
una indebida valoracién de las pruebas, debide a que la Sociedad aceptd
expresamente los hechos descritos en el cargo 7.2. de la Resolucién No. 200-
001938, relacionado con los pagos hechos al funcionario publico Jorge Capelo,
mas tal aceptacion no se podia hacer extensiva a los hechos descritos en el cargo
7.1. de la misma resolucion,
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Por altimo, el recurrente considerdé que la Superintendencia de Sociedades no
concedio los beneficios por colaboracion que fueron solicitados, como quiera que
la entidad no sefald, expresamente, si le fue concedido el maxime descuento
permitido por el articulo 1S de la Ley 1778 de 2016.

En ese sentido, por medio del recurso, se elevaron las siguientes peticiones:

“4.1.1. Se absuelva a INASSA del cargo contemplado en el numeral 7.1, de la
Resolucion 2018-01-217881 respecto de 'los pagos realizados al sefor

en su calidad de funcionario pdblico extranjero
{...).”

“4.1.2. Como consecuencia de lo anterior, que se vuelva a tasar la sancién a
impener. Al momento de tasar esta sancion, se deberan aplicar expresamente los
beneficios por cclaboracion previstos en el articulo 19 de la Ley 1778 de 2016, en
cuanto al porcentaje de exoneracion sobre la multa impuesta luego de excluir la
sancién por el cargo del numeral 7.1. del pliego de cargos.”

‘4. 1.3. Subsidiariamente a la peticidon del numeral 4.1.1. solicite que se vuelva a
tasar la sancion a imponer. Al momento de fasar esta sancidn, se determine y
aplique el porcentaje de exoneracion sobre la multa impuesta, en los términcs del
articulo 19 de la Ley 1778 de 2016."

‘4.1.4. Levantar las medidas cautelares impuestas mediante Resolucion 200-
002228 de 21 de mayo de 2018 expedida por la SUPERINTENDENCIA."

CUARTO.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Con el fin de determinar la pertinencia de las peticiones hechas por el recurrente,
este Despacho procede a analizar los argumentos esgrimidos en los siguientes
términos:

4.1. Sobre la conducta de Soborno Internacional de Inassa

La Superintendencia de Sociedades, sefiald en la Resolucion No. 200-002899,
que Inassa incurrié en la conducta de Scborno Transnacional en los términos del
articule 2° de la Ley 1778 de 2016. Se indica en ese acto administrativo que “con
base en los hechos hallados en la investigacion, los cuales, en sintesis, dan
cuenta de que la Sociedad, a través de su sucursal en Ecuador, logré la
adjudicacion de tres contratos por parte de la Secretaria del Agua (en adelante:
“SENAGUA”), con el propdsito de disenar soluciones para el control de
inundaciones y las conducciones para el riego y consumo del agua en los
municipios de Milagro, Jama y Coaque, en 2012".

En el mencionado acto administrativo se explicd que “respecto de dichos
contratos se presentaron dificuitades que llevaron a que SENAGUA no continuara
con su ejecucién, por lo que tales contratos fueron objeto de suspensién por parte
de la referida entidad estatal ecuatoriana. Posteriormente, la Empresa Publica del
Agua (EPA), entidad encargada de la ejecucion, operacion y mantenimiento de los
megaproyectos hidricos de control de inundaciones y riege productivo del
Ecuador, se subrogd en la posicion de contratante para continuar con esos
proyectos y lograr su ejecucion y liquidacion”,

Con base en los hechos expuestos se concluyd que i) Inassa enfrentd problemas
con la ejecucion de los contratos de Milagro, Jama y Coaque, ii) estas dificultades
%élo pudieron resolverse en los afos 2016 y 2017, merced a que las alternativas
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presentadas por la sucursal de Inassa en el Ecuador fueron finalmente acogidas
por los nuevos directives de la EPA v iii) la entidad llevé a cabo gestiones para
resolver esas dificultades con apoyo de servidores publicos extranjeros.

Asi las cosas la conducta de soborno trasnacional, con las caracteristicas
exigidas en el articulo 2° de la Ley 1778 de 2016, se configuré en el caso objeto
de estudio, en virtud del pago a servidores publicos extranjeros para lograr la
liquidacion de los contratos relacionados con los municipios de M|lagro Jama y
Coaque, todos en Ecuador.

En este punto, resulta de fundamental importancia tener en cuenta que, en el
presente caso, se estudia la conducta de soborno trasnacional realizada por la
sucursal de Inassa en el Ecuador, consistente en haber realizado pagos a
funcionarios publicos extranjeros para obtener la liquidacion de unos contratos.

En tal sentido, existen evidencias documentales que dan cuenta de la creciente
preocupacion de Inassa frente a la imposibilidad de liquidar dichos contratos?, y
de unas “gestiones” que realizé la Sociedad para buscar y finalmente obtener la
liquidacién en el 2016 y 2017°,

Es, justamente, en el mismo limite temporal de esas “gestiones”, que se
encuentran pagos a dos funcionarios publicos, a saber, el seror (GGG
y el sefor Jorge Capelo, quienes, de conformidad con sus funciones
administrativas, podian influir en las liquidaciones pretendidas por la Sociedad.

Como se evidencia en el analisis efectuado mediante el pliege de cargos de
cargos, en la resolucidén que impuso la sancién y en las pruebas que obran en el
expediente, la gestion de dichos funcionarios estuvo enfocada en obtener la
liquidaciéon de los tres contratos esto es, los relacionados con los mummpxos de
Jama, Coaque y Milagro®.

Ahora bien, debide a que la conducta de Schorno Trasnacional endilgada,
involucraba ia gestién de dos funcionarios publicos diferentes, se analizaron las
pruebas correspendientes a cada uno, para determinar la existencia de los
elementos de la infraccién.

De una parte, en relaciéon con el pago de USD$11.000 efectuado por Inassa al
sefior Jorge Capelo en 2016, se tuvieron como pruebas los registros contables
gue hallé la Superintendencia durante la indagacion preliminar y los soportes de
dichos pagos, obtenidos durante la diligencia de captura de informacidn al amparo
de las medidas cautelares decretadas, con base en los cuales se imputé unc de
los cargos (numeral 7.2. de la Resolucion No. 200-001938). La sociedad decidid
aceptar el cargo formulado, luego de las verificaciones que llevé a cabo. En ese
sentido, existe plena prueba de la conducta de soborno internacional.

2 En la resolucién impugnada se hace referencia particular al correo electronico del 19 de marzo de 2015
enviado por el sefior Andrés Fernandez a un sub contratista, en el que da cuenta de los retrasos y el impacto
ara la Sociedad.

En Ia misma resolucidn se mencionan los informes de gerencia de 2016 presentados a la Asamblea General
de Accionistas de la Sociedad, en donde se indica que ademas para ese afic se pudieron resolver las
dificultades mencionadas tanto para el confrato del municipic de Milagro como para los de Jama y Coaque.

En el informe de gestién de febrero de 2015, citado en la resolucion impugnada, se sefiala que el sefior
Capelo tuvo un rol en la liquidacién del contrato de Milagro. En el informe de marzo v septiembre del mismo
afio, se sefiala su participacion en la liquidacion de Coagque y Jama. Esto se encuentra ademas corroborado
en las entrevistas que a instancias de la Sociedad se realizaron al sefior Andrés Fernandez, también
aportadas al expediente y citadas en la resolucion impugnada, en las gue este sefiala que los dineros
pagados a Capelo eran exigidos para desbloguear la situacidon en la que se encontraban los contratos de
Jama, Coague y Milagro.
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En el caso del sefor{ I = Superintendencia tuvo en cuenta unos
soportes contables y otros soportes documentales encontrados en la etapa de
indagacion preliminar, en la que se hacia mencién a operaciones por montos de
USDEIIE :n 2016 y USCJ <n 2017. A diferencia de lo ocurrido frente al
funcionario Capelo, en este caso, Inassa no aceptd expresamente que el pago
haya tenido la finalidad de buscar la liquidacién de los referidos contratos.

Por el contrario, manifestd que el pago hecho al sefior (D por VSO
en 2016 podria tener su justificacion en una cesién comercial de una deuda con
una sociedad denominada (S A.. destinataria inicial de esos valores, por
un contrato suscrito en el 2013,

En cuanto al pago por USH{l®. en el escrito de descargos sefiald lo
siguiente:

“gue la pericia contratada por INASSA no ha obtenido evidencia de que este pago
se hubiere en efecto realizado ni existe mencién cierta de contraprestacion
alguna, bien sea de manera directa por el sefior (| |} - por interpuesta
persona; aun cuando reitero, que las conclusiones con las que se cuenta hasta
ahora han sido trazadas a partir de las entrevistas con el sefior Andrés Fernandez
y por ende pueden presentar algunas inconsistencias™.

Estas explicaciones fueron evaluadas por la Superintendencia de Sociedades a la
luz del acervo probatorio de la investigacion y no resultaron aceptables, por las
razones expresamente sefialadas en la resolucion recurrida.

Entre otros argumentos, la entidad encontré que la sociedad (D S.A..
supuestamente relacionada con el pago hecho en 2016, fue constituida (4 de
febrero de 2014) con posterioridad a la fecha de la celebracién del contrato que
justificaria esos pagos (19 de junio de 2013).

En lo referente al pago en 2017, también al sefior{ i} 12 Superintendencia
precisé que, “si bien es cierto que de los USO aue fueron registrados en
el archivo de Excel bajo el concepto de “asesoria técnica liquidacién proyecto
milagro”, no hay prueba que permita determinar que ese dinero efectivamente se
desembolséd a favor del sefior (. no lo es menos gue constituye, en el
mejor de los casos, la prueba de una promesa de pago a ese servidor publico, si
es que este no se efectud”.

Por lo anterior, la entidad encuentra que, a pesar de que frente al pago de
USDER-' s<fior (I -:istcn evidencias sobre su ejecucion,
no ocurre lo mismo frente a la modalidad en la que se endilgé el pago de
USDE. <n 2017, pues ante la existencia de dudas sobre el desembolso
efectivo, su imputacion fue modificada al imponer la sancion. En tal sentido, le
asiste parcialmente razén a Inassa, pues no tuvo la posibilidad de defenderse
frente a esa situacion, que afecta la congruencia de la sancion frente al cargo
inicialmente formulado y asi sera reconocido en este acto administrativo.

Sin perjuicio de lo anterior, se resalta, nuevamente, que si bien el analisis
respecto de los pagos versaba respecto de dos personas distintas, el objetivo
detras de éstos, era el mismo, a saber, la liquidacién de los tres contratos
mencionados.

® Radicado No. 2018-01-287596 del 14 de junio de 2018.
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4.2. Sobre la valoracion probatoria efectuada en la Resolucién mediante la
cual se impone la sancion

La sociedad recurrente, a través de su apoderado, alega que se le dio un alcance
equivocado a la aceptacion efectuada, pues considera que la Superintendencia la
utilizé como fundamento de la responsabilidad de la sociedad frente a los dos
cargos que le fueron imputados, no obstante, tan sélo hacia referencia a uno de
ellos.

En relacion con este aspecto, el Despacho no encuentra que la entidad haya
incurrido en el mencionado defecto, pues tal como se consigna en la resolucion
impugnada, se hizo un analisis adecuado scbre el alcance de la aceptacion
expresa del cargo, limitada a uno de ellos. Es asi como el numeral 4.1, de la
Resolucién impugnada sefala:

“El numeral 6 del articulo 7° de la Ley 1778 de 2016 contempla como criterio para
atenuar la sancion por imponer, el reconocimiento o aceptacion expresa de la
infraccion antes del decreto de pruebas por parte de la sociedad investigada.

'En el presente caso, Inassa hizo uso de esa facultad, pues expresamente
reconocid la conducta sefialada por la Superintendencia de Sociedades en el
numeral 7.2. de la Resolucion No. 200-001938 del 30 de abril de 2018 (...).”

Igualmente, en el acto administrativo atacado se destaca, claramente, el alcance
de la aceptacion expresa de los cargos que hizo la Sociedad, al indicar que:

"Asi mismo, el referido apoderado solicitdé ‘que en cuanto al numeral 7.2. de los -
cargos formulados acepte el allanamiento realizado a nombre de Inassa’.

“Al respecto, la Superintendencia se encuentra en presencia de la admisién
expresa de la comisién de la conducta, lo que constituye la prueba irrefutable de
sU acaecimiento.”.

Como se puede ver, la Superintendencia entiende que la aceptacion expresa de
la conducta por parte de la Sociedad, a través de su apoderado, corresponde al-
cargo relacionado con los pagos hechos al sefior Jorge Capelo, contenido en el
numeral 7.2. de la Resolucion No. 200-001938 del 30 de abril de 2018.

Ahora bien, debido a que la determinacion de la responsabilidad de la Sociedad
suponia evidenciar cada uno de los elementos de la conducta, expuestos en el
articulo 2° de la Ley 1778 de 2016, este Despacho encuentra que se efectud el
estudio correspondiente frente a ambos cargos, sin que se haya tenido la
aceptacion efectuada por la sociedad, como prueba de la comision del cargo
contenido en el numeral 7.1. de la mencionada resolucion.

Por el contrario, en el caso de los pagos al sefor (i} ¢ hizo una
revision detallada de las pruebas obrantes en el expediente asi como de la
explicacion efectuada por la sociedad respecto de la supuesta causa del pago de
USD@ rcalizado en 2016. Asi mismo, la Superintendencia efectué un
analisis sobre el pago de USCY 2 sefior (D atacado por Inassa,
como se explico en el numeral precedente y sera revisado en particular mas
adelante.
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SUPERINTENDEMCIA

Asi las cosas, es claro que con el propésito de determinar la responsabilidad de la
sociedad en los hechos relacionados con el sefior (| | I NG '-
Superintendencia de Sociedades no sustentd su decision en la aceptacion
expresa que hizo la sociedad respecto del cargo contenido en el numeral 7.2. de
la Resolucion No. 200-001938, sino en las pruebas que obraban en el expediente.

De otra parte, en lo concerniente al cargo relacionado con los posibles hechos de
soborno que involucraban al sefior Jorge Capelo, la Superintendencia, ademas de
considerar los elementos probatorios aportados por esta entidad con la resolucién
mediante la cual se formularon los cargos, tuvo también en cuenta los
documentos aportados por la Sociedad en el término para presentar sus
descargos, asi como la aceptacion expresa realizada por esta misma.

Es asi como, la identidad de la sociedad infractora, los sujetos por intermedio de
los cuales realizd la conducta, la existencia de unos pagos y la identidad del
funcionario publico que los recibid, se encuentran en los diversos elementos
probatorios. Dicha evidencia, se reitera, se encuentra conformada por aquella
informacion hallada por la entidad y se complementa con la que la Sociedad
aportdo como producto de sus propias pesquisas.

En ese sentido, a la par de estos elementos probatorios, el reconocimiento
expreso de la sociedad sirvio como fundamento para determinar, de forma
concreta, su responsabilidad por incurrir en actos de soborno trasnacional, con
base en los hechos relacionados con los pagos efectuados al funcionario Jorge
Capelo, especificamente.

Una vez efectuadas las aclaraciones en relacion con el alcance que se dio a la
aceptacion expresa de los hechos por parte de Inassa, este Despacho considera
apropiado revisar si la evidencia sobre los pagos efectuados al sefior (D

@ = 2016 permitia determinar la responsabilidad de la sociedad conforme

al articulo 2° de la Ley 1778 de 2016.

Al respecto, teniendo en cuenta que, como ya se explico, en aras de la
observancia del principio de congruencia entre la formulaciéon de cargos y la
sancion, no es pertinente declarar responsabilidad de la Sociedad respecto de la
promesa de pago de USOiler 2017 al seror (D i2ambién es
importante determinar si el pago de USOjjjji}efectuado en 2016 se mantiene
como sustento del cargo endilgado.

En relacién con este aspecto, el apoderado de la Sociedad senaldé que no hay
pruebas en el expediente que demuestren que los pagos efectuados a (D

@ iucron para que el servidor publico extranjero (i) realizara; (i) omitiera o

(ii) retardara cualquier acto relacionado con el ejercicio de sus funciones y en
relacion con un negocio o transaccion internacional.

La Superintendencia de Sociedades, por su parte, consideré al momento de
imponer la sancién, que existian suficientes indicios acerca de que los pagos
efectuados a (I =~ 2016 por USD@tenian como propésito
lograr la terminacién y liquidacion de los contratos, especificamente el de Milagro.
Tuvo en cuenta también que las explicaciones dadas por la Sociedad sobre la
posible causa de estos tampoco eran razonables.

E En relacién con este cargo se sefiald que, habia “serias dudas sobre el origen de

@
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los pagos. En efecto, en primer lugar existe un supuesto contrato con una fecha
de suscripcion anterior a la constitucion de la sociedad; en segundo lugar, el
seﬁnr_ quien se desempefid como contador de Inassa en
Ecuador, es el dueno del 50% de las acciones de la sociedad que habria
contratado a en tercer lugar, no hay prueba de la contratacion
aducida. Estos elementos, apreciados en conjunto, conducen a enervar la
hipétesis planteada por el Sr. Fernandez en la declaracion presentada a Inassa,

tendiente a desvirtuar los hallazgos efectuados por la Superintendencia de
Sociedades”.

Sin embargo, este Despacho encuentra que estos indicios sobre la causa para
haber realizado tales pagos, no son de la entidad suficiente para afirmar, sin lugar
a equivocos, que se hicieron con el propoésito de obtener la liquidacién de los
contratos mencionados, y por tal razén, no es posible declarar la responsabilidad
de Inassa con fundamento en el page de USD{ cfectuado a (D

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, para este Despacho es evidente que la
Sociedad incurrio en la conducta de soborno transnacional contenida en el
articulo 2° de la Ley 1778 de 2016 como se explicé al comienzo del numeral
precedente. No obstante, le asiste la razén al recurrente frente a uno de los
cargos imputados, por lo que se reconocera una disminucion parcial sobre el
monto de la multa inicialmente aplicada dentro de los parametros sefialados en el
acto administrativo en cuestion.

4.3. Frente a la tasacion de la multa y los beneficios por colaboracién

En este acapite, resulta pertinente estudiar el argumento presentado por la
recurrente, en el sentido de solicitar que se vuelva a tasar la sancion impuesta y
que al hacerlo, se apliquen expresamente los beneficios por colaboracién y se
sefiale el porcentaje del beneficio concedido, expresamente.

En primer lugar, frente a la concesion de los beneficios por colaboracion, este
Despacho debe sefialar que los mismos fueron otorgados, pues asi se evidencia
con toda nitidez, incluso, desde el objeto mismo de la resolucién impugnada®.

Adicionalmente, el numeral 4.3. de la resolucion referida, se ocupa, de forma
exclusiva, del tema. Asi, después de analizar si se daban los supuestos
legalmente sefialados para ello, concluye que la reduccion parcial prevista en el
numeral 3° del articulo 19 de la Ley 1778 de 2016, es aplicable en el caso
concreto.

En efecto, en la resolucién se explica cuando es procedente exonerar totalmente
a una persona juridica y se sefiala que los requisitos no se cumplen en el
presente caso pues ‘mediante Resolucion No. 200-001938 del 30 de abril de
2018, la Superintendencia de Sociedades formulo pliego de cargos a Inassa por la
presunta comision de conductas que se ajustan a lo descrito en el articulo 2° de la
Ley 1778 de 2016. Es decir que la solicitud de beneficios y las pruebas aportadas
fueron posteriores al inicio de la actuacion administrativa, e incluso, a la
formulacion del pliego de cargos”.

® Resolucion No. 200-002899 ‘por la cual se conceden beneficios por colaboracitn y se adoptan otras
determinaciones”.
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Luego, se explica cuando procede la exoneracion parcial, se sefiala que si ello
ocurre, “la disminucién de la sancién, en lo que respecta a la multa, no podra
exceder del 50% de la misma" y se hace referencia a la viabilidad de concederla,
por cuanto, "en el presente caso, |la_ Superintendencia considera que dicho
beneficio de _exoneracién parcial de |la sancién por imponer por la conducta de
soborno_internacional es aplicable, pues, como se indicd, Inassa presentdé una
solicitud de beneficios por colaboracion en la que reconocid expresamente la
infraccion sefialada en uno de los cargos que se le formularon y, ademas, entregd
informacion y aportd pruebas que le permitieron a la Superintendencia llegar a la
conclusion de que la Sociedad incurrié en la conducta descrita en el articulo 2° de
la Ley 1778 de 2016.

“En efecto, la Sociedad entregd informacion y pruebas relacionadas con la
conducta de soborno transnacional, que resultaron ser Utiles y pertinentes para
esta investigacion, como se explicé en el numeral 4.1. del presente acto
administrativo” (Se subraya).

En ese orden de ideas, el acto impugnado indica la procedencia de otorgar el
beneficio solicitado, en la modalidad de exoneracion parcial; también considera
este Despacho que, es claro que se concedio el mayor beneficio posible dentro de
esa modalidad de exoneracion. Ello se deriva, tanto del contenido del acapite 4.3.
denominado “de los beneficios por colaboracién”, como del hecho que la
Sociedad solicitd el maximo beneficio aplicable, mediante los escritos radicados
con los Nos. 2018-01-287596 y 2018-01-296757 del 14 y 22 de junio de 2018
respectivamente’, concesién aceptada por la Superintendencia, como se lee
lineas arriba.

Al efectuar la tasacion de la sancion de esta forma, es claro para este Despacho
que se reconocid el maximo porcentaje permitido legalmente para la modalidad de
exoneracion parcial aplicable. '

Al margen de lo anteriormente expuesto, la Superintendencia de Sociedades no
encuentra que, a la luz del articulo 19 de la Ley 1778 de 2016, sea requisito
indispensable mencionar de forma expresa el porcentaje de disminuciéon tenido en
cuenta en cada caso, pues hace parte de la ponderacion, motivada pero
discrecional, de la sancidn que se impone con base en la apreciaciéon de las
circunstancias individuales y concretas.

Para tal propdsito, en el siguiente apartado de la resolucion impugnada, la
Superintendencia realizd un ejercicio de cuantificacion de la sancién, con
fundamento en los criterios establecidos en la Ley 1778 de 2016.

Asi las cosas, no es cierto lo que manifiesta el apoderado de Inassa acerca de
que la Superintendencia no tuvo en cuenta los criterios contenidos en los
numerales 4° relativo a “la resistencia, negativa u obstruccién a la accion
investigadora o de supervision y la conducta procesal del investigado” y 6°, sobre
‘el reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decreto de
pruebas”, ambos del articulo 7° de la mencionada ley.

" En los mencionados documentos, en el acépite de Peficiones, el apoderado de la Sociedad solicilé:
“Consecuentemente, solicito que no se imponga sancion alguna a mi representada respecto de los cargos
formulados en la Resolucion 2018-01-217881 tanto del numeral 7.1. como del numeral 7.2; o que
subsidiariamente se imponga la pena minima permitida en la Ley 1778 de 2016 oforgando la mayor
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Por el contrario, en el numeral 4.4. de la Resolucion recurrida, se reconocieron
expresamente, entre otros criterios de atenuacion, los contenidos en los
numerales que echa de menos el apoderado, en los siguientes términos:

“De otra, parte, es importante revisar la existencia de circunstancias atenuantes
que concurren para la disminucién del monto de la sancién. En primer lugar, se
observa que no existe reiteracidn de la conducta y por el contrario, se advierte
lealtad en | n in_resistencia ni_obstruccién, pues, por el
contrario, la sociedad colaboré activamente con la investigacién y aceptd
expresamente por lo menos uno de los hechos endilgados, antes del decreto de
pruebas” (Se subraya).

En lo que se refiere especificamente a la consideracion en la graduacion del
beneficio por colaboracion, contenido en el numeral 10° del articulo 7 de la ley
mencionada, se dijo especificamente lo siguiente:

"Por ultime, cobra la mayor relevancia_para efectos de la graduacion de la
sancion, que la sociedad puso en conocimiento de esta entidad la comision de
las conductas enunciadas en el articulo 2° por parte de sus empleados,

conforme a lo previsto en el articulo 19 de la Ley 1778 de 2016 segun se analizd
en el numeral precedente.” (Se subraya).

De esta forma, el Despacho encuentra expresa la concesion del beneficio por
colaboracion, en la modalidad de exoneracion parcial, por el mayor monto posible,
tal como fue solicitado por la Sociedad. La entidad concluyd, como se puede
apreciar, que era procedente otorgarlo.

No es entonces cierto que “La sefiora SUPERINTENDENTE DELEGADA taso la
sancion en seis mil quinientos salarios minimos legales mensuales vigentes
(6.500 SMLMV), aplicando los criterios previstos en el articulo 7° de la Ley 1778
de 2016, pero omitié aplicar la reduccién porcentual prevista en el numeral 3° del
articulo 19 de esa misma Ley”, como se aduce en el recurso interpuesto.”

La Sociedad, al parecer, pretende que se otorgue un beneficio por colaboracién
del 50% de la multa, adicional al concedido en la graduacion de la sancion,
impuesta con base en los criterios previstos en el articulo 7° de Ia Ley, que ya
contemplan expresamente esta colaboracion, en el numeral 10%, lo cual es
claramente improcedente.

Se evidencia, pues, que la inconformidad del recurrente se relaciona con el monto
de la multa impuesta y pretende que, la falta de una mencion expresa a un
porcentaje de exoneracion, deé pie a una nueva tasacion que le resulte mas
favorable, a partir del monto sefialado en la parte resolutiva de |a resolucion.

Al respecto, de la lectura del acto administrativo impugnado, es claro que la
entidad realizd un adecuado juicio de ponderacion al determinar la sancién y su
cuantia, como quiera que los criterios sefialados en el articulo 7° de la Ley 1778
de 2016 fueron tenidos en cuenta en la determinacién del tipo y monto de la
sancion, los cuales incluyen los beneficios de que trata el articulo 19 de la misma
ley.

® Articulo 7°, numeral 10° "Haber puesto en conacimiento de las autoridades mencionadas en la presente ley
la comision de las conductas enunciadas en el articulo 2* por parte de empleados, representante legal o

% accionistas conforme a lo previsto en el ariculo 19 de esta ley”.
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Al realizar esta ponderacion, la Superintendencia hizo un ejercicio adecuado de la
discrecionalidad que le es permitida por las disposiciones legales citadas, y por lo
tanto, el cuestionamiento del recurrente frente a la determinacién del monto de la
multa no sera aceptado como argumento para modificar la decisién tomada.

Ahora, la forma en que la Superintendencia cuantificd, de manera motivada pero
discrecional, la sancién, se encuentra avalada por pronunciamientos
jurisprudenciales. Por ejemplo, el Consejo de Estado ha expresado su posicion en
relacion con este tema, en los siguientes términos:

“(...) la dosificacién no implica que en el acto administrativo se deba hacer un
razonamiento expreso y especial para sustentar el quantum de la sancién, sino
que ello puede estar dado en la valoracion de la gravedad de los hechos, como en
efecto se hace en la decision agui enjuiciada, de suerte gue realizada esa
ponderacién se entiende que la Administracién ha estimado que la sancién
aplicada es la que ameritan los hechos, y pasa a ser de cargo del administrado

demostrar que no lo es, es decir, que es desproporcionada a los mismas (...})".

Por supuesto, la entidad llevd a cabo una evaluacion razonada, basada en los
criterios contemplados en la norma, sin superar los limites que le habia sefialado
el legislador para ello. En tal sentido, se ha pronunciado la Corporacién citada,
como se presenta a continuacion:

‘Finalmente, comparte la Sala el criterio del a quo en cuanto considerd que no
tenia en cuenta en su analisis otras disposiciones o conceptos de violacién
planteados por |a parte demandante en sus alegatos de conclusion, sin embargo,
a titulo meramente ilustrativo, la Sala indica, como lo hizo en la providencia antes
descrita, que las sanciones impuestas en las resoluciones demandadas atienden
a la discrecionalidad legal que tiene la entidad demandada para su graduacion
dentro del rango maximo que permite la norma*'?.

No puede perderse de vista que la sancién debe ser proporcional a la infraccion,
sin que deje de cumplir su objetivo disuasorio. Por tal motivo, la Superintendencia
también tuvo en cuenta el beneficio obtenido por la conducta y la capacidad
economica del infractor.

En tal sentido, como se sefald en la resolucion recurrida, “el principio de
proporcionalidad de la sancion guarda relacion con la gravedad de la conducta,
los efectos que genera, el beneficio econémico obtenido o pretendido, la
capacidad patrimonial del infractor, la reiteracién de conductas y en general, con
el cumplimento de los criterios de graduacion de las sanciones mencionados”.

Por ello, no puede soslayarse que “la conducta de soborno internacional, como la
que agui se evalla, es de enorme gravedad, particularmente en un entorno de
interdependencia mundial, donde los negocios internacionales deben cumplirse
de forma tal que los competidores puedan acceder libremente a cualquier
mercade. En efecto, esa conducta crea distorsiones que generan desequilibrios
entre la oferta y la demanda de bienes y servicios, ademas de que, como efecto,
socava la confianza en los gobiernos, las empresas y en los mercados”.

® Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccidn Primera, Consejero ponente; Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta, Sentencia de Bogotd, 20 de oclubre de 2005, Radicacion nomero: 68001-23-15-000-
11 I?Q?-DEBBE-DH?SEE}. :
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Primera. Sentencia 2001-01261 de
noviembre 18 de 2008. Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno. Exp. 25000-2324-000-2001-01261-
1,
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En cuanto al beneficio econdmico obtenido por Inassa, dentro de la investigacion
se encontrd el informe de gestion del 2017"", en el cual se presentan los valores
obtenidos con ocasion de la liquidacion de los contratos de Milagro, Jama y

Coaque.
Nombre del contrato \alor inicial Walor liquidacién final
Control de Inundaciones Milagro | USD$5.293.301 USD$3.480.794 43
Proyecto Multiproposito Jama USD$5.593.092 USD$6.133.816,09
Proyecto Multipropdsito Coaque | USD$4.849.613 USD$4.826.963,50
Total USD$15.736.006 | USD$14.451.574,02

Asi, la conducta de sobormo representé para la Sociedad un valor por concepto de
liquidacion final de los contratos de USD$14.451.574. Este beneficio y la
capacidad patrimonial del infractor, también fueron ponderados en la
cuantificacion de la sancion.

De esta forma, este Despacho considera que la Superintendencia no realizé un
juicio arbitrario al determinar el monto de la multa aplicable al caso concreto, en
donde, se reitera, ya habia sido reconccido el alcance de los beneficios
concedidos por la colaboracién de la Sociedad. No de otra forma se entiende la
siguiente afirmacion contenida en el acto que aca se estudia:

“Asi las cosas, luego de ponderar discrecional, pero motivadamente, las
circunstancias de la investigacion, se impondrd la sancion gue se estima
adecuada frente a la gravedad de la infraccion v a |la colaboracion de la Sociedad,
consistente en una multa en concurrencia con la obligacién de publicar en medios
de amplia circulacién y en la pagina web de Inassa, un extracto de la decisién
administrativa sancionatoria.” (Se subraya).

Por todo lo anterior, no hay lugar a conceder esta peticion, sin perjuicio de lo
sefalado en el numeral anterior, sobre el cargo relacionado con el pago efectuado

al sefior (G

Asi, como consecuencia de |la ausencia de fundamento probatorio suficiente sobre
la causa de los pagos efectuados a dicho servidor plblico, se efectuara una
disminucion de la sancion que se estima proporcional con esta modificacion en la
motivacion de la resolucion recurrida.

Sin embargo, este Despacho considera importante precisar que la conducta de
soborno transnacional, con las caracteristicas exigidas en el articulo 2° de la Ley
1778 de 2016 se mantiene, pues en el caso objeto de estudio, se hicieron pagos
al servidor publico ecuatoriano Jorge Capelo, para lograr la liquidacion de los
contratos relacionados con los municipios de Milagro, Jama y Coague.

Una vez mas, debe reiterarse que la conducta analizada bajo el numeral 7.1, si
bien correspondia a un acto independiente, estaba encaminada al mismo fin, a
saber, la liquidacion de los referidos contratos, y en ese sentido, el beneficio
economico esperado y la gravedad de la actuacion de la sancionada es
exactamente la misma.

Q " Escrito del 28 de marzo de 201 i o el numero 2018-04-004240.
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Asi las cosas, las consideraciones efectuadas sobre los criterios para la
graduacion de las sanciones no cambian por el hecho de que se hayan hecho
pagos, a uno y no a dos funcionarios publicos.

4.4. Frente a las medidas cautelares

El recurrente solicita, adicionalmente, que se levanten las medidas cautelares
impuestas mediante Resolucion No. 200-002228 del 21 de mayo de 2018.

En la mencionada resolucién, se impusieron las siguientes medidas cautelares:

“Cumplidos los supuestos necesarios para ordenar las medidas cautelares, esta
Superintendencia ordenara la practica de las siguientes:

‘4.3.1. Ordenar la entrega de los comprobantes de contabilidad debidamente
soportados de los movimientos de la cuenta anticipos a proveedores No.
101040301 del tercero denominado “Jorge Capelo® reflejado en el libro
movimiento por cuenta mayor de enero a diciembre de 2016.

"4.3.2. Ordenar la entrega de los comprobantes de contabilidad debidamente
soportados de los movimientos de la cuenta anticipos a proveedores No.
101040301 del tercero denominado “Informe Milagro” reflejado en el libro
mavimiento por cuenta mayor de enero a diciembre de 2018.

"4.3.3. Ordenar al representante legal de la sociedad, y al revisor fiscal, enviar de
forma periodica, dentro de los primeros cinco dias de cada mes, una relacion de
ingresos y gastos de la sociedad, discriminados y con el detalle del concepto,
fecha y monto del movimiento. Esta orden debera cumplirse a partir del cierre del
mes de abril de 2018 e incluir la informacién de INASSA y de sus sucursales.

‘4.3.4. Ordenar a la representante legal de la sociedad, y al revisor fiscal, informar
a la Superintendencia de manera previa, sobre las compras y ventas de activos
que pretenda realizar la sociedad, la constitucion de garantias sobre sus bienes
presentes o futuros, incluidas las operaciones que realice a través de sus
sucursales, y acompafiadas de las notas justificativas de la operacion.

“4.3.5. Ordenar la captura de la informacion de los equipos de computo y correos
electrénicos asignados a las siguientes personas:

I. Andrés Fernandez Garrido.

ii. Rosario Pérez

fii. Luzmila Elias Nader.”

Al respecto, las medidas ordenadas en los numerales 4.3.1., 4.3.2. y 4.3.5.
transcritos, consistian en la obtencion de informacion, éstas ya fueron ejecutadas.
Dicha informacion fue incorporada al expediente, de modo que su practica se
entiende agotada y su levantamiento innecesario.

De otro lado, frente a las medidas sefaladas en los numerales 4.3.3. y 4.3.4. al
incluir conductas de ejecucion sucesiva, y debido a que el objeto de la actuacion
administrativa iniciada con la formulacién de cargos contenida en la Resolucion
No. 200-001938 del 30 de abril de 2018 se entiende agotada mediante la decisién
del presente recurso, resulta procedente acceder a la solicitud de la sociedad
recurrente,

RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR el articulo 1° de la Resoluciéon No. 200-
002898 del 6 de julio de 2018, unicamente en relacion con el cargo 7.2., por el
cual se declard la responsabilidad de la Sociedad Interamericana de Aguas vy
Servicios S.A., identificada con el NIT 802.003.400, por haber incurrido en la
conducta de Soborno Transnacional en los términos del articulo 2° de la Ley 1778
de 2016.

ARTICULO SEGUNDO.- ARCHIVAR el cargo 7.1. formulado en la Resolucién
No. 200-001938 del 30 de abril de 2018.

ARTICULO TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, MODIFICAR el
articulo 3° de la Resolucion No. 200-002899 del 6 de julio de 2018, el cual
quedara asi:

‘IMPONER una multa de cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, equivalentes a la suma de tres mil novecientos once millones doscientos
diez mil pesos ($3.911.210.400) a la Sociedad Interamericana de Aguas vy
Servicios S.A., identificada con el NIT 802.003.400.

“Paragrafo unico.- La multa impuesta debera ser cancelada dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha de ejecutoria de esta providencia mediante
pago electrénico PSE, para lo cual debe ingresar a la pagina web
www.supersociedades gov.co, opcion “Servicios Electrénicos”, -Estado de Cuenta
y Pago-, o mediante la presentacion de la cuenta de cobro con codigo de barras
que este mismo sistema le provee, en cualquier sucursal de Bancolombia.”

ARTICULO CUARTO.- LEVANTAR las medidas cautelares contenidas en los
numerales 4.3.3. y 4.3.4. de la Resolucién No. 200-002228 del 21 de mayo de
2018.

ARTICULO QUINTO.- CONFIRMAR las decisiones adoptadas en los articulos 2°,
4° 5°y 8° de la Resolucion No. 200-002899 del 6 de julio de 2018.

ARTICULO SEXTO.- NOTIFICAR el presente acto administrativo al abogado
César José Barrero Berardinelli, identificado con cédula de ciudadania 79.751.233
de Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 122.836 del Consejo Superior
de la Judicatura, en calidad apoderado especial de la Sociedad Interamericana de
Aguas y Servicios S.A., en la direccion de comeo electrénico:
cesar.barrero@ppulegal.com

ARTICULO SEPTIMO.- ADVERTIR que contra la presente resolucién no procede
recurso alguno.

NOJIFIQUESE Y CUHPLASE
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Andrés Alf—s nso Parias Garzéon
Superintendente de Sociedades (e)
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