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I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto 2019-01-363563 del 9 de octubre de 2019, este Despacho
admitié la demanda de la referencia.

2. El 13 de enero de 2020, el apoderado de los demandados formul6 una
excepcion previa.

3. El 22 de enero de 2020, el apoderado de la demandante se pronunci6
respecto de la excepcidn propuesta.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

A juicio del apoderado de los demandados, este Despacho debe declarar probada
la excepcion previa de clausula compromisoria, toda vez que, se pacto en el
articulo 65 de los estatutos sociales de Cedelec Centro de Distribucion Eléctrica
S.A.S. que “toda diferencia o controversia relativa a este contrato, a su ejecucion y
liquidacion, se sometera a decision de arbitros” (vid. folio 61). En esa medida, al
prosperar el numeral 2° del articulo 100 del Codigo General del Proceso, se
debera decretar la terminacion del presente proceso.

Por su parte, el apoderado de la demandante manifesté que la Superintendencia
de Sociedades debe continuar conociendo del presente proceso, ya que, “la
existencia de esta clausula, por si sola, no es suficiente para delimitar el campo de
competencia que tiene [este Despacho]” (vid. folio 85). Asi mismo, afirmé que la
reforma estatutaria que integra el pacto arbitral fue una imposicién de Hernando
Rogelio Amézquita Lopez como socio mayoritario de la compaiiia, por lo que dicha
clausula fue en la practica un contrato de adhesién donde la demandante “no tuvo
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oportunidad de conocer los antecedentes y razones para establecer la clausula
arbitral” (id.). Ademas, por ser la justicia arbitral de elevados costos, la sefiora
Payan Rojas no cuenta con los recursos para su ejercicio, lo que demuestra el
abuso de las mayorias y del derecho por parte del sefior Amezquita Lépez y, debe
tenerse presente que, la justicia arbitral no es obligatoria segun lo dispone el
articulo 40 de la Ley 1258 de 2008, en consonancia con el articulo 13 del estatuto
procesal que predica que las normas procesales son de obligatorio cumplimiento.

Para resolver la controversia propuesta, el Despacho encuentra que en la reunion
asamblearia del 27 de marzo de 2013, que consta en el acta 14, inscrita ante la
Camara de Comercio de Palmira — Valle del Cauca el 25 de septiembre de 2013
con el numero 1234, se aprobd una reforma estatutaria en la cual se incluyo en el
articulo 65 un pacto arbitral, segun el cual “[tjoda diferencia o controversia relativa
a este contrato y a su ejecucion y liquidacion, se sometera a la decisién de arbitros
de acuerdo con el decreto 2279 de 1989, Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998
y demas disposiciones complementarias (...)".

Ahora bien, debe recordarse que el presente proceso estd encaminado,
principalmente, a que se adviertan los presupuestos que dan lugar a la sancion de
ineficacia de las determinaciones adoptadas en la reunion “por derecho propio”
celebrada el 1 de abril de 2019 de Cedelec Centro de Distribucion Eléctrica S.A.S.
y, subsidiariamente, a la declaratoria de nulidad de las decisiones acogidas en la
citada reunion al no ajustarse a las leyes y al contrato social. Por lo anterior,
resulta claro que la controversia sometida a consideracion en el presente proceso
se encuentra cobijada por la clausula compromisoria en comento, cuyo alcance es
bastante amplio.

Pues bien, la nulidad de decisiones sociales y la sancion de ineficacia son asuntos
que aluden, propiamente, a controversias relativas al desarrollo del contrato social.
Es mas, la misma parte demandante no desconoce el pacto, solamente su validez.
Asi, pues, es importante hacer alusion al alcance del pacto arbitral, donde en la
jurisprudencia del Consejo de Estado indica que “cuando en la clausula
compromisoria no se limita su ambito, es decir, no se precisan los litigios
eventuales que se someten a ella, debe entenderse que ésta se extiende a
cualquier conflicto que directa o indirectamente tenga relacion con el contrato que
le sirvio de fuente”.! En esa medida, el Despacho no encuentra impedimentos para
dar aplicacion al pacto arbitral contenido en los estatutos sociales de la compafia
demandada.

Con relacion a los argumentos esgrimidos por el apoderado de la demandante,
que pretende aseverar que la clausula compromisoria incluida en los estatutos
sociales, fue incluida por el accionista mayoritario como una forma de perjudicar a
los demas accionistas, en especial a la demandante. El Despacho evidencia que,
la reforma estatutaria donde se pacté la citada clausula arbitral, fue aprobada en la
reunion asamblearia del 27 de marzo de 2013, donde Modnica Payan Rojas no solo
asistié a la reunién como accionista, si ho, también fue la secretaria de la misma,
prueba clara que la sefiora Payan Rojas tenia pleno conocimiento de la multicitada
clausula. En todo caso, el Despacho no encuentra que el argumento referente al
principio de habilitaciéon resulte aplicable al presente caso para conservar su
competencia.

En cuanto al argumento de falta de obligatoriedad del pacto arbitral y la
competencia que de este se deriva, es de gran trascendencia hacer alusion a lo

! Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 24 de junio de 1998. Radicacion
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qgue ha sostenido la jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacion con la
competencia de los tribunales de arbitramento. En ese sentido, dicha Corporacion
ha puntualizado que “[e]n materia arbitral la competencia del ente fallador no esta
dada por una norma especial, sino que obedece a dos criterios generales: (i) la
aplicacion del principio de voluntariedad para habilitar la justicia arbitral, y con ello,
la competencia de un tribunal de arbitramento. Tal voluntariedad de la justicia
arbitral tiene raigambre constitucional, en el articulo 116 de la Carta [...]. En estos
términos, la competencia del tribunal de arbitramento est4 dada, inicialmente, por
el hecho de que las partes hayan manifestado su voluntad en el someterse a esa
justicia especial. Posteriormente, una vez pactada la justicia arbitral, la
determinaciéon del ambito de competencia del tribunal de arbitramento se rige por
un segundo criterio, que obedece (ii) al principio de origen internacional
denominado kompetenz-kompetenz, y que indica que es el mismo tribunal arbitral
a quien corresponde determinar su competencia para pronunciarse sobre las
pretensiones en torno a las cuales hay un conflicto”.?

De acuerdo a lo anterior, en caso de existir alguna duda en definir la competencia
de la justicia arbitral en el presente caso, que no ocurren realmente, este
Despacho debe dar aplicacion al principio del kompetenz-kompetenz, y sera el
tribunal arbitral quien deba entrar a analizar la validez o invalidez del pacto arbitral,
y de esta forma definir su competencia, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, donde “cualquier cuestionamiento sobre la competencia
[...] debe plantearse, en primer lugar, ante el propio tribunal que es el encargado
de definir este asunto”.” Adicionalmente, el efecto negativo de este principio
conlleva a que “el tribunal arbitral es el unico competente para establecer su
competencia [...] debe limitarse la injerencia de los jueces para evitar que éstos
analicen la competencia arbitral, sin haber permitido a los arbitros pronunciarse al
respecto”.* Por lo que, si existen dudas sobre la competencia de la justicia arbitral,
esta Delegatura no podria emitir un pronunciamiento de fondo.

Asi las cosas, en los demas escenarios planteados por el apoderado de la
demandante, no podria este Despacho obviar el pacto arbitral contenido en los
estatutos sociales y continuar conociendo del presente asunto, ain mas cuando el
superior jerarquico de esta Delegatura en multiples ocasiones ha manifestado que
el desconocimiento por el demandante de la clausula compromisoria “da lugar a
formular la excepcion de compromiso o clausula compromisoria [...], convenio
que, ademas, es oponible entre los extremos contratantes al estipularse entre
estos, desde la suscripcion del contrato, una especial forma de solucién de
controversias aplicable a futuro, lo que en virtud del principio de autonomia de la
voluntad se convierte en ley para las partes™. De tal manera que, no podria este
Despacho dirimir la competencia derivada de la clausula compromisoria pactada
en los estatutos de la compairiia, si aun el tribunal arbitral no ha emitido un
pronunciamiento al respecto.

A la luz de las consideraciones expuestas, el Despacho debera desestimar las
alegaciones de la parte demandante y declarar probada la excepcion previa de
clausula compromisoria. Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo
101 del Cddigo General del Proceso, se dard por terminado el presente tramite
judicial. Por lo demas, con fundamento en lo previsto por el numeral 8 del articulo

2l respecto ver: Corte Constitucional. Sentencia SU-500 de 2015, Sentencia T-186 de 2015, Sentencia
T-288 de 2013.

® Corte Constitucional. Sentencia C-572 A de 2014 y SU 500 de 2015.

* Corte Constitucional. Sentencia T-288 de 2013.

® Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil de Decision. Providencia del 26 de noviembre de 2019.
Radicado 002-2018-00195-04.
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365 del mismo cédigo, el Despacho estima que no es necesario condenar en
costas.

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Procedimientos
Mercantiles,

RESUELVE

Primero. Declarar probada la excepcion previa de clausula compromisoria.
Segundo. Dar por terminado el presente proceso.
Tercero. Abstenerse de condenar en costas.

Cuarto. Devolver a la parte interesada, sin necesidad de desglose, los anexos
de la demanda.

Notifiquese y cimplase.

o N Oclis
FRANCISCO HERNANDO OCHOA LIEVANO
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PROCEDIMIENTOS MERCANTILES
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