TRIBUNAL DE ARBITRAJE
V1501 S.A.S. VS. FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. y el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO V1501 (152220)

ACTA 2

El 19 de noviembre de 2024, el Tribunal Arbitral Convocado para dirimir las controversias
surgidas entre V1501 S.A.S. como Parte Convocante, y FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. y
el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO V1501, representado por su vocera
FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A., como Parte Convocada, integrado por los doctores,
DANIEL RODRIGUEZ BRAVO, Presidente, GONZALO MENDEZ MORALES y JORGE
GABINO PINZON SANCHEZ, Arbitros, y ANDREA ATUESTA ORTIZ, Secretaria, realizd
por medios virtuales la presente sesion con el fin de continuar el tramite del proceso arbitral.
(Rad. 152220)

Se deja constancia de lo siguiente:

La audiencia se realiz6 sin presencia de las partes, como autoriza el articulo 31 de la Ley
1563 de 2012."

Vencido el plazo legal para que las partes presentaran observaciones sobre la
designacion de la secretaria, no se recibié comentario alguno sobre el particular, razén
por la cual se procede a posesionar a la doctora Andrea Atuesta Ortiz de su cargo, quien
se identificd con la cédula de ciudadania No. 52.451.905 de Bogota y Tarjeta Profesional
No. 118.359 del Consejo Superior de la Judicatura. El Presidente del Tribunal le informo
a la secretaria de las funciones que le corresponden y de la responsabilidad que el cargo

le impone; la secretaria presto juramento de cumplir bien y lealmente sus funciones.
A continuacion, la secretaria rindio el siguiente informe:

El pasado 8 de noviembre, la Convocante remitié por correo electrénico la demanda
subsanada integrada. El mensaje de correo electronico remisorio del citado escrito fue

enviado con copia a la parte convocada.

Fin del informe.

' El «tribunal en pleno realizara las audiencias que considere necesarias, con o sin participacion de las partes. Las
audiencias podran realizarse por cualquier sistema que permita la comunicacion de los participantes entre si”.
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En atencion al informe secretarial, el Tribunal profirio el siguiente

AUTO 3
19 de noviembre de 2024

Presentada oportunamente la subsanacion de la demanda, procede el Tribunal a

pronunciarse sobre su admision, previas las siguientes:

1.

CONSIDERACIONES

Examinada la subsanacion de la demanda presentada, encuentra el Tribunal que se
han subsanado los defectos a los que se hizo referencia en el Auto 2 y esta cumple
con los requisitos desarrollados en el articulo 82 del Codigo General del Proceso
(“CGP”) de forma que dan lugar a su admision. En consecuencia, el Tribunal

procedera a admitir la demanda en los términos en que fue subsanada.

Los asuntos subsanados son, a saber: i) La cuantia del proceso (numeral 9); y, ii) el
lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones

personales (numeral 10).

Sobre el primer punto, el Convocante determin6 que, bajo el articulo 26 del CGP, la
cuantia del proceso se determina con base en el avaluo catastral del inmueble para
el caso, asciende a catorce mil quinientos cuarenta y siete millones ciento cuarenta
mil millones de pesos (COP $14.547.140.000).

Respecto del segundo punto, en el acapite de notificaciones, si bien se incluyé tanto
el correo electronico, como el fisico y el lugar de la sociedad y de los apoderados, el
Convocante omitio incluir la direccion fisica del representante del Convocado. Sin
embargo, este Tribunal considera que dicha inobservancia no es sustancial en la

admision de la presente demanda.
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3. Junto con la demanda, la Convocante allegd un escrito del siguiente tenor:

“lUIS ERNESTO CHAVES MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
12.970.828 de Pasto, actuando como representante legal de la sociedad demandante
V1501 S.A.S., con domicilio en la ciudad de Pasto, NIT 900.835.788-3, por el presente
manifiesto bajo la gravedad de juramento que la sociedad demandante no se haya en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menos cabo de lo necesario para su
subsistencia, situacion que resulta evidente por la cuantia del asunto y la caucion que
ella implicaria teniendo en cuenta que en la demanda se solicitan medidas cautelares,
asi como por la expectativa de demanda ejecutiva en contra de la sociedad por la
obligacién a su cargo y que hasta el momento no ha podido cumplir a favor de banco
Davivienda, hecho que también se menciona en el escrito de demanda.

Debido a lo anterior solicito que, conforme a los articulos 151 y s.s. del Cédigo General
del Proceso, se conceda el amparo de pobreza a favor de la sociedad V1501 S.A.S.”

4. En relacion con la solicitud de amparo de pobreza presentada por la Convocante?, el
Tribunal encuentra que no se reunen los presupuestos para que sea concedido el
amparo solicitado, pues no se ha acreditado que la sociedad Convocante se

encuentre en una situacion de extrema gravedad financiera.

Si bien la jurisprudencia ha establecido que el amparo de pobreza también podria
resultar aplicable en el caso de las personas juridicas, su procedencia es excepcional
y debe encontrarse acreditada la criticidad de la situacién financiera en la que se
encuentra la sociedad. Como lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia, “[pJor
excepcion, la jurisprudencia ha admitido que el amparo de pobreza abrace a las
personas morales, siempre que «se encuentren en una critica situacion financiera tal
que, por padecerla, verdaderamente no se hallan en condiciones de atender a los
gastos de un proceso, sin dejar en vilo su pervivencia o sin precipitar su definitiva
extincion en forma estruendosa desde el punto de vista econémico» (AC166, 1 ag.
2003, exp. n° 00045)™.

Anade la Corte Suprema de Justicia:

2 Advierte el Tribunal que el escrito aportado por la Convocante no esta firmado.
3 Corte Suprema de Justicia. Auto del 24 de abril de 2017. AC2515-2017. Radicacién n° 11001-31-03-017-2015-00427-

01.
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“En este caso, el peticionario tiene una mayor carga argumentativa y demostrativa,
pues debera _evidenciar que el ente empresarial padece serias dificultades de
capital, al punto que, de sufragar las expensas connaturales a la causal, lo llevara
a la disolucion y liquidacion, o a la imposibilidad de atender las «necesidades
inherentes a su existencia misma, como en efecto acontece, entre otros conceptos,
con las cargas laborales, locativas y los importes sociales, cuyos montos pueden afectar
inclusive a las personas naturales que la integran» (idem).

De alli que esta Corte haya considerado razonable la negativa al amparo de pobreza,
cuando el interesado omita arrimar las pruebas que permitan demostrar la dificil
situacion patrimonial de la sociedad, bajo la premisa que su procedencia resulta
extraordinaria (STC558, 25 en. 2017, rad. n° 2017-00014-00).

Tal andlisis debera hacerse caso por caso, «perfilando un simil entre la subsistencia que
atarie con la persona humana, y la permanencia de las personas juridicas, bien para
superar o evitar en su caso la extincion definitiva de acuerdo con la funcién social que
cumplen, o bien para disminuir los efectos que de su extincién puedan derivarse»
(AC166, 1 ag. 2003, exp. n° 00045).”* (Resalta el Tribunal)

En el mismo sentido el Consejo de Estado ha establecido:

“El amparo de pobreza es una figura del ordenamiento procesal civil regulada en los
articulos 160 a 167 del C.P.C y que resulta aplicable en materia de lo contencioso
administrativo por remisiéon del articulo 267 del C.C.A. Con dicha figura se busca
garantizar no soélo la igualdad real entre las partes, sino el derecho de acceso a la
administracion de justicia de las personas que no cuentan con los recursos necesarios
para asumir los gastos que surgen en el tramite de un proceso judicial. El articulo 160
del C.P.C. establece que se concedera amparo de pobreza a la persona que no se
encuentre en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia existencia y la de las personas a las que, por ley, debe
alimentos. Una lectura inicial de tal articulo llevaria a concluir que el beneficio del
amparo de pobreza esta previsto tunicamente para las personas naturales. No obstante,
esta Sala ha admitido la procedencia del amparo de pobreza para las personas
juridicas, cuya situacion econémica les impida cumplir con las cargas procesales
de tipo econémico. Esas dificultades econdmicas, en todo caso, deben ser graves
al punto que, de cumplirse la carga procesal pecuniaria, se afectaria o se pondria
en _grave riesqo la sostenibilidad financiera de la empresa. Esto es, los simples
apuros economicos no son per se razon suficiente para conceder el beneficio del
amparo de pobreza a las personas juridicas, pues solo las situaciones de extrema
gravedad econdmica debidamente acreditadas hacen procedente dicho beneficio
a favor de las personas juridicas. De ahi que a la persona juridica le corresponda
probar, por medio de los estados financieros actualizados, que se encuentra en

4 Corte Suprema de Justicia. Auto del 24 de abril de 2017. AC2515-2017. Radicacion n° 11001-31-03-017-2015-00427-

01.
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una critica situacion econémica y que, por ende, no puede cumplir con las cargas
procesales pecuniarias, porque se veria afectada de manera grave la sostenibilidad
financiera de la compafiia. Al juez, por su parte, le compete examinar las pruebas con
las que se pretenda demostrar la dificil condicion econémica de la empresa y determinar
si existe una situacion de extrema necesidad, que le impida a la persona juridica cumplir
con las cargas procesales monetarias.” (Resalta el Tribunal)

El representante legal de la Convocante fundamenta su peticion en que “la cuantia
del asunto y la caucion que ella implicaria teniendo en cuenta que en la demanda se
solicitan medidas cautelares, asi como por la expectativa de demanda ejecutiva en
contra de la sociedad por la obligacion a su cargo y que hasta el momento no ha
podido cumplir a favor de banco Davivienda”. Estas manifestaciones no acreditan de
forma objetiva la falta de capacidad financiera de la sociedad para atender los gastos
del proceso y, mucho menos, que la atencion de estos pondria en vilo su
supervivencia. La cuantia del asunto y la caucion a otorgarse ante la solicitud de una
medida cautelar, no constituyen circunstancias objetivas que demuestren la falta de
capacidad financiera de la sociedad, y mucho menos que esta en riesgo la
sostenibilidad financiera de la misma. En el mismo sentido, la expectativa de una
posible demanda ejecutiva tampoco acredita que la sociedad se encuentre en una

situacion de extrema gravedad financiera que amenace su permanencia.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia T-339 de 2018, estipuld los
presupuestos minimos para determinar la procedencia del amparo de pobreza, los
cuales estan consagrados en los articulos 151 y subsiguiente del CGP

“En primer lugar, debe presentarse la solicitud de amparo de pobreza de manera
personal, afirmando bajo juramento que esta en las condiciones previstas en el articulo
1561 del Cdédigo General del Proceso. En otras palabras, la persona interesada debe
presentar una peticion formal y juramentada ante el juez competente.

(...)

En segundo término, este beneficio no puede otorgarse a todas las personas que de
manera indiscriminada lo soliciten, sino dnicamente a aquellas que retnan
objetivamente las condiciones para su reconocimiento, a saber, que soliciten de
forma... motivada el amparo, y acrediten la situaciéon socioeconémica que lo hace
procedente.

(..)

5 Consejo De Estado. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. 5 de mayo de 2011. Radicacién numero: 05001-23-
31-000-2006-02221-01(18169).
5
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Esta circunstancia fue particularmente analizada en la Sentencia T-114 de 2007,
momento en el cual la Corte conocié una accion de tutela en donde se alegaba la
vulneracion de los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia
porque el juez ordinario decidié denegar el amparo de pobreza. En dicho fallo se negd
el recurso de amparo al estimar que la decisién judicial adoptada por el fallador, en el
sentido de no conceder la institucion procesal, no configuraba una vulneracion de tales
derechos fundamentales, pues objetivamente no se advertia que las accionantes
estuvieran en las condiciones previstas en el Estatuto Procesal de la época. Para llegar
a esa conclusion, el Tribunal dejé claro que no siempre bastaba con la declaracion
juramentada de estar en una situacion econémica precaria, sino que el juez
competente, al momento de examinar la procedencia de esta figura, debia contar
con un ‘parametro objetivo’ para determinar si, conforme con la situacion factica
presentada, dicha otorgamiento tenia una justificacion valida.

Ahora, habiendo quedado claro que esta institucion procesal tiene fundamento
constitucional y que la misma requiere para su procedencia la demostracion de
ciertos presupuestos facticos, es conveniente precisar—para responder el problema
juridico planteado- los efectos del reconocimiento del amparo de pobreza, en especial,
respecto de la prueba decretada de forma oficiosa. (negrilla y subrayado fuera del texto
original)

Destaca el Tribunal que no se ha allegado prueba alguna que acredite el cumplimiento

de los requisitos necesarios para el otorgamiento de un amparo de pobreza.

Por lo expuesto, el Tribunal
RESUELVE

1. Tener por subsanados oportunamente los defectos advertidos por el Tribunal en
relacion con el escrito de demanda presentado.

2. Sin perjuicio de lo que se decida sobre su competencia, por reunir los requisitos
establecidos en la ley, admitir la demanda presentada por V1501 S.A.S. contra
FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. y el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
V1501, representado por su vocera FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A.

3. Enlos términos del articulo 2.35 del Reglamento de Arbitraje Nacional del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota, correr traslado a la Parte Convocada
de la demanda subsanada, por el término de veinte (20) dias habiles.
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4. Disponer la notificacion personal de la presente providencia a FIDUCIARIA
DAVIVIENDA S.A. y al PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO V1501,
representado por su vocera FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A., de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

5. Negar la solicitud de amparo de pobreza formulada por la sociedad Convocante.

6. Por Secretaria notifiquese esta providencia.
No habiendo mas temas que tratar se levanta la sesion.

Aprobada por medios virtuales
DANIEL RODRIGUEZ BRAVO

Presidente

Aprobada por medios virtuales
GONZALO MENDEZ MORALES
Arbitro

Aprobada por medios virtuales
JORGE GABINO PINZON SANCHEZ
Arbitro

La suscrita Secretaria del Tribunal Arbitral deja constancia que los Arbitros intervinieron
en la audiencia, deliberaron y aprobaron las decisiones que esta Acta contiene, a traveés
de los medios electronicos autorizados por el articulo 2.13 del Reglamento del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota y 23 de la Ley 1563 de 2012.

iy,

ANDREA ATUESTA ORTIZ

Secretaria
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ACTA1
MEDIDAS CAUTELARES

El 26 de diciembre de 2024, el Tribunal Arbitral Convocado para dirimir las controversias
surgidas entre V1501 S.A.S. como Parte Convocante, y FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. y
el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO V1501, representado por su vocera
FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A., como Parte Convocada, integrado por los doctores,
DANIEL RODRIGUEZ BRAVO, Presidente, GONZALO MENDEZ MORALES y JORGE
GABINO PINZON SANCHEZ, Arbitros, y ANDREA ATUESTA ORTIZ, Secretaria, realizd
por medios virtuales la presente sesion con el fin de continuar el tramite del proceso arbitral.
(Rad. 152220)

Se deja constancia de lo siguiente:

El Tribunal profirio el siguiente

AUTO 1
26 de diciembre de 2024

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada por la Parte
Convocante en la demanda arbitral, para lo cual considera lo siguiente:

1.

La Parte Convocante solicita: “Decretar la inscripcion de la demanda a los folios de
matricula inmobiliaria 240-290482 LOCAL ESPECIALIZADO HOTEL”.

En relacion con la solicitud de medidas cautelares, el articulo 2.51 del Reglamento de
Arbitraje Nacional del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota
establece lo siguiente: “la solicitud, practica y tramite de las medidas cautelares se
hara de conformidad con el Estatuto Arbitral y demas normas que rigen la materia’.

El articulo 32 de la Ley 1563 de 2012 determina que en el tramite arbitral pueden
ordenarse las medidas cautelares que serian procedentes en la jurisdiccion ordinaria,
cuyo decreto, practica y levantamiento se somete a las normas del Codigo General
del Proceso.

El articulo 590 del Codigo General del Proceso, en relacion con la medida cautelar de
inscripcion de la demanda, indica:

“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos. En los procesos
declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud, decreto,
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practica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez
podra decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro
de los demas cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real
principal, directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en
subsidio de ofra, o sobre una universalidad de bienes.

(..

b) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de
perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de
este el juez ordenara el embargo y secuestro de los bienes afectados con la
inscripcion de la demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del
demandado, en cantidad suficiente para el cum-plimiento de aquella.

El demandado podra impedir la practica de las medidas cautelares a que se
refiere este literal o solicitar que se levanten, si presta caucion por el valor de
las pretensiones para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia
favorable al demandante o la indemnizacién de los perjuicios por la
imposibilidad de cumplirla. También podra solicitar que se sustituyan por ofras
cautelas que ofrezcan suficiente seguridad.

(..

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante debera prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las
costas y perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, el juez, de oficio o a
peticion de parte, podra aumentar o disminuir el monto de la caucioén cuando lo
considere razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No
sera necesario prestar caucion para la practica de embargos y secuestros
después de la sentencia favorable de primera instancia. (...)”

5. En estos términos, la norma determina que en los procesos declarativos, como es el
que ocupa a este Tribunal, es procedente la medida de inscripcion de la
demanda ‘sobre bienes sujetos a regqistro (...) cuando la demanda verse sobre
dominio _u otro derecho real principal, directamente o como consecuencia de una
pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes’.

6. Examinada la medida cautelar solicitada por la demandante, el Tribunal encuentra
que esta se enmarca en los supuestos previstos en el literal (a) del numeral primero
del articulo 590 del Codigo General del Proceso (en adelante “C.G.P”). En efecto, en
la pretension segunda se pide “ORDENAR a la sociedad Fiduciaria Davivienda S.A.
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en nombre propio y como Vocera del Fideicomiso V1501, que restituya a la
Fideicomitente la Unidad Privada Especial donde opera el hotel incluido en el proyecto
constructivo, concretamente, la unidad especial o area del hotel, identificada con el
folio de matricula inmobiliaria No. 240-290482 LOCAL ESPECIALIZADO HOTEL.”

En consecuencia encuentra el Tribunal que la medida cautelar solicitada de
inscripcion de esta demanda en el folio de matricula inmobiliaria 240-290482 LOCAL
ESPECIALIZADO HOTEL es procedente.

Previo al decreto de esta medida cautelar, la Parte Convocante debera prestar
caucion, tal y como lo establece en el numeral segundo del articulo 590 del C.G.P.
Considerando que la norma permite que el juez aumente o diminuya el monto de la
caucién cuando lo considere razonable, teniendo en cuenta la naturaleza de la medida
cautelar objeto de analisis, sus fines, sus potenciales efectos, y su funcion de
publicidad, la caucion se fijara en la suma de $150.000.000.

En consecuencia, el Tribunal

1.

RESUELVE

Previo al decreto de la medida cautelar de inscripcion de la demanda solicitada por
la Parte Convocante, ordenar a la demandante, prestar la correspondiente caucion a
ordenes de este Tribunal y para este proceso por la suma de CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($150.000.000). Para el efecto se le concede un término de
diez (10) dias habiles.

Por Secretaria notifiquese esta providencia a la Parte Convocante en los términos
del articulo 2.5 del Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Bogota.

No habiendo mas temas que tratar se levanta la sesion.

Aprobada por medios virtuales
DANIEL RODRIGUEZ BRAVO
Presidente

Aprobada por medios virtuales
GONZALO MENDEZ MORALES
Arbitro
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Aprobada por medios virtuales
JORGE GABINO PINZON SANCHEZ
Arbitro

La suscrita Secretaria del Tribunal Arbitral deja constancia que los Arbitros intervinieron
en la audiencia, deliberaron y aprobaron las decisiones que esta Acta contiene, a través
de los medios electronicos autorizados por el articulo 2.13 del Reglamento del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota y 23 de la Ley 1563 de 2012.

ANDREA ATUESTA ORTIZ

Secretaria
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Senores

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA
Ciudad.

Ref.: Demanda Arbitral de Sociedad V1501 SAS vs FIDUCIARIA DAVIVIENDA'Y
OTROS

Radicado: 152220

Dentro del tramite de la referencia el Tribunal a través de auto No. 3 de fecha 19 de
noviembre de 2024, negd el amparo de pobreza a la sociedad demandante. Razén
por la cual se anexa al presente escrito la decision de la superintendencia de
sociedades que admite a la sociedad demandante a tramite de Insolvencia y esta
acreditado en el proceso que dentro de las obligaciones admitidos insolvencia esta
la cobrada por el banco Davivienda quien también es parte en el presente proceso.
Con la prueba suministrada se cumple la exigencia que permite a las personas
juridicas acceder al tramite al beneficio negado.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos comedidamente el decreto de medidas
cautelares, correspondientes a la inscripcion de la demanda la inscripcion de la
demanda a los folios de matricula inmobiliaria 240-290482 LOCAL
ESPECIALIZADO HOTEL.

Anexo a este escrito auto de la Superintendencia de Sociedades que admite a la
demandante a tramite de solvencia y amparo de pobreza.

Atentamente,

IVAN FERNANDO ZARAMA CONCHA
T.P 50.358 CSJ
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AUTO
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
INTENDENCIA REGIONAL CALI
SUJETO DEL PROCESO
V1501 SAS
PROMOTOR

LUIS ERNESTO CHAVES MARTINEZ
(Representante Legal con funciones de Promotor)

PROCESO
REORGANIZACION

ASUNTO
POR EL CUAL SE ADMITE UNA SOLICITUD AL PROCESO DE REORGANIZACION

No. DE PROCESO
2022-INS-1434

. ANTECEDENTES

1. Con memorial 2022-01-847495 de fecha 30 de noviembre de 2022, el sefor Luis
Ernesto Chaves Martinez, identificado con el nimero de cedula 12.970.828, solicitd
la admision de la sociedad V1501 S.A.S., con NIT. 900.835.788-3, y domicilio en la
ciudad de Pasto, Narifio, al proceso de Reorganizacion, en los términos de la Ley
1116 de 2006.

2. Mediante oficio 2022-03-011221 de fecha 5 de diciembre de 2022, este Despacho
requirié al solicitante a fin de que allegara la informacioén faltante, otorgéandole para
efecto un plazo de diez (10) dias hébiles desde el dia siguiente al recibo del mismo.
Dicho requerimiento fue remitido a la direccién registrada en la solicitud de
y entregado el dia 7 de ese mes y afio.

3. Con memorial 2023-01-014124 de fecha 13 de enero de 2023, la
presentd la respuesta al requerimiento mencionado en el numera'

Cabe advertir que, mediante la Resolucién 2022-01-785427 je
2022, se ordend la suspensién de términos en todos los pre
que se adelantan ante la sede de Bogota y ante las Intendenc
Superintendencia de Sociedades, entre los dias 20 de dicie

enero de 2023, inclusive. e
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En ese orden de ideas, para el caso que no ocupa, el término de los diez (10) dias
fijado en el oficio 2022-03-014124, de fecha 5 de diciembre 2022, empez6 a correr el
9 de ese mes y afio, que, por efectos de la suspensién de términos, vencia el 13 de
enero pasado.

4. Verificados los requisitos formales de admisién a proceso de reorganizacion,
encuentra el Despacho |o siguiente:

ANALISIS DE CUMPLIMIENTO
ASPECTOS JURIDICOS Y FINANCIEROS DE LA SOLICITUD

1. SUJETO AL REGIMEN DE INSOLVENCIA

FUENTE: Estado de cumplimiento:
ART. 2, LEY 1116 DE 2006 Si

La deudora, aport6 el certificado de existencia y representacién legal expedido el 24 de
noviembre pasado por la Camara de Comercio de Pasto, en el cual, consta la inscripcién en el
registro mercantil, de la sociedad denominada V1501 S.A.S., con domicilio en la ciudad de
Pasto, Narifio, en los términos de la Ley 1258 de 2008, por ende, se trata de una sociedad
comercial, sujeta al régimen de insolvencia.

Consta, en dicho certificado que, el sefior Luis Ernesto Chaves Martinez, con cédula de
ciudadania nimero 12.970.828, es el representante legal, la sefiora Ana Esther del Rosario
Chaves Caicedo, con cédula de ciudadania numero 30.715.325, es la representante legal
suplente, la sefiora Paola Andrea Ramos Ramos, con cédula de ciudadania nimero 37.080.101
y TP. 120411-T, es la revisora fiscal, y la sefiora Isabel Cristina Mufioz Chaves, con cédula de
ciudania nimero 30.711.502 y TP- 38.462-T, como revisora fiscal suplente.

La sociedad se encuentra ubicada en la Calle 20 No. 33 - 60, Avenida de los Estudiantes,
direcciéon para notificacion judicial y comercial, los numeros telefénicos de contacto son
3184873470 y 3002802880, la direccién electrénica es: contabilidad@hotelv1501.com, para
notificacion judicial. Pertenece al Grupo 3 bajo NIIF.

La sociedad tiene como objeto social principal, el desarrollo de las siguientes actividades a)
desarrollar, disefiar, construir y dotar proyectos de infraestructura hotelera y turistica; 2)
desarrollar, disefiar, construir y comercializar proyectos de unidades inmobiliarias destinadas a
consultorios, oficinas, viviendas o similares; c) realizar la prestacién de servicios hoteleros
directamente o por medio de contratos de mandato, consorcios, uniones temporales cuentas en
par’acnpacn&n asocuacnones Jomt ven ture, fiducia, copropledad hotelera J@lmllares

% ‘1,4@»«41/-«2 LEGITIMACION A O R e
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FUENTE. Estado de cumpllmiento
ART. 11, LEY 1116 DE 2006 Si
Acreditado en solicitud:

Con la radicacién nimero 2022-01-847495, se envio, a través del aplicativo M, la solicitud de
admisién al proceso de reorganizacion, en los términos de la Ley 1116 de 2006, de la sociedad
V1501 SAS, con domicilio en la ciudad de Pasto, Narifio, suscrita por el sefior LUIS ERNESTO
CHAVES MARTINEZ, identificado con nimero de documento 12.970.828, en calidad de
representante legal, inscrito en el registro mercantil, por ende, es sujeto legitimado para actuar.

La sociedad, no presentd el documento, mediante el cual el 6rgano social competente impartio
la autorizacién pertinente, sin justificacion alguna.

Con el radicado 2023-01-014124, la deudora presento copia del acta nimero 07 de fecha 7 de

En la Superintendencia de Sociedades trabajamos para contar con empresas
 comwano ox coomun mﬁmmﬁdvmnﬂydmnﬁm** g.g efr
MINISTERIO DE CONERCIO. thﬂlh“lmﬂ-.-“l"l g

INDUSTRIA Y TURIS MO
ummmm

Scanned with

i & CamScanner’;


https://v3.camscanner.com/user/download

noviembre de 2022, en la cual, consta la autorizacion para acudir al régimen de insolvencia en
la modahdad de reoerzacsén

FUENTE: Estado do-cumplimlonto

ART. 9.1, LEY 1116 DE 2006 Si

Acreditado en solicitud:

La deudora, presentd la certificacién suscrita por el representante legal, el contador y la revisora
fiscal, en la cual, consta la existencia de mas de dos acreencias vencidas por mas de noventa
(90) dfas, por valor de $23.302.303.699, que representan el 54% del pasivo total que suma,
$42.816.438. 745 acompaﬁada por la relacion de acreencias, fi rmada or las mismas personas.

__4. INCAPACIDAD DE PAGO INMINENTE e A ]

FUENTE: Estado do cumplimiento:
ART. 9.2, LEY 1116 DE 2006 No Aplica
Acreditado en solicitud:
No aplica

5. NO HABER EXPIRADO EL PLAZO PARA ENERVAR CAUSAL DE DISOLUCION SIN ADOPTAR MEDIDAS
FUENTE: Estado de cumplimiento:
ART. 10.1, LEY 1116 DE 2006 Si
Acreditado en solicitud:

La sociedad deudora, no presentd el documento por medio del cual, acredite que se encuentra
o no en causal de disolucién, volvié a presentar, la certificacién en la que consta que lleva

contabilidad regular de los negocios.
Al respecto, es preciso que la deudora, para el efecto que nos ocupa, acuda a lo dispuesto en el

articulo 40 de la Ley 2096 de 2020.

Con el radicado 2023-01-014124, la deudora aporto la certificacién en los términos solicitados,
en la cual demuestra que, no se encuentra incursa en causal de disolucién

6. CONTABILIDAD REGULAR 1 2 i e w s
FUENTE: Estado de cumplimiento:
ART. 10.2, LEY 1116 DE 2006 Si

Acreditado en solicitud:
La deudora, presentd la certificacién suscrita por el representante legal, el contador y la revisora
fiscal, en la cual, consta que lleva contabilidad regular de los negocios de conformidad con la
normatividad vigente.
7. REPORTE DE PASIVOS POR RETENCIONES OBLIGATORIAS CON EL FISCO, DES
APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL
FUENTE: Estado de cumpllrnlento
ART. 32, LEY 1429 DE 2010 Si
Acreditado en solicitud:
La sociedad deudora, aporté la certificacién suscrita por el representante legal, el contador y la :
revisora fiscal, en la cual, consta la inexistencia de obligaciones por concepto de retenciénenla |
fuente, descuentos efectuados a los trabajadores y aportes al sistema de seguridad social. : ‘
8. CALCULO ACTUARIAL APROBADO, MESADAS PENSIONALES, BONOS Y 1 !.!» IONALES J
EXISTIR PASIVOS PENSIONALES
FUENTE: Estado de cumpllmlonb' ¢
ART. 10.3, LEY 1116 DE 2006 Si i
Acreditado en solicitud:
La deudora, para el efecto, diligencié el recuadro del formulario, en el sentido de Ind
| registra esta clase de operaciones.
9. ESTADOS FINANCIEROS DE PROPOSITO GENERAL D ‘
FUENTE: Estado de cumpllmlom;\
ART. 13.1, LEY 1116 DE 2006
Acreditado en solicitud:
Con la solicitud, la sociedad deudora, aporté los estados financieros de propdsito
corte a 31 de diciembre de 2021 comparativo con 2020, 2020 comparativos 2
comparativos 2018, firmados por el representante legal, la contadora y la re
acompafados de las notas a los estados financieros, mas, se omiti6 el envio de li- cert
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suscrita por el representante legal y la contadora, y el dictamen de la revisora fiscal, como lo
exige, el nuevo marco normativo previsto en el Decreto 2420 de 2015.

Con el radicado 2023-01-014124, la deudora, aporto la certificacion de los estados financieros,
acompafiados de los dictdmenes del revisor fiscal, para cada uno de los periodos, subsanando
la observacion formulada.

10. ESTADOS FINANCIEROS DE PROPOSITO GENERAL CON CORTE AL ULTIMO DIA DEL MES ANTERIOR A LA SOLICITUD

FUENTE: Estado de cumplimiento:
ART, 13.2, LEY 1116 DE 2006 Si
Acreditado en solicitud:

La sociedad deudora, presenté los estados financieros de propésito especial, al corte de 30 de
octubre de 2022, firmados por el representante legal, el contador y la revisora fiscal,
acompafados de las notas a los estados financieros, mas omitié el envio de la certificacion
suscrita por el representante legal y el contador y el informe de la revisora fiscal.

Con el radicado 2023-01-014124, la deudora aporto la certificacion y el informe de la revisora
fiscal, subsanando la observacion formulada.

11. INVENTARIO DE ACTIVOS Y PASIVOS CON CORTE AL ULTIMO DIA DEL MES ANTERIOR A LA SOLICITUD

FUENTE: Estado de cumplimiento:
ART. 13.3, LEY 1116 DE 2006 Si

Acreditado en solicitud:

La deudora, presentd el inventario detallado de activos, al corte de 31 de octubre pasado,
firmado por el representante legal, la contadora y la revisora fiscal, en el cual se observé que, el
monto total de activos por valor de $39.878.767.973, coincide con el monto total de activos que,
registra el estado de situacién financiera, a la misma fecha de corte.

La sociedad deudora, presenté el inventario pormenorizado de pasivos, firmado por el
representante legal, la contadora y la revisora fiscal, cuyo valor total de $42.816,438.745,
coincide con el total de pasivos que registra el estado de situacion financiera a la misma fecha
de corte.

__12. MEMORIA EXPLICATIVA DE LAS CAUSAS DE INSOLVENCIA

FUENTE: Estado de cumplimiento:
ART. 13.4, LEY 1116 DE 2006 Si

Acreditado en solicitud:
La deudora aportd la memoria explicativa de las causas que llevaron al deudor a la situacién de
insolvencia.

13. FLUJO DE CAJA

FUENTE: Estado de cumplimiento:
ART. 13.5, LEY 1116 DE 2006 Si

Acreditado en solicitud:

La sociedad deudora aporto el flujo de caja para atender las obligaciones sujetas al acuerdo,
dentro del cual, se encuentran incluidas para el pago, las obligaciones del acuerdo, que no
respetan la prelacién de pagos.

Lo anterior, por cuanto, trata para el pago de las acreencias incluidas bajo la expresion, “Demas
Acreedores”, a las obligaciones con proveedores, (4 Clase), y las obligaciones quirografarias 5°
Clase), como si fuera una sola, cuando, debe diferenciar una de la otra, dado que, primero se
pagan a los proveedores y luego a los quirografarios.

La sociedad deudora, con el radicado 2023-01-014124, aporto el flujo de caja debidamente
diligenciado, incluyendo de manera clara, las diferentes clases de acreedores, con lo cual,

subsana la observacion formulada.

14. PLAN DE NEGOCIOS 1l i et i R ity Bt i

FUENTE: Estado de cumpllmlento:
ART. 13.6, LEY 1116 DE 2006 Si
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Acreditado en solicitud:

La sociedad deudora, si bien, aporté el plan de negocios, éste se limité a presentar la propuesta
de pago, que no es suficiente. Con el radicado 2023-01-014124, la deudora complemento la
informacién requerida, subsanando la observacién formulada

15. PROYECTO DE CALIFICACION Y GRADUACION DE CREDITOS Y DE DETERMINACION DE DERECHOS DE VOTO

FUENTE: Estado de cumplimiento:
ARrT, 13.7, LEY 1116 DE 2006 Si

La sociedad deudora, present6 el proyecto de calificacién y graduacién de créditos, en los
términos del Titulo XL del Libro Cuarto del Cddigo Civil y demas normas legales que lo
modifiquen y adicionen, en concordancia con el articulo 25 de la ley 1116 de 2006.

Revisado el proyecto aludido, se observé que, la deudora relaciona acreencias de tercera clase,
esto es, con garantfa hipotecaria, sin embargo, certificé la inexistencia de esta clase de
acreencias.

La sociedad deudora, aport6 el proyecto de asignacién de derechos de voto, no obstante, da
lugar a formular las siguientes observaciones: i. Omitié incluir la variacién del IPC, dato base
para obtener el resultado de la indexacion; ii. Tampoco registré la fecha de corte, esto es, 31 de
octubre de 2022, complementaria de la fecha de vencimiento, para obtener el resultado de la
indexacion.

Si bien, en el formulario del Médulo de Insolvencia se indica que el deudor no es garante,
avalista o codeudor de terceros, es preciso complementar la informacién allegando la
certificacion correspondiente.

El deudor aporté la certificacién suscrita por el contador y la revisora fiscal, donde se evidencia
la composicién accionaria de la sociedad.

Con el radicado 2023-01-014124, la deudora aporto el proyecto de calificacién y graduacién de
créditos, asi como el proyecto de determinacion de derechos de voto, debidamente
diligenciados, acompanada de las aclaraciones pertinentes

De ofra parte, la deudora aporté la certificacién suscrita por el contador y la revisora fiscal,
donde se evidencia la composicion accionaria de la sociedad.

16. REPORTE DE GARANTIAS REALES EN LOS PROCESOS DE REORGANIZACION E INFORMACION DE BIENES
NECESARIOS PARA LA ACTIVIDAD ECONOMICA DEL DEUDOR OBJETO GARANTIAS LEY 1676

FUENTE: Estado de cumplimiento:
ARTS. 50 AL 52 LEY 1676 DE 2013, ART. 2.2.2.4.2.31. DECRETO 1074 | Si
DE 2015

Acreditado en solicitud:

La deudora, al diligenciar el formulario de la solicitud que se resuelve, manifesté no registrar
bienes dados en garantia, no obstante, al revisar el proyecto de calificacién y graduacion de
créditos, se advirti6 que, en él, se relacionan obligaciones de tercera clase, esto es, con
garantia hipotecaria, en consecuencia, ademas de corregir la informacion inicialmente allegada,
debe aportar la certificacién en la que conste la existencia de bienes dados en garantia,
indicando, ademas, la siguiente informacién: i. Los bienes dados en garantia y el valor; ii. La
identificacién de los acreedores; iii. Si se encuentra sobre o subgarantizada, respecto del
avaluo; iv. Debe aportar el avalto; v. Si los bienes dados en garantia, son 0 no necesarios para
la actividad que desarrolla la deudora;

La sociedad deudora con el radicado 2023-01-014124, aporto la certificacién suscrita por el
representante legal, el contador y el revisor fiscal, en la cual confirman la inexistencia de bienes
dados en garantfa, con las aclaraciones pertinentes, subsanando la observacién formulada.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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5. Evaluados los documentos suministrados por la socledad solicitante, se establace
que la solicitud de admisién cumple con los requisitos exigidos por la Ley 1116 de
2006, en los términos en que fue reformada por la Ley 1429 de 2010, para ser
admitida al proceso de reorganizacion.

En mérto de lo expuesto, el INTENDENTE REGIONAL CALI de |a
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,

RESUELVE
Primero. Admitir a la sociedad V1501 SAS. con NIT. 900.835.788 y domicilio en LA
Calle 20 # 33 - 60, de la ciudad de Pasto, Narifio, al proceso de reorganizacién regulado
por la Ley 1116 de 2006 y las normas que la complementan o adicionan.

Segundo. Designar como promotor al Representante Legal de la sociedad:

Nombre |LUIS ERNESTO CHAVES MARTINEZ

C.C. 12970828

Contact Direccion: Calle 21 # 41-41 Correo electronico: v1501pasto@gmail.com
ONtaclo lrej4fono: 3160169405

Advertir a representante legal de la sociedad que debe cumplir con las funciones que le
corresponden al promotor, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la Ley
1429 de 2010, desde la notificacion de la presente providencia, para lo cual no seréa
necesaria su posesion ante el Grupo de Apoyo Judicial de esta Entidad.

En todo caso, en el ejercicio de dicha funcién, queda sujeto a lo dispuesto en el Manual
de Etica expedido a través de la Resolucién 100-000083 de 2016, y a los términos
establecidos en el Compromiso de Confidencialidad expedido mediante Resolucién 100-
006746 de 20 de noviembre de 2020, y en general a los deberes establecidos por el
articulo 2.2.2.11.3.7 del Decreto 2130 de 2015.

Paragrafo. Advertir al representante legal que ejerza como promotor que, en el evento
en que no cumpla satisfactoria y oportunamente con las érdenes impartidas en la
providencia de apertura, o en cualquier momento que el juez lo considere adecuado
para la buena marcha del proceso, podra dar por terminada la funcién en cabeza del
representante legal o del deudor en caso de las personas naturales comerciantes y
designar a un promotor de la lista de la Superintendencia de Sociedades, conforme al
procedimiento previsto en su reglamento.

Tercero. Ordenar al representante legal diligenciar y registrar el formulario de registro
de ejecucién concursal ordenado en el Decreto 1074 de 2015, articulo 2.2.2.4.2.58 y
concordantes, ante CONFECAMARAS, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia.

Cuarto. Ordenar al representante legal fijar el aviso del inicio del proceso de
Reorganizacion elaborado por el Secretaria Administrativa de la Intendencia Regional
de Cali, en un lugar visible de su sede principal y sucursales, durante todo el tiempo de
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duracion del proceso.

Quinto. Ordenar al deudor que dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
notificacion de esta providencia, presente una actualizacién del inventario de activos y
pasivos incluyendo las acreencias causadas entre |a fecha de corte de la solicitud y la
fecha del dia anterior del presente auto, soportados en un estado de situacién
financiera, un estado de resultado integral y notas a los estados financieros a la
mencionada fecha, las cuales deberan tener especial énfasis de elaboracién conforme
lo dispuesto en el Decreto 2420 de 14 de diciembre de 2015 para cada uno de los
Grupos de Preparadores de Informacion Financiera, en el respectivo anexo.

Estos deberan ser suscritos por representante legal, contador y revisor fiscal en caso de
estar obligado a tenerlo legal o estatutariamente. En la actualizacién del inventario y en
el plazo antes citado, debera:

a. Aportar Politicas contables relacionadas con la adopcién de las normas
internacionales de informacién financiera en la elaboracién y presentaciéon de sus
estados financieros.

b. Aportar una relacién de los bienes inmuebles y muebles sujetos a registro de
propiedad de la concursada, soportada con los certificados de tradicion y libertad y
fotocopias de las tarjetas de propiedad de vehiculos, si es del caso.

c. Atender lo sefalado en el articulo 2.2.2.4.2.31., del Decreto 1074 del 2015, que
requiere indicar en dicho inventario los bienes dados en garantia, clasificados en
necesarios y no necesarios para el desarrollo de su actividad econémica, con la
correspondiente valoracion reflejada en los estados financieros, acompafada del avalio
que soporta el registro contable. De igual manera, informara sobre los procesos de
ejecucion, cobro y mecanismos de pago directo, que cursen contra la deudora que
afecten los bienes en garantia.

Sexto. Ordenar al deudor y a quien ejerza funciones de promotor, comunicar a todos los
jueces y autoridades jurisdiccionales, a las fiduciarias, a los notarios y camaras de
comercio que tramiten procesos de ejecucion, de ejecucion de garantias, de jurisdiccion
coactiva y a todos los acreedores de la deudora, sin perjuicio de que se encuentren
ejecutando su garantia por medio de mecanismo de pago directo lo siguiente:

a. El inicio del proceso de Reorganizacion. Para el efecto debera transcribirse el aviso
expedido por esta entidad.

b. La obligacién que tienen de remitir a este Despacho, todos los procesos de ejecucién
o cobro que hayan comenzado con anterioridad a la fecha de inicio del proceso de
Reorganizacién y advertir sobre la imposibilidad de iniciar o continuar demanda de
ejecucion o cualquier otro proceso de cobro contra el deudor, en los términos del
articulo 20 de la Ley 1116 de 2006.

c. Que las medidas cautelares practicadas en procesos ejecutivos o de cobro coactivo
que recaen sobre bienes distintos a los sujetos a registro, de los deudores afectados por
las causas que motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica de que trata el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, se levantaran por
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ministerio de la Ley, con la firmeza del presente auto.

d. En consecuencia, debera entregar los dineros o bienes al deudor, incluso si el
proceso ejecutivo o de cobro coactivo no se hubiere remitido para su incorporacién en el
proceso concursal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 772 de
2020.

e. Que, para la constitucidon o conversién de titulos de depdsito judicial, a favor del
proceso, debera tener en cuenta el numero de expediente que en el portal web
transaccional del Banco Agrario de Colombia sea asignado, el cual podra ser
consultado en la pagina web de la Entidad, a través del siguiente link

hitps.//supersociedades.gov.co/web/nuestra-entidad/titulos-de-deposito-judicial.

Séptimo. Ordenar al deudor que acredite ante este Despacho, dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la fecha de notificacion del presente auto, el cumplimiento de la
anterior instruccion, adjuntando al memorial los soportes respectivos.

Octavo. Ordenar a quien ejerza funciones de promotor, que dentro del mes siguiente al
inicio del proceso informe al juez del concurso el destino de los bienes desembargados
en procesos ejecutivos 0 de cobro coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4 del Decreto 772 de 2020, y presente informes periédicamente respecto de los
bienes que se desembarguen en el curso del mismo. Esta misma informacién debe ser
remitida al Despacho cada vez que se produzcan dichos desembargos.

Noveno. Ordenar a quien ejerza funciones de promotor que debera presentar ante el
juez del concurso, los reportes de que trata el capitulo IV de la Resolucién 100-001027
de 24 de marzo de 2020 por medio de la cual se reglamenta el Decreto 065 de 2020,
dentro de las oportunidades sefaladas para tal fin.

Décimo. Ordenar a quien ejerza funciones de promotor que presente a este Despacho
los proyectos de calificacién y graduacién de créditos y derechos de voto, con base en
la informacién aportada por la deudora y demés documentos y elementos de prueba
que aporten los interesados. Esta instruccién debera ser atendida, dentro de los dos (2)
meses siguientes, contados a partir de la fecha de ejecutoria del presente auto.

Dichos documentos deben ser radicados a través de los canales de radicacion
disponibles y sefialados en la Resoluciéon 100-001101 de 31 de marzo de 2020 y
transmitirlos a través del software XBRL EXPRESS, seleccionando el Informe 32 A PE
10 Calificacién y Graduacién de Créditos y Derechos de Voto para Traslado, disponible
en la pagina de Internet de la Superintendencia de Sociedades.

En los proyectos mencionados deben quedar incluidos los procesos ejecutivos
incorporados y, en caso de existir acreedores garantizados con bienes muebles e
inmuebles, les debe reconocer los créditos y asignar votos en los términos sefnalados en
el inciso 5° articulo 50 de la Ley 1676 de 2006.

Se advierte que el registro en el sistema SIRFIN, debera realizarse por la siguiente ruta
de acceso:

https://superwas.supersociedades.gov.co/ActualizacionDatosSociedades/login.jsp,
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Para efectos de la transmisién del informe 32 A PE 10, debera tenerse en cuenta que la
fecha de corte corresponde al dia anterior a la fecha del presente auto. El aplicativo
XBRL EXPRESS se descarga desde la pagina de internet de la Superintendencia de
Sociedades, accediendo al siguiente link:

https://www supersociedades.gov.co/delegatura_aec/informes_empresariales/Paginas/d
efault.aspx

Paragrafo: Se advierte que, el proyecto de calificaciéon y graduacion de créditos y de
determinacion de derechos de voto quedara a disposicion de los acreedores en el
expediente del proceso.

El incumplimiento de la orden, dara lugar a la imposicién de sanciones por parte del
Juez del Concurso, segun las facultades previstas en el numeral 5 del articulo 5 de la
Ley 1116 de 2006.

Décimo primero. Advertir a quien ejerza funciones de promotor que, en virtud de lo
senalado en el articulo 42 del Decreto 065 de 2020, el juez del concurso, podra exigir la
habilitacién de un blog virtual con el propésito de darle publicidad al proceso, si asi lo
considera necesario para el debido cumplimiento de los fines del proceso.

Paragrafo. Advertir a quien ejerza funciones de promotor que, en virtud de las
disposiciones sefaladas, debera agotar todos los esfuerzos para la pronta obtencién de
las direcciones de correo electrénico de los acreedores con el fin de remitirles las
principales actuaciones del proceso a través de este medio, lo cual, en todo caso, no
releva a los interesados de cumplir sus cargas y verificar directamente el expediente
electrénico o fisico, cuando ello resulte posible.

Décimo segundo. Advertir al deudor que, para efectos de presentar el acuerdo de
reorganizacion, debera diligenciar el “Informe 34" denominado “Sintesis del Acuerdo”, el
cual debe ser remitido via Internet y aportado en forma impresa a este Despacho. El
aplicativo se puede obtener en el portal de internet de la Superintendencia de
Sociedades: https://www.supersociedades.gov.co ingresando por el vinculo software
para el envio de la informacién. Para tal efecto, se deben seguir las instrucciones para
descargar e instalar Storm User.

Décimo tercero. Ordenar a la deudora abstenerse de realizar, sin autorizacién de este
Despacho, enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus
negocios, ni constituir cauciones sobre bienes del deudor, ni hacer pagos o arreglos
relacionados con sus obligaciones, ni adoptar reformas estatutarias ni, en general,
adelantar operaciones societarias o contractuales que supongan erogaciones reales o
potenciales a cargo de la sociedad, salvo por las excepciones contenidas en el Decreto
560 de 2020 y el Decreto 772 de 2020, segun resulte aplicable.

Décimo cuarto. Ordenar a la deudora mantener a disposicion de los acreedores y
remitir de forma electrénica a esta Entidad, la informacién sefalada en el articulo 19.5
de la Ley 1116 de 2006 en los términos de la Circular Externa 100-000005 de 8 de
agosto de 2016.En la preparacién de los estados financieros referidos en el presente
numeral, los responsables deberan valorar la capacidad de la Entidad para continuar
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como empresa en funcionamiento (Decreto 2420 de 14 de diciembre de 2015 y NIA 570
incorporada en el Decreto 2132 de 22 de diciembre de 2016). Asi mismo, el contador o
revisor fiscal, segun corresponda, debera obtener evidencia de auditorfa suficiente y
adecuada sobre la idoneidad del uso que se haya dado sobre la hipétesis de empresa
en funcionamiento para preparar los estados financieros, y determinar si existe alguna
incertidumbre material con respecto a la capacidad del deudor para continuar como
empresa en funcionamiento (NIA 570 incorporada en el Decreto 2132 de 22 de
diciembre de 2016).

Décimo quinto. Ordenar a la deudora que, desde la notificacién de este auto, debera
iniciar el trdmite de depuracién y/o actualizacion de deuda por aportes al sistema de
seguridad social y, de ser el caos, los tramites tendientes a la obtencién del concepto
previo para la normalizacién pensional. Se previene al representante legal sobre la
necesaria diligencia que debe observar en el cumplimiento de esta orden del Despacho,
de la cual se hara seguimiento estricto.

Décimo sexto. Ordenar la inscripcién de esta providencia en el Registro Mercantil del
domicilio de la sociedad, en los términos previstos en el articulo 19.2 de la Ley 1116 de
2006.

Décimo séptimo. Decretar el embargo de los bienes sujetos a registro de propiedad de
la sociedad concursada, con la advertencia que las medidas cautelares de naturaleza
concursal prevalecen sobre las que se hayan decretado y practicado en otros procesos.

Décimo octavo. Fijar en el Secretaria Administrativa y Judicial de la Intendencia
Regional de Cali, por el término de cinco (5) dias, un aviso que informe acerca del inicio
del proceso de Reorganizacién.

Décimo noveno. Ordenar a la Secretaria Administrativa y Judicial de la Intendencia
Regional de Cali, remitir copia de esta providencia al Ministerio de Trabajo, a la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, y a la Superintendencia que ejerza la
vigilancia o control del deudor, para lo de su competencia.

Vigésimo. Ordenar a la Secretaria Administrativa y Judicial de la Intendencia Regional
de Cali, expedir copias auténticas con constancia de ejecutoria de la presente
providencia a la Camara de Comercio del domicilio social de la deudora y demas
autoridades que lo requieran.

Vigésimo primero. Ordenar a la Secretaria Administrativa y Judicial de la Intendencia
Regional de Cali, la creacién del nimero de expediente 76001919610102362090479,
que corresponde al proceso, en el portal web transaccional del Banco Agrario de
Colombia, para efectos de la constitucién de titulos de depésito judicial en el desarrollo
del proceso, cuenta de depbsitos judiciales nimero 760019196101, a nombre de esta
Entidad.

Vigésimo segundo. Advertir que de conformidad con el articulo 61 de"ll
2008, en caso de existencia de situaciones de subordinacién o grupo 8
presume que la sntuacnén de msolvencua es consecuencla de Ias ,'
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Vigésimo tercero. Advertir a las partes que las drdenes relacionadas con entrega de
documentos fisicos seran cumplidas por la Secretarla Administrativa y Judicial de la
Intendencla Regional de Cali, de acuerdo con los protocolos establecidos por esta
Entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CN\@ Mk’s Ma Q'

Carlos Andres Arcila Salazar
Intendente Regional Cali

TRD: ACTUACIONES

Rad.
2023-01-014124
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SENORES

CENTRO DE CONCILIACION Y ABRITRAJE - CAMARA DE
COMERCIO BOGOTA

E.S.D.

Ref: Amparo de pobreza

5
LUIS ERNESTO CHAVES MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 12.970.828
de Pasto, actuando como representante legal de la sociedad demandante V1501 S.A.S., con
domicilio en la ciudad de Pasto, NIT 900.835.788-3, por el presente manifiesto bajo la gravedad
de juramento quela sociedad demandante no se haya en capacidad de atender los gastos del
proceso sin menos cabo de lo necesario para su subsistencia, situacién que resulta evidente
por la cuantia del asuntoy la caucion que ella implicaria teniendo en cuenta que en la demanda
se solicitan medidas cautelares, asi como por la expectativa de demanda ejecutiva en contra
de la sociedad por la obligacién a su cargo y que hasta el momento no ha podido cumplir a
favor de banco Davivienda, hecho que también se menciona en el escrito de demanda.

,IA ]

Debido a lo anterior solicito que, conforme a los articulos 151y s.s. del Cédigo General del
Proceso, se conceda el amparo de pobreza a favor de la sociedad V1501 S.A.S.

Atentamente,
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C.C. No0.12.970.828 de Pasto
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

COD 75865
En la ciudad de Pasto, Departamento de Narifio, Republica de Colombia, el veinticuatro (24) de enero de dos mil
veinticinco (2025), en la Notaria primeral (1) del Circulo de Pasto, compareci6: LUIS ERNESTO CHAVES
MARTINEZ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 0012970828 y declar6 que la firma que aparece en el

presente documento es suya y el contenido es cierto.
75865-1

cde1954b99

-------- Firma autégrafa--=-=--- 24/01/2025 18:02:58
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
Esta Acta se asocia al documento que contiene la siguiente informacién: AMPARO DE POBREZA

Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: cde1954b99, 24/01/202518:0815
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TRIBUNAL DE ARBITRAJE
V1501 S.A.S. VS. FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. y el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO V1501 (152220)

ACTA 6

El 26 de febrero de 2025, el Tribunal Arbitral Convocado para dirimir las controversias
surgidas entre V1501 S.A.S. como Parte Convocante, y FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. y
el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO V1501, representado por su vocera
FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A., como Parte Convocada, integrado por los doctores,
DANIEL RODRIGUEZ BRAVO, Presidente, GONZALO MENDEZ MORALES y JORGE
GABINO PINZON SANCHEZ, Arbitros, y ANDREA ATUESTA ORTIZ, Secretaria, realizd
por medios virtuales la presente sesion con el fin de continuar el tramite del proceso arbitral.
(Rad. 152220)

Se deja constancia de lo siguiente:

La audiencia se realiz6 sin presencia de las partes, como autoriza el articulo 31 de la Ley
1563 de 2012."

A continuacion, la secretaria rindio el siguiente informe:
1. ElI 23 de enero de 2025 se notificd a las partes el Auto 7.

2. El 6 de febrero de 2025, la Parte Convocante remitié un escrito en el que solicita
amparo de pobreza y medida cautelar. Adjunté a dicho escrito el Auto de la
Superintendencia de Sociedades Regional Cali por el cual se admite una solicitud al
proceso de reorganizacion de fecha 15 de febrero de 2023. Este correo fue remitido
con copia al apoderado de la Parte Convocada.

3. El 12 de febrero de 2025, en los términos del articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, se
remitio a las partes una revelacion sobreviniente de la Secretaria.

4. EI 20 de febrero de 2025, el apoderado de Fiduciaria Davivienda S.A. remitio el escrito
de contestacion de la demanda, en el que formul6 excepciones de mérito y solicito el
decreto y la practica de pruebas. El correo electronico mediante el cual se allego la
contestacion de la demanda fue enviado con copia a los correos de la Parte
Convocante.

5. El 20 de febrero de 2025, el apoderado de Fiduciaria Davivienda S.A. como vocera y
administradora del Fideicomiso V1501, remitio el escrito de contestacion de la

' El «tribunal en pleno realizara las audiencias que considere necesarias, con o sin participacion de las partes. Las
audiencias podran realizarse por cualquier sistema que permita la comunicacion de los participantes entre si”.
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demanda, en el que formulé excepciones de mérito y solicito el decreto y la practica
de pruebas. El correo electronico mediante el cual se allegd la contestacion de la
demanda fue enviado con copia a los correos de la Parte Convocante.

6. El 20 de febrero de 2025, la doctora Diana Rivera Andrade, en su condicién de
apoderada de Banco Davivienda S.A., remitié un correo electrénico mediante el cual
allega documento de contestacion de la demanda y manifiesta intervenir como
litisconsorte cuasinecesario de la parte demandada.

7. Se incorporo6 al expediente digital el Cuaderno de Medidas Cautelares, en el que se
encuentran las providencias que fueron notificadas a la parte Convocante.

Fin del informe.
El Tribunal profirio el siguiente

AUTO 8
26 de febrero de 2025

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de amparo de pobreza y medidas cautelares
presentada por la Parte Convocante, para lo cual considera lo siguiente:

1. La Parte Convocante presento solicitud de amparo de pobreza y medidas cautelares
en los siguientes términos:

“Dentro del tramite de la referencia el Tribunal a través de auto No. 3 de fecha 19
de noviembre de 2024, neg6 el amparo de pobreza a la sociedad demandante.
Razén por la cual se anexa al presente escrito la decision de la superintendencia
de sociedades que admite a la sociedad demandante a tramite de Insolvencia y
esta acreditado en el proceso que dentro de las obligaciones admitidos insolvencia
esta la cobrada por el banco Davivienda quien también es parte en el presente
proceso. Con la prueba suministrada se cumple la exigencia que permite a las
personas juridicas acceder al tramite al beneficio negado.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos comedidamente el decreto de medidas
cautelares, correspondientes a la inscripcion de la demanda la inscripcion de la
demanda a los folios de matricula inmobiliaria 240-290482 LOCAL
ESPECIALIZADO HOTEL”.

2. Adjunté a la solicitud el Auto de la Superintendencia de Sociedades Regional Cali por
el cual se admiti6é a la sociedad Convocante al proceso de reorganizacion, el cual
tiene fecha 15 de febrero de 2023.

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA 2
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3. Mediante providencia del 19 de noviembre de 2024 (Auto No. 3), el Tribunal nego el
amparo de pobreza que habia sido solicitado por la Convocante, con fundamento,
entre otras, en las siguientes consideraciones:

“El representante legal de la Convocante fundamenta su peticién en que ‘la cuantia
del asunto y la caucion que ella implicaria teniendo en cuenta que en la demanda
se solicitan medidas cautelares, asi como por la expectativa de demanda ejecutiva
en contra de la sociedad por la obligacién a su cargo y que hasta el momento no
ha podido cumplir a favor de banco Davivienda’. Estas manifestaciones no
acreditan de forma objetiva la falta de capacidad financiera de la sociedad para
atender los gastos del proceso y, mucho menos, que la atencion de estos pondria
en vilo su supervivencia. La cuantia del asunto y la caucion a otorgarse ante la
solicitud de una medida cautelar, no constituyen circunstancias objetivas que
demuestren la falta de capacidad financiera de la sociedad, y mucho menos que
esta en riesgo la sostenibilidad financiera de la misma. En el mismo sentido, la
expectativa de una posible demanda ejecutiva tampoco acredita que la sociedad
se encuentre en una situacion de extrema gravedad financiera que amenace su
permanencia.

(..

Destaca el Tribunal que no se ha allegado prueba alguna que acredite el
cumplimiento de los requisitos necesarios para el otorgamiento de un amparo de
pobreza.”

4. Examinada la solicitud que ahora presenta la Parte Convocante, encuentra el
Tribunal que la circunstancia aducida en esta oportunidad como fundamento de la
solicitud, esto es, que la sociedad Convocante fue admitida al proceso de
reorganizacion regulado por la Ley 1116 de 2006, no demuestra los presupuestos
para conceder el amparo de pobreza solicitado.

5. En primer lugar, se observa que se trata de una circunstancia conocida por la
peticionaria desde febrero del afo 2023, esto es, con antelacién a la presentacion de
la demanda, y con ello, a la presentacion de la primera solicitud de amparo de
pobreza que fue resulta mediante providencia notificada a las partes el 20 de
noviembre de 2024.

6. En segundo lugar advierte el Tribunal, como se establecio en el citado Auto No. 3,
que el amparo de pobreza exige una acreditacidon concreta y objetiva de la
incapacidad econdmica del solicitante para asumir los costos del proceso, conforme
a los criterios establecidos en la normativa aplicable. La admisién a proceso de
reorganizacion, si bien puede ser un indicio de dificultades financieras, no implica
automaticamente la imposibilidad de sufragar los gastos procesales ni que ello ponga

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA 3
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en riesgo su supervivencia. Le corresponde al peticionario, demostrar con adecuados
y objetivos elementos probatorios que la sociedad se encuentre en una situacion de
extrema gravedad financiera, para lo cual no resulta suficiente simplemente con la
indicacion que la sociedad fue admitida al proceso de reorganizacion regulado por la
ley 1116 de 2006. El hecho de que una sociedad se encuentre en proceso de
reorganizacion no implica per se, que no tenga capacidad financiera para atender los
gastos del proceso y, mucho menos, que la atencion de estos pondria en vilo su
supervivencia. Por el contrario, la ley determina que “El proceso de reorganizacion
pretende a través de un acuerdo, preservar empresas viables y normalizar sus
relaciones comerciales y crediticias, mediante su reestructuracion operacional,
administrativa, de activos o pasivos” (articulo 1° de la Ley 1116 de 2006). Es decir,
se trata de un proceso concursal que presupone, por definicién, la viabilidad del
deudor en dificultades.

7. En este sentido se pronuncio la Corte Suprema de Justicia indicando que:

“De todas maneras, el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota no podia limitar Ila
concesion del amparo de pobreza a que para la fecha de Ila solicitud se encontrara admitido
el proceso de reorganizacion de la peticionaria, porque asi no lo establece la ley ni la
jurisprudencia y no es una prueba que, por si sola, de certeza acerca de la capacidad
econdémica de la sociedad, aunque si es una prueba que debe analizarse en armonia con las
demads recaudadas.

Es mads, pese a la existencia del tramite de insolvencia, podria establecerse que la empresa
estaria en capacidad de atender las cauciones o gastos del proceso, «pues es bien sabido
que en los procesos de reorganizacion y liquidacion empresarial se prevén mecanismos
para_atender las erogaciones que se encuentren en curso, amén de la garantia de la
continuidad del ente econémico» (AC2515-2017), pero tal averiquacién corresponde al juez
natural en el cumplimiento de sus competencias.” (STC8441-2023, MP Martha Patricia
Guzmén Alvarez)

8. En consecuencia, la simple admisiéon a un proceso de insolvencia no es prueba
determinante para conceder el amparo de pobreza. La insolvencia por si misma no
implica necesariamente una incapacidad de pago, pues en los procesos de
reorganizacion se prevén mecanismos para atender las obligaciones en curso y
garantizar la continuidad del ente econdmico. Mucho menos implica como lo hemos
advertido, la ausencia de viabilidad de la persona en proceso de insolvencia. Ahora
bien, analizada estas circunstancias en conjunto con los hechos aducidos por la
Convocante en las dos solicitudes de amparo de pobreza que ha presentado, no
encuentra el Tribunal que se encuentre debidamente acreditada la criticidad de la
situacion financiera de la empresa Convocante, y tampoco que la atencién de los
gastos del proceso pondria en vilo su propia subsistencia. Del hecho aducido por la
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Convocante relativo a que en el proceso de reorganizacion se reconocieron
obligaciones, como la del Banco Davivienda, no se deriva que se encuentre
acreditada una critica situacién financiera de la sociedad que le impide atender los
gastos del proceso sin poner en vilo su propia supervivencia.

En conclusion, si bien es cierto que la Convocante se encuentra en un proceso de
reorganizacion, lo que se ha acreditado, no constituye un motivo suficiente para
fundamentar el amparo de pobreza, por lo que se negara la solicitud presentada.

10.Por ultimo, en cuanto a la solicitud de medida cautelar que fue presentada por la

Convocante, el Tribunal se pronuncié en providencia del 26 de diciembre de 2024,
notificada a la Convocante el 27 de diciembre de 2024. Sin embargo, transcurrido el
plazo concedido a la Parte Convocante para que prestara la caucion ordenada por el
Tribunal, ésta no allegd prueba alguna de que se hubiese prestado dicha caucion,
por lo que mediante providencia del 22 de enero de 2025, notificada a la Convocante
el 23 de enero de 2025, el Tribunal negd dicha medida cautelar. En consecuencia, la
solicitud de medida cautelar fue resuelta por el Tribunal en dichas providencias.

Por lo expuesto el Tribunal

RESUELVE
1. Negar la solicitud de amparo de pobreza presentada por la Parte Convocante
mediante escrito del pasado 6 de febrero.
2. En cuanto a la medida cautelar solicitada por la Convocante, estar a lo dispuesto en
las providencias del 26 de diciembre de 2024 y 22 de enero de 2025.
3. Por Secretaria notifiquese esta providencia a las partes de este proceso en los

términos del articulo 2.5 del Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Bogota.

El Tribunal profirio el siguiente

AUTO 9
26 de febrero de 2025

En atencion a la presentacion de las contestaciones de demanda a las que se hace
referencia en el informe secretarial, el Tribunal
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1.

2.

RESUELVE

Tener por contestada oportunamente la demanda por parte de las Convocadas
Fiduciaria Davivienda S.A. y el Patrimonio Autonomo Fideicomiso V1501.

Advertir a la Convocante que toda vez que los escritos de contestacion de la
demanda presentados por Fiduciaria Davivienda S.A. y el Patrimonio Auténomo
Fideicomiso V1501 fueron enviados con copia a la Parte Convocante, el traslado
previsto en el numeral segundo del articulo 2.35 del Reglamento de Arbitraje
Nacional del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota de las
excepciones de mérito formuladas en estas contestaciones de demanda, se esta
surtiendo de manera automatica en los términos del paragrafo del articulo 9° de la
ley 2213 de 2022.

El Tribunal se pronunciara en providencia posterior sobre la solicitud de
vinculacion del Banco Davivienda S.A. a este proceso en calidad de litisconsorte
cuasinecesario y la contestacion a la demanda presentada por esta.

Por Secretaria notifiquese esta providencia a las partes de este proceso en los
términos del articulo 2.5 del Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Bogota.

No habiendo mas temas que tratar se levanta la sesion.

Aprobada por medios virtuales
DANIEL RODRIGUEZ BRAVO
Presidente

Aprobada por medios virtuales
GONZALO MENDEZ MORALES
Arbitro

Aprobada por medios virtuales
JORGE GABINO PINZON SANCHEZ
Arbitro
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La suscrita Secretaria del Tribunal Arbitral deja constancia que los Arbitros intervinieron
en la audiencia, deliberaron y aprobaron las decisiones que esta Acta contiene, a través
de los medios electronicos autorizados por el articulo 2.13 del Reglamento del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota y 23 de la Ley 1563 de 2012.

A AL

ANDREA ATUESTA ORTIZ
Secretaria
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Doctor

GONZALO MENDEZ MORALES
Presidente y demds miembros
Tribunal de Arbitramento.

Cémara de Comercio de Bogota
Ciudad.

Rad: 152220
Dte: Sociedad V1501 SAS
Ddo: Fiduciaria Davivienda S.A. y otros.

En mi condicion de apoderado de la parte demandante dentro del tramite de la referencia, me
permito interponer recurso de reposicion frente a la decision adoptada mediante auto No. 8
de 26 de febrero de 2025, notificada el 27 de febrero a través de correo electronico.

El argumento central de la decision recurrida afirma que, la parte que solicita el amparo, no
probd de manera adecuada la incapacidad para atender los costos del arbitraje. Afirma la
providencia: “...analizada estas circunstancias en conjunto con los hechos aducidos por la
Convocante en las dos solicitudes de amparo de pobreza que ha presentado, no encuentra el
Tribunal que se encuentre debidamente acreditada la criticidad de la situacion financiera de
la empresa Convocante, y tampoco que la atencion de los gastos del proceso pondria en vilo

su propia subsistencia™.

En sentir del suscrito recurrente el H. Tribunal, con la exigencia de demostrar
especificamente la situacion econdémica a través de elementos demostrativos, esta
imponiendo una carga probatoria que la ley no contiene, por las siguientes razones:

El articulo 13 de la ley arbitral en Colombia remite para sus requisitos al codigo de
procedimiento civil, cuando afirma que se concedera “...en los mismos términos del Codigo
de Procedimiento Civil...”.2

El codigo de procedimiento civil regulaba en el articulo 161 los requisitos para el amparo de
pobreza, norma que con leves modificaciones de redaccion se recogid en el actual articulo
152 del cédigo general del proceso.

De la lectura de la norma es claro que el unico requisito probatorio exigido es el juramento,
que como prueba, es tratado en el articulo 207 del cédigo general del proceso, como
juramento deferido por ley.

' Pagina 4, Numeral 8 considerandos de la decision.
2Ley 1563 de 2012, articulo 13



Entonces, la ley exige un solo requisito o prueba, el juramento, que podra ser desvirtuado por
la contraparte aportando pruebas de que la capacidad econdmica existe o que las
circunstancias que llevaron a solicitarlo y decretarlo cesaron, como lo sefala el articulo 158
del Codigo General del Proceso.

El Tribunal, al negar lo pedido, no explica el fundamento de esta inversion de la carga de
prueba, lo que en criterio del suscrito recurrente, contradice norma expresa procesal, que por
su caracter de orden publico es de obligatorio cumplimiento.

El respaldo de la decision se encuentra en una cita jurisprudencial, que no es pertinente a lo
tratado y que encuentra su opuesto en la siguiente decision de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, que interpretando la norma del Codigo General del Proceso, que
alli también es aplicable, ademas de referirse al punto en concreto y con los argumentos que
aqui recogemos expuso:

«[...] al realizar una nueva revision sobre el particular, esta Sala de Casacion advirtid
la necesidad de replantear el criterio sobre la procedencia del amparo, toda vez que
conforme a lo establecido en el articulo 151 y 152 del Cédigo General del Proceso,
en los procesos laborales, en virtud del principio de integracion contenido en el
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, a la persona
que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas que por ley debe alimentos,
salvo cuando se pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso. Frente a
lo anterior, se advierte que con dichas normativas se quiere proteger el acceso a la

administracion de justicia para quienes carecen de medios para afrontar un caso

ante la justicia, sin que existan requisitos para ello, pues como la norma lo aduce
en su inciso 2 del articulo 152 ibidem que, “el solicitante deberd afirmar bajo

juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el articulo precedente”,

esto es, en el 151 del mismo texto normativo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la nueva linea de pensamiento, la Sala en proveido
CSJ AL2871-2020, identifico dos requisitos exigibles para presentar la solicitud de
amparo de pobreza: (i) Que la solicitud se presente bajo la gravedad de juramento, y
(11) Que la solicitud se formule por la persona que se halla en la situacion que describe
la norma. En ese mismo sentido, sefialo que:

“[NJo resulta actualmente sostenible que se exija el tramite de un incidente para
conceder el amparo de pobreza en el proceso laboral a diferencia de los demas asuntos
que se rigen por el estatuto adjetivo civil, pues asi no lo previ6 el legislador ni se
encuentran razones atendibles para que deba surtirse, por el contrario, imponerlo



exclusivamente en esta clase de juicios constituye una carga gravosa unicamente para
quien acude a esta especialidad, pese a que por su naturaleza debe estar dotada de
especiales garantias por cuanto su objeto es el trabajo humano, y representa un trato
desigual para quienes se encuentran ante una situacion de vulnerabilidad por carecer
de capacidad econdmica para atender los gastos de un proceso, criterio odioso pues

nadie elije encontrarse en tales condiciones™.

Asi las cosas, al negar el amparo de pobreza indirectamente el Tribunal estd negando el
acceso a la administracion de justicia de la sociedad que represento, quien desde la
presentacion de la demanda ante la Justicia Ordinaria manifestd no contar con recursos para
atender a Tribunal Arbitral, razon por la cual, conociendo la clausula compromisoria, hizo
caso omiso de ella y acudi6 a la Justicia Ordinaria.

Notificada Davivienda propuso excepcidn previa y en respuesta a la misma se expresaron las
mismas razones de incapacidad econdémica que ahora se argumentan.

Si después de este tramite se niega, la parte recurrird a las acciones constitucionales para
garantizar su acceso a la justicia y si finalmente la razon no le es concedida, posiblemente se
abstendra de cubrir las expensas, dando vueltas innecesarias para obtener una decision que
resuelva sus pretensiones, en situacion que desde hace mas de dos afios se ha advertido a todo
nivel.

Los costos de un tramite arbitral en una sociedad que atraviesa por un proceso de insolvencia
no son costos menores, mas si se tiene en cuenta que la empresa presta servicios de hoteleria
en una zona afectada por fendmenos de violencia, con acceso restringido a un departamento
bloqueado permanentemente por los indigenas del Cauca, donde el aeropuerto se cierra varias
veces al mes por temas climaticos y donde, al presentar el recurso, se presenta bloqueo de
indigenas en la via al Ecuador.

Se cae de su peso, por ser hecho notorio, que la crisis de la empresa encuentra un respaldo
mas que demostrable, que serd objeto de prueba en el evento que corresponda, pero que no
puede pretenderse un tramite probatorio por anticipado, cuando nada prevé la ley sobre el
particular.

Por las razones expuestas, solicito reponer la providencia impugnada y conceder el amparo
solicitado.

3 Auto de 15 de marzo de 2023, providencia AL 535-2023, M.P. Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA.



Atentamente,

IVAN FERNANDO ZARAMA CONCHA
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ACTA9

El 11 de abril de 2025, el Tribunal Arbitral Convocado para dirimir las controversias surgidas
entre V1501 S.A.S. como Parte Convocante, y FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. y el
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO V1501, representado por su vocera
FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A., como Parte Convocada, integrado por los doctores,
DANIEL RODRIGUEZ BRAVO, Presidente, GONZALO MENDEZ MORALES y JORGE
GABINO PINZON SANCHEZ, Arbitros, y ANDREA ATUESTA ORTIZ, Secretaria, realizd
por medios virtuales la presente sesion con el fin de continuar el tramite del proceso arbitral.
(Rad. 152220)

Se deja constancia de lo siguiente:

La audiencia se realiz6 sin presencia de las partes, como autoriza el articulo 31 de la Ley
1563 de 2012."

A continuacion, la secretaria rindi6 el siguiente informe:

El 7 de abril de 2025 se notificé a las partes y a la apoderada del Banco Davivienda los
Autos 11y 12.

Fin del informe.
El Tribunal profirié el siguiente
AUTO 13
11 de abril de 2025

Procede el Tribunal a resolver el recurso de reposicion formulado por la Parte Convocante
contra el Auto 8 del 26 de febrero de 2025, mediante el cual se neg6 la solicitud de amparo
de pobreza presentada por la Convocante, para lo cual considera lo siguiente:

' El «tribunal en pleno realizara las audiencias que considere necesarias, con o sin participacion de las partes. Las
audiencias podran realizarse por cualquier sistema que permita la comunicacion de los participantes entre si”.
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1. La Parte Convocante solicita se reponga el Auto 8 del pasado 26 de febrero, con
fundamento en los siguientes argumentos:

a. Senala el recurrente que el unico requisito probatorio exigido por la ley para que
se conceda el amparo de pobreza es el juramento, “que podra ser desvirtuado
por la contraparte aportando pruebas de que la capacidad econdémica existe o
que las circunstancias que llevaron a solicitarlo y decretarlo cesaron, como lo
sefala el articulo 158 del Codigo General del Proceso”.

b. Agrega que el Tribunal al negarlo no explica la inversion de la carga de la prueba,
y cita un aparte de una sentencia de la Corte Suprema de Justicia d Casacion
Laboral.

c. Indica que al negar el amparo de pobreza indirectamente el Tribunal esta
negando el acceso a la administracion de justicia, y que los costos de un tramite
arbitral en una sociedad que atraviesa por un proceso de insolvencia no son
costos menores.

2. Estudiado el recurso de reposicion formulado por la Parte Convocada, el Tribunal
observa que no hay lugar a reponer el Auto 8, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

a. El articulo 151 del CGP sobre la procedencia del amparo de pobreza dispone:
“Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad
de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”.

b. Esta norma en principio esta consagrada para las personas naturales, pues son
solamente estas quienes en determinadas circunstancias pueden estar obligadas
a pagar a alimentos.

c. La posibilidad de conceder amparo de pobreza a las personas juridicas ha tenido
desarrollo jurisprudencial. En este sentido, como se dispuso en el Auto 3 del 19
de noviembre de 2024 y se reitera en esta ocasion, si bien la jurisprudencia ha
establecido que el amparo de pobreza también podria resultar aplicable en el
caso de las personas juridicas, su procedencia es excepcional y debe
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encontrarse acreditada la criticidad de la situacion financiera en la que se
encuentra la sociedad. La jurisprudencia ha sido clara y reiterativa, en el sentido
que cuando el peticionario del amparo de pobreza es una persona juridica, la
procedencia de dicha solicitud es excepcional y la carga probatoria es mayor.

El Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia se han pronunciado en este
sentido, en pronunciamientos que fueron citados en el Auto 3, y es del caso
reiterar para resolver el recurso presentado:

La Corte Suprema de Justicia ha indicado que:

“[pJor excepcion, la jurisprudencia ha admitido que el amparo de
pobreza abrace a las personas morales, siempre que «Se
encuentren en una critica situacion financiera tal que, por
padecerla, verdaderamente no se hallan en condiciones de atender
a los gastos de un proceso, sin dejar en vilo su pervivencia o sin
precipitar su definitiva extincion en forma estruendosa desde el
punto de vista econémico» (AC166, 1 ag. 2003, exp. n° 00045)™.

Anade la Corte Suprema de Justicia:

‘“En este caso, el peticionario tiene una mayor carga
argumentativa y demostrativa, pues debera evidenciar que el
ente empresarial padece serias dificultades de capital, al punto
que, de sufragar las expensas connaturales a la causal, lo
llevara a la disolucion y liquidacion, o a la imposibilidad de
atender las «necesidades inherentes a su existencia misma,
como en efecto acontece, entre otros conceptos, con las cargas
laborales, locativas y los importes sociales, cuyos montos pueden
afectar inclusive a las personas naturales que la integran» (idem).

De alli que esta Corte haya considerado razonable la neqativa
al amparo de pobreza, cuando el interesado omita arrimar las
pruebas que permitan demostrar la dificil situacion patrimonial

2 Corte Suprema de Justicia. Auto del 24 de abril de 2017. AC2515-2017. Radicacién n° 11001-31-03-017-2015-00427-

01.
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de la sociedad, bajo la premisa que su procedencia resulta
extraordinaria (STC558, 25 en. 2017, rad. n° 2017-00014-00).

Tal analisis debera hacerse caso por caso, «perfilando un simil
entre la subsistencia que atafie con la persona humana, y la
permanencia de las personas juridicas, bien para superar o evitar
en su caso la extincidn definitiva de acuerdo con la funcion social
que cumplen, o bien para disminuir los efectos que de su extincion
puedan derivarse» (AC166, 1 ag. 2003, exp. n° 00045).”* (Resalta
el Tribunal)

En el mismo sentido el Consejo de Estado ha establecido:

“El amparo de pobreza es una figura del ordenamiento procesal
civil regulada en los articulos 160 a 167 del C.P.C y que resulta
aplicable en materia de lo contencioso administrativo por remision
del articulo 267 del C.C.A. Con dicha figura se busca garantizar no
solo la igualdad real entre las partes, sino el derecho de acceso a
la administracion de justicia de las personas que no cuentan con
los recursos necesarios para asumir los gastos que surgen en el
tramite de un proceso judicial. El articulo 160 del C.P.C. establece
que se concedera amparo de pobreza a la persona que no se
encuentre en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia existencia y la de las
personas a las que, por ley, debe alimentos. Una lectura inicial de
tal articulo llevaria a concluir que el beneficio del amparo de
pobreza esta previsto unicamente para las personas naturales. No
obstante, esta Sala ha admitido la procedencia del amparo de
pobreza para las personas juridicas, cuya situacion economica les
impida cumplir con las cargas procesales de tipo econémico. Esas
dificultades econdmicas, en todo caso, deben ser graves al punto
que, de cumplirse la carga procesal pecuniaria, se afectaria o se
pondria en grave riesqo la sostenibilidad financiera de la empresa.
Esto es, los simples apuros econdémicos no son per se razdn
suficiente para conceder el beneficio del amparo de pobreza a las
personas juridicas, pues solo las situaciones de extrema gravedad

3 Corte Suprema de Justicia. Auto del 24 de abril de 2017. AC2515-2017. Radicacién n° 11001-31-03-017-2015-00427-
01.
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econdmica debidamente acreditadas hacen procedente dicho
beneficio a favor de las personas juridicas. De ahi que a la persona
juridica le corresponda probar, por medio de los estados financieros
actualizados, que se encuentra en una critica situacion econémica
y que, por ende, no puede cumplir con las cargas procesales
pecuniarias, porque se veria afectada de manera grave la
sostenibilidad financiera de la compainiia. Al juez, por su parte, le
compete examinar las pruebas con las que se pretenda demostrar
la dificil condicion econémica de la empresa y determinar si existe
una situacion de extrema necesidad, que le impida a la persona
juridica cumplir con las cargas procesales monetarias.™ (Resalta el
Tribunal)

e. El auto citado por el recurrente como fundamento de su solicitud no resulta

aplicable al caso que ocupa al Tribunal, pues el analisis que en dicha providencia
se hace corresponde a la solicitud de amparo de pobreza presentada por Olga
Lucia Aguilar Alonso, en su calidad de persona natural, situacion que, como se
ha expuesto, y lo ha desarrollado la jurisprudencia, no es equiparable a la de
las personas juridicas, quienes deben acreditar la criticidad de la situacién
financiera en la que se encuentra la sociedad, en los términos que se han
descritos. En el caso de las personas juridicas, la procedencia del amparo de
pobreza es excepcional, por o que no basta con que se afirme bajo juramento
que se encuentre bajo las circunstancias indicadas en el articulo 151 del CGP,
resulta necesario ademas que se allegue la evidencia que acredite que la
sociedad se encuentra en una situacion financiera critica “al punto que, de
sufragar las expensas connaturales a la causal, lo llevara a la disolucidon y
liquidacidn, o a la imposibilidad de atender las «necesidades inherentes a
su existencia misma’®.

Incluso, la Corte Constitucional, en Sentencia T-339 de 2018, que también fue
citada en el Auto 3, se refirid a los presupuestos minimos para determinar la
procedencia del amparo de pobreza consagrados en los articulos 151 y
subsiguiente del CGP, y concluydé que “no siempre bastaba con la declaracion
Juramentada de estar en una situacion economica precaria”, sino que el juez debe

4 Consejo De Estado. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. 5 de mayo de 2011. Radicacion nimero: 05001-23-
31-000-2006-02221-01(18169).
5 Corte Suprema de Justicia. Auto del 24 de abril de 2017. AC2515-2017. Radicacién n° 11001-31-03-017-2015-00427-

01.
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contar un parametro objetivo para determinar si tenia una justificacion valida. Al
respecto indico la Corte Constitucional:

“En primer lugar, debe presentarse la solicitud de amparo de pobreza
de manera personal, afirmando bajo juramento que esta en las
condiciones previstas en el articulo 151 del Coédigo General del
Proceso. En otras palabras, la persona interesada debe presentar
una peticion formal y juramentada ante el juez competente.

(...

En segundo término, este beneficio no puede otorgarse a todas las
personas que de manera indiscriminada lo soliciten, sino
unicamente a aquellas que reunan objetivamente las
condiciones para su reconocimiento, a saber, que soliciten de
forma... motivada el amparo, y acrediten la situacion
socioeconomica que lo hace procedente.

Esta circunstancia fue particularmente analizada en la Sentencia T-
114 de 2007, momento en el cual la Corte conocié una accion de
tutela en donde se alegaba la vulneracion de los derechos al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia porque el juez
ordinario decidio denegar el amparo de pobreza. En dicho fallo se
negoé el recurso de amparo al estimar que la decision judicial
adoptada por el fallador, en el sentido de no conceder la institucion
procesal, no configuraba una vulneracion de tales derechos
fundamentales, pues objetivamente no se advertia que las
accionantes estuvieran en las condiciones previstas en el Estatuto
Procesal de la época. Para llegar a esa conclusion, el Tribunal
dejéo claro _que no siempre bastaba con la declaracion
Juramentada de estar en una situacion econémica precaria, sino
que el juez competente, al momento de examinar la procedencia
de esta figura, debia contar con un ‘parametro objetivo’ para
determinar_si, conforme con la_situacion factica presentada,
dicha otorgamiento tenia una justificacion valida.

Ahora, habiendo quedado claro que esta institucion procesal tiene
fundamento constitucional y que la misma requiere para su
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procedencia la demostracion de ciertos presupuestos facticos,
es conveniente precisar —para responder el problema juridico
planteado- los efectos del reconocimiento del amparo de pobreza,
en especial, respecto de la prueba decretada de forma oficiosa’.
(negrilla y subrayado fuera del texto original)

g. Por las razones expuestas observa el Tribunal que no hay fundamento para
revocar la providencia recurrida pues, se reitera, le corresponde al peticionario
demostrar con adecuados y objetivos elementos probatorios que la sociedad se
encuentre en una situacion que cumple los requisitos exigidos, para lo cual no
resulta suficiente simplemente con la indicacién que la sociedad fue admitida al
proceso de reorganizacion regulado por la ley 1116 de 2006.

En consecuencia, el Tribunal
RESUELVE
1. No reponer el Auto 8 del 11 de febrero de 2025.

2. Por Secretaria notifiquese esta providencia a las partes de este proceso, en los
términos del articulo 2.5 del Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Bogota.

A continuacion el Tribunal profirio el siguiente
AUTO 14
11 de abril de 2025
Para darle continuidad al tramite, el Tribunal

RESUELVE
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1. Fijar el 29 de abril de 2025 a las 3:30 p.m. para llevar a cabo la proxima audiencia
del Tribunal, actuacion en la cual se fijaran los honorarios y gastos correspondientes
a este Arbitraje, salvo que las partes soliciten de comun acuerdo (numeral 2.37 del
Reglamento de Procedimiento del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de
Comercio de Bogotd) la realizacion de la audiencia de conciliacion prevista en el
articulo 24 de la Ley 1563 de 2012, en cuyo caso tendra lugar esta ultima audiencia,
seguida, en caso de fracasar la conciliacion, de la antedicha fijacion de honorarios y
gastos. Esta audiencia se efectuara a través de medios virtuales. Para el efecto, el
Centro de Arbitraje y/o la Secretaria remitiran a los correos registrados las
instrucciones de conexion.

2. Por Secretaria notifiquese esta providencia a las partes de este proceso, en los
términos del articulo 2.5 del Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Bogota.

No habiendo mas temas que tratar se levanta la sesion.

Aprobada por medios virtuales

DANIEL RODRIGUEZ BRAVO

Presidente

Aprobada por medios virtuales

GONZALO MENDEZ MORALES

Arbitro

Aprobada por medios virtuales

JORGE GABINO PINZON SANCHEZ

Arbitro
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La suscrita Secretaria del Tribunal Arbitral deja constancia que los Arbitros intervinieron
en la audiencia, deliberaron y aprobaron las decisiones que esta Acta contiene, a traves
de los medios electronicos autorizados por el articulo 2.13 del Reglamento del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota y 23 de la Ley 1563 de 2012.

A ML

ANDREA ATUESTA ORTIZ

Secretaria
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