
Señor 

JUEZ (REPARTO) 

E.      S.     D. 

 

 

 

REFERENCIA              : ACCION DE TUTELA  

ACCIONANTE           : JUAN PABLO BERNAT OROZCO C.C.94445415  

ACCIONADO           : SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES REGIONAL CALI 

 

 

  

 

JUAN PABLO BERNAT OROZCO, mayor de edad, vecino y residente de la 

ciudad de Buenaventura, identificado con la cédula de ciudadanía número 

94.445.416 de Buenaventura, portador de la Tarjeta Profesional número 

152805 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre propio, 

con todo respeto manifiesto al Despacho, que instauro Acción de Tutela 

contra LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES REGIONAL CALI., para que se 

ampare el derecho de petición. 

  

HECHOS  

 

PRIMERO. – El señor William Elías Pedroza promovió demanda laboral en el 

Juzgado 6 Laboral de Cali contra la entidad DC TECHNOLOGY SERVICES SAS 

EN REORGANIZACION con nit 805022265-1.  

  

SEGUNDO: La entidad DC TECHNOLOGY SERVICES SAS EN REORGANIZACION 

con nit 805022265-1 fue condenada al pago de acreencias laborales 

mediante sentencia 256  del 29 de septiembre del 2022 en proceso con 

radicación 76-001-31-05-006-2020-00088-00 

  

TERCERO: El proceso de Reorganización de la empresa DC TECHNOLOGY 

SERVICES SAS fue adelantado ante la LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 

REGIONAL CALI. 

 

CUARTO: se ha requerido a la entidad DC TECHNOLOGY SERVICES SAS EN 

REORGANIZACION por correos electrónicos y se adelanta proceso ejecutivo 

laboral en el Juzgado 6 laboral del circuito de Cali contra la entidad en 

mención. 

  

QUINTO. -Se envió derecho de petición a la SUPERINTENDENCIA DE 

SOCIEDADES REGIONAL CALI desde el día 27 de abril del 2023 solicitando: 

incluir el crédito de orden laboral contenido en la sentencia 256 del 29 de 



septiembre del 2022 proferida por el Juzgado 6 Laboral del Circuito de Cali-

Valle en el proceso de reorganización de la empresa DC TECHNOLOGY 

SERVICES SAS EN REORGANIZACION con nit 805022265-1. 

  

SEXTO. - la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES REGIONAL CALI a la fecha no 

ha dado contestación al derecho de petición de fecha 27 de abril del 2023 

enviado con numero de guía de Servientrega 9162659524 

  

 

 

 

PRETENSIONES  

 

Con fundamento en los hechos que he dejado narrados, los documentos 

que se aportan al proceso, y los términos que se arrimen al mismo, además 

de aquellas pruebas que logre el Despacho en desarrollo de la impulsión 

procesal y sus facultades oficiosas, y con amparo en las normas 

constitucionales que más adelante cito e invoco, una vez agotado el 

trámite procedimental y con efectos de cosa juzgada, solicito se profiera 

sentencia que contenga e implique, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE 

SOCIEDADES REGIONAL CALI, las siguientes:  

  

  

PRIMERO: Se ordene a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES REGIONAL 

CALI a contestar de fondo el derecho de petición de fecha 27 de abril del 

2023 

   

    

 

 

DERECHO  

Código contencioso administrativo articulo 5 y ss 

  

 

 

  

COMPETENCIA Y CUANTÍA  

  

Es suyo Señor Juez, por la naturaleza del asunto, el domicilio de la 

Accionante y la entidad Accionada.  

 

PRUEBAS 

 



Como pruebas en este proceso, solicito al Señor Juez se tengan las 

siguientes, las cuales se aportarán con la demanda. 

  

 Documentales      

 

A. Sentencia 256 de 1 instancia proceso ordinario laboral numero 

76001310500620200008800 del Juzgado 6 laboral del circuito de cali-

valle. 

 

B. Derecho de petición  

 

C. Guía Servientrega con constancia de recibido 

 

D. Cámara de comercio DC TECHNOLOGY SERVICES SAS en 

reorganización 

 

 

TRAMITE  

  

Corresponde a una acción de tutela  

 

Juramento 

 

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he iniciado acción de 

tutela por los hechos y pretensiones contenidos en la presente acción. 

  

 

N O T I F I C A C I O N E S  

  

  

Accionante: Dirección de correo 

electrónico: abogadojuanbernat@gmail.com dirección física: vía 

acueducto de la reforma conjunto la trinidad casa 18 de  de la ciudad de 

Cali-Valle, teléfono:3197043799 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:abogadojuanbernat@gmail.com


 

 

 

Accionado: LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES REGIONAL CALI en la 

calle 10 número 4-40 piso 2 de la ciudad de Cali-Valle con correo 

electrónico: notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co  
  

                                  

Del señor Juez, Atentamente,  

  

   

JUAN PABLO BERNAT OROZCO  

C.C. No. 94.445.416 de BUENAVENTURA  

T.P. No. 152805 del C.S.J.  
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 

En Cali (V), hoy veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022), siendo las 

ocho quince de la mañana (08:15 a.m.), se reanuda la: 

  

Audiencia No.228 

 

Dentro del proceso ordinario laboral de WILLIAM ELIAS PEDROZA ABADIA contra DC 

TECHNOLOGY SERVICE SAS, con radicación 76-001-31-05-006-2020-00088-00 

 

INTERVINIENTES 

 

PARTE DEMANDANTE: WILLIAM ELIAS PEDROZA ABADIA 

APODERADO (A): Dr. JUAN PABLO BERNAT OROZCO 

  

PARTE DEMANDADA: DC TECHNOLOGY SERVICE SAS EN REORGANIZACION 

APODERADO (A): Dr. NESTOR EDUARDO PINEDA GOMEZ 

 

OBJETO DE LA AUDIENCIA 

 

Es continuar con la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO prevista en el artículo 80 del 

CPTSS 

 

El Apoderado de la Parte Demandante interpone INCIDENTE DE NULIDAD por indebida 

representación de la Parte Demandada en cuanto aduce la carencia absoluta de 

poder respecto de quien funge como Apoderado de esta Parte, no obstante al anexo 

3ED obra el poder conferido por la representante legal de la Empresa Demandada -

según la certificación de la Cámara de Comercio -anexa a folios 13 a 20 anexo 1ED- y 

en tal sentido es infundada la nulidad propuesta, por lo cual se continuará con el trámite 

del proceso. NOTIFIQUESE. 

 

PRACTICA DE PRUEBAS 

 

PARTE DEMANDANTE 

a) Las DOCUMENTALES decretadas por Interlocutorio 1279 proferido en la Audiencia del 

22 de septiembre de 2022 

b) Los TESTIMONIOS de JHONY CASTELLANOS QUINTERO, LENIS SAMARI GONZALEZ 

LARGACHA y EFRAIN RIASCOS SANCHEZ. Se desiste de los testimonios 

c) El INTERROGATORIO DE PARTE al representante legal de la Demandada. Se desiste de 

su práctica 

d) A REQUERIR a la Demandada para que aportara los documentos requeridos no se 

accedió ya que con los obrantes puede definirse de fondo la contienda 
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PARTE DEMANDADA 

No se practican pruebas, ya que no fueron decretadas puesto que la demanda se tuvo 

por no contestada mediante Interlocutorio 1213 del 19 de agosto de 2022 -anexo 8ED- 

 

DE OFICIO se ordenó el interrogatorio de parte al Demandante y se incorporan al 

proceso los documentos aportados a folios 10 a 135 anexo 7ED. Fue absuelto el 

interrogatorio de parte en la Audiencia del 22 de septiembre de 2022 

 

Se PRECLUYE la oportunidad para la práctica de los testimonios de JHONY CASTELLANOS 

QUINTERO, LENIS SAMARI GONZALEZ LARGACHA y EFRAIN RIASCOS SANCHEZ y del 

interrogatorio de parte solicitados por la Parte Demandante. Se CIERRA EL DEBATE 

PROBATORIO y se le concede el uso de la palabra a los Apoderados de las Partes para 

que presenten sus ALEGACIONES 

 

Se profiere a continuación la SENTENCIA No.256 

En la cual se definirá si hay lugar a declarar la existencia de un contrato de trabajo a 

término indefinido entre las Partes a partir del 01 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2019; 

si en consecuencia hay lugar al pago de las prestaciones sociales, vacaciones, a la 

indemnización por despido injusto; al pago de los aportes al SGP; a la sanción por no 

consignación de las cesantías en un fondo; a la indemnización moratoria prevista en el 

artículo 65 del CST; o en subsidio a la indexación de las sumas a que se condene; y a lo 

demás que resulte probado. 

En este caso se acoge parcialmente la tesis de la Parte Demandante. 

 

Se encuentra acreditado: 

 

PRUEBA DESCRIPCION FOLIO ANEXO 

Que mediante CONTRATO DE TRABAJO A 

TÉRMINO INDEFINIDO  

El Actor fue vinculado a DC TECHNOLOGY 

SERVICES SAS el 01/05/2015 en el cargo de 

ANALISTA DE SOPORTE, con un salario mensual 

de $1.400.000 

42 01 

Que el contrato fue terminado 

unilateralmente en misiva del 24/04/2019 

Con efectos a partir del 30/04/2019  46 01 

Que fue liquidado el 10/05/2019 Cancelándosele la suma de $6.542.499, incluida 

la indemnización por despido injusto por valor de 

$4.380.000  

47 01 

Que según la Historia Laboral emanada 

de PORVENIR 

El Actor cuenta con aportes a pensión por los 

Periodos del 2015-01 a 2019-04  

21 01 

Que le fueron pagadas las PRIMAS del 

periodo 2015-01 a 2019-01, según las 

planillas aportadas 

Periodos 2015-01 por $321.801; 2015-02 por 

$915.050; 2016-01 por $909.672; 2017-01 por 

$989.730; 2018-01 por $982.049; 2018-02 por 

$1.099.007 

109 a 

116 

07 
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Que disfrutó de VACACIONES en los 

periodos 17/06/2016, 23/06/2017 y 

24/05/2018 

Cancelándosele la suma $1.154.894 en el año 

2016, $1.010.269 en el año 2017 y $1.139.722 en 

el 2018  

38, 62 

y 89 

07 

Que se le pagaron los INTERESES A LAS 

CESANTÍAS  

$102.843 en enero de 2016, $228.352 en enero de 

2017, $237.996 en enero de 2018 y $25.727 en 

enero de 2019 

48, 72, 

97 y 

105 

07 

 

SOBRE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO 

 

Se encuentra aceptado y probado que entre DC TECHNOLOGY SERVICES SAS EN 

REORGANIZACION y el Demandante existió un CONTRATO DE TRABAJO A TÉRMINO 

INDEFINIDO a partir del 01/05/2015 por virtud del cual se desempeñó en el cargo de 

ANALISTA DE SOPORTE – folio 42 anexo 1ED-, con una asignación mensual de $1.4000.000 

pagaderos quincenalmente según las Planillas de Pagos obrantes a folios 11 a 116 anexo 

7ED, sin advertirse deuda por ese concepto; que el contrato fue terminado de manera 

unilateral e injusta por parte de la Empresa el 30/04/2019 y que le fue cancelada la 

indemnización por despido injusto -según la liquidación final anexa al folio 47 anexo 1ED- 

 

El Demandante en su interrogatorio de parte expuso que es TECNÓLOGO EN 

SISTEMATIZACIÓN DE DATOS; que en la actualidad se dedica a hacer NETWORK 

MARKETING; que suscribió un contrato de trabajo a término indefinido con la 

Demandada en el cargo de ANALISTA DE SOPORTE del 01/05/2015 al 30/04/2019; que la 

Empresa DC TECHNOLOGY SERVICES SAS le terminó el contrato unilateralmente por 

cuanto se le culminó el contrato de prestación de servicios celebrado por esta con la  

SOCIEDAD PORTUARIA DE BUENAVENTURA; que le fueron consignadas sus cesantías de 

los años 2015 a 2018 y que le cancelaron las cesantías del año 2019 así como, las 

prestaciones sociales y vacaciones de mayo de 2015 a abril de 2019; y que considera 

que a la fecha se le adeudan únicamente excedentes por un “trabajo adicional de 

soporte técnico” y por trabajo suplementario que tampoco le fue tenido en cuenta; y 

que la Demandada le canceló la indemnización por despido injusto en la liquidación 

definitiva. 

EN CUANTO AL PAGO DE LAS PRESTACIONES SOCIALES  

Se evidencia además que el salario fue variable por trabajo suplementario, pero en 

cada mensualidad resultó igual al IBC reportado a la AFP – folios 29 a 32 anexo 1ED- sin 

que obre prueba del reconocimiento de factores diferentes a los ya cancelados en las 

Planillas de Pago de salarios, por lo cual no hay lugar a variar la asignación salarial como 

se pretende; y en razón de ello se tendrá como salario base de 2015 a 2018 el pactado 

en la suma de $1.400.000 y para el año 2019 el reconocido por la Demandada en la 

Liquidación final por valor de $1.460.000 – folio 107 anexo 7ED-. 

 

RESPECTO DE LAS PRIMAS RECLAMADAS 
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Se acreditan pagos así: 

 

PRIMAS 
 

PERIODOS VALOR  

2015-I $      321.801,00  

2015-II $      915.050,00  

2016-I $      909.672,00  

2017-I $      989.730,00  

2018-I $      982.049,00  

2018-II $ 1.099.007,00  

2019-I $      519.011,00  

 

De manera que son exigibles las diferencias causadas debido a la reliquidación con el 

salario promedio, ya que respecto de los periodos 2016-II y 2017-II se demostró su 

cancelación, pues el Demandante en su interrogatorio de parte admitió haber recibido 

el pago de todas las prestaciones sociales y vacaciones causadas durante toda la 

relación laboral, correspondiéndole por este concepto la suma de $1.702.299. 

RESPECTO DE LAS CESANTIAS 

 

Se probó su liquidación para los años 2015 a 2018 -folios 198 anexo 7ED- y el Demandante 

aceptó su pago mediante consignación en el fondo de cesantías durante los periodos 

2015 a 2018, así como la fracción del año 2019 que le fue cancelada con la liquidación 

definitiva, por lo que no hay lugar a condena por este concepto. 

 

RESPECTO DE LOS INTERESES A LA CESANTIA 

 

No procede el reclamo este concepto puesto que le fueron cancelados en la suma de 

$102.843 en enero de 2016; en la suma de $228.352 en enero de 2017; de $237.996 en 

enero de 2018; y de $25.727 en enero de 2019, además de manera proporcional en la 

liquidación definitiva de mayo de 2019, en cuantía incluso superior a la arrojada por la 

reliquidación. 

 

RESPECTO DE LAS VACACIONES 

 

Tampoco procede, pues en el plenario se demostró su disfrute anual y el 17/06/2016 se 

le canceló la suma de $1.154.894; el 23/06/2017 la suma de $1.010.269; y el 24/05/2018 

de $1.139.722; mientras que las vacaciones proporcionales de 2018 a 2019 le fueron 

canceladas en la liquidación por $977.579; esto en por valor superior al que correspondía 

con el salario promedio. 
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CESANTIAS 
SALARIO 

PROMEDIO 

AUX. 

TRANSP 

SALARIO 

TOTAL 

DIAS 

LAB. 

 

CESANTIAS  

INTERESES 

CESANTIAS 

PRIMAS 

DE 

SERVICIO 

VACACIONES 

 DIAS 

MORA 

CESANTÍAS  

INDEMNIZAC. 

ART. 99 L. 50 

/1990  

DESDE HASTA  

1/05/2015 31/12/2015 
      

1.902.045  

                   

-    

       

1.902.045  
            

240  

        

1.268.030  

         

101.442  

        

1.268.030  

           

634.015  

             

360  

             

22.824.534  
 

1/01/2016 31/12/2016 
      

1.776.012  

                   

-    

       

1.776.012  
            

360  

        

1.776.012  

         

213.121  

        

1.776.012  

           

888.006  

             

360  

             

21.312.143  
 

1/01/2017 31/12/2017 
      

1.807.006  

                   

-    

       

1.807.006  
            

360  

        

1.807.006  

         

216.841  

        

1.807.006  

           

903.503  

             

360  

             

21.684.070  
 

1/01/2018 31/12/2018 
      

1.979.618  

                   

-    

       

1.979.618  
            

360  

        

1.979.618  

         

237.554  

        

1.979.618  

           

989.809  

             

360  

             

23.755.415  
 

1/01/2019 30/04/2019 
      

1.823.860  

                   

-    

       

1.823.860  
            

120  

           

607.953  

           

24.318  

           

607.953  

           

303.977                 -    

                          

-    
 

 TOTAL 

ADEUDADO  
          

                   

-    

                  

-    

        

7.438.619                      -        
 

 ABONOS            
                   

-    

                  

-    

        

5.736.320                      -      
 

 DIFERENCIA            
                   

-    

                  

-    

        

1.702.299                      -      
 

 

RESPECTO DE LA INDEMNIZACIÓN POR DESPIDO INJUSTO 

 

La Demandada en la misiva del 24/04/2019 -folio 46 anexo 1ED- dio por terminado 

unilateralmente el contrato y en consecuencia le canceló al Actor la suma de $4.380.000 

a título de indemnización por despido injusto según el artículo 64 del CST; y teniendo en 

cuenta el último salario fue de $1.460.000, no se adeuda ningún rubro por este concepto: 

 

DESDE HASTA SALARIO DIAS LAB. 
PERIODO EN 

AÑOS 

DIAS A 

INDEMNIZAR 
TOTAL 

1/05/2015 30/04/2016   1.460.000  360               1,00               30       1.460.000  

1/05/2016 30/04/2019   1.460.000  1080               3,00            60,0       2.920.000  

TOTAL   4.380.000 

 

LA INDEMNIZACIÓN POR NO CONSIGNACIÓN DE LAS CESANTÍAS 

 

No procede, puesto que el Demandante confesó la consignación anual de las cesantías 

en un fondo de cesantías. 

 

AL PAGO DE LOS APORTES AL SGP 

 

No se accede como quiera que en la historia laboral se demostró su pago conforme los 

IBC realmente devengados por el Actor. 

 

A LA INDEMNIZACIÓN POR NO PAGO DE PRESTACIONES 

 

Ante la diferencia arrojada por la reliquidación de las PRIMAS que le fueron canceladas 

al Demandante en cuantía muy inferior a las realmente causadas, se desdibuja la buena 

fe en sus pagos ya que los demás rubros si le fueron cancelados con el salario real, por 

lo cual se condenará a la sanción moratoria la cual correrá a razón de un día de salario 

por cada día de retraso del 01/05/2019 hasta el 30/04/2021 y a partir del mes 25 intereses 
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moratorios a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificados por la 

Superintendencia Bancaria sobre el valor de las prestaciones adeudadas. 

 

A LA INDEXACION 

 

No se accede, al no ser procedente coetáneamente condenar a esta con la 

indemnización moratoria. 

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley:  

 

RESUELVE: 

 

Primero. - DECLARAR que entre el señor WILLIAM ELIAS PEDROZA ABADIA y DC 

TECHNOLOGY SERVICES S.A.S. EN REORGANIZACION existió un contrato de trabajo a 

término indefinido por el periodo comprendido del 01 de mayo de 2015 al 30 de abril de 

2019 que fue terminado unilateralmente y sin justa causa, según lo expuesto en la 

considerativa de este fallo. 

 

Segundo. - CONDENAR a DC TECHNOLOGY SERVICES S.A.S. EN REORGANIZACION a 

pagar al señor WILLIAM ELIAS PEDROZA ABADIA los siguientes conceptos: 

 

a) A la suma de Un Millón, Setecientos Dos Mil, Doscientos Noventa y Nueve Pesos 

($1.702.299) a título de excedentes de primas de servicio 

 

b) A la indemnización moratoria por no pago de prestaciones sociales a razón de un día 

de salario por cada de retraso a partir del 01 de mayo de 2019 hasta el 30 de abril de 

2021 y a partir del mes 25 intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre 

asignación certificados por la Superintendencia Bancaria sobre el valor de las 

prestaciones adeudadas. 

 

Tercero. – ABSOLVER a DC TECHNOLOGY SERVICES S.A.S. EN REORGANIZACION de todas 

las demás pretensiones incoadas en su contra por el Demandante. 

  

Cuarto. - CONDENAR a la Demandada al pago de la suma de $200.000 a título de 

AGENCIAS EN DERECHO  

 

NOTIFIQUESE. Queda notificada en estrados a anterior sentencia. 

 

Auto de Sustanciación No.1299 Por el cual se concede el recurso de apelación 

interpuesto por el Apoderado de la Parte Demandante en el efecto suspensivo para 

ante el Superior, de conformidad con lo previsto en el artículo 66 del CPTSS. 
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NOTIFIQUESE. Queda notificada en estrados la anterior actuación. 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  

 

 

 

 







CONSTANCIA. – Santiago de Cali, seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023), 

Pasa a Despacho del señor Juez, informando que, por reparto, correspondió 

conocer en la fecha, acción de tutela elevada por el señor JUAN PABLO 

BERNAT OROZCO C.C. 94.445.416 actuando en nombre propio, contra la 

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES REGIONAL DE CALI. Sírvase proveer. 

 

 
DUVIER ARBEY PARRA LANDAZURI  

Asistente Jurídico 19  

Auto Interlocutorio No. 490 

Acción de Tutela - Remite por 

competencia 

 

 

Radicación: 76001-31-87-009-2023-00056-00 

 

Una vez revisada la presente Acción de Tutela, 

elevada por el señor el señor JUAN PABLO BERNAT OROZCO C.C. 94.445.416 

actuando en nombre propio, contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 

REGIONAL DE CALI, observa este Servidor que, el sujeto procesal de esta 

acción constitucional corresponde a una entidad que debe ser conocida 

por juzgados municipales.  

 

De esta manera tenemos que; 

 

El Decreto 333 de 2021, por medio del cual se modifican los 

artículos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4, y 2.2.3.1.2.5 del decreto 1069 de 

2015 Único Reglamentario del sector Justicia y del Derecho referente 

a las reglas de reparto de la acción de tutela en su parte 

resolutiva prevé en el artículo 1, lo siguiente: “Artículo 1°. 

Modificación del artículo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069 de 2015. 

Modificase el artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el 

cual quedará así: “Artículo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la acción 

de tutela. Para los efectos previstos en el artículo 37 del 

Decreto 2591 de 1991, conocerán de la acción de tutela, a prevención, 

los jueces con jurisdicción donde ocurriere la violación o la 

amenaza que motivare la presentación de la solicitud o donde se 

produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: 1. 

Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier 

autoridad, organismo o entidad pública del orden departamental, 



distrital o municipal y contra particulares serán repartidas, para 

su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.(…)” 

 

Acorde con lo anterior debe concluirse, con 

arreglo a lo previsto en el artículo 1º del decreto 333 de 2021, que 

modifica el artículo 2.2.3.1.2.1., del decreto 1069 de 2015, que la 

competencia para conocer de la presente acción de tutela a prevención 

le corresponde al juez municipal, pues dicha entidad no es de orden 

nacional. 

 

Adoleciendo este Despacho de 

competencia para conocer la presente acción de tutela se 

impone su rechazo y en consecuencia se ordenará remitir 

el expediente al funcionario competente, tal como lo señala 

el parágrafo 1 del artículo 1 del Decreto 333 de 2021. 

 

Así las cosa, el Juez Noveno de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Cali Valle, 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente acción 

de tutela incoada por el señor el señor JUAN PABLO BERNAT OROZCO 

C.C. 94.445.416 actuando en causa propia, contra la SUPERINTENDENCIA 

DE SOCIEDADES REGIONAL DE CALI, por cuanto el juez competente 

para conocer del presente trámite es el juez municipal. 

 

SEGUNDO: Consecuencialmente, se 

ordena remitir la presente Acción de Tutela a la Oficina 

Judicial de reparto, a fin de que sea sometida a reparto 

ante los Jueces Municipales de esta Ciudad, y en aras de 

que se asuma su conocimiento. De lo contrario, sea 

propuesta en conflicto de competencia. Comuníquese al 

interesado la presente determinación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

El Juez, 

 

 
 

 

NELSON DARÍO ROLDAN SÁNCHEZ 



RV: Acción de Tutela a la Oficina Judicial de reparto, a fin de que sea sometida a reparto ante los
Jueces Municipales de esta Ciudad

Seccion Reparto Oficina Judicial - Seccional Cali <ojrepartocali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 10/07/2023 8:56

Para:Juzgado 33 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j33cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Yesid Home Urrea <yhomeu@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo, 
 
Me permito remitir acción de tutela recibida mediante correo electrónico. 
Nota:  La oficina de reparto reenvía los archivos tal cual llegan por correo electrónico, si el
despacho requiere documentos adicionales o legibles para iniciar el trámite, deben ser
solicitados directamente al interesado. 

 
CONSULTA PREVIA AL REPARTO 



 
Atentamente, 
 
LINA MARCELA MONCADA SALAZAR 
Auxiliar Administrativo 
Oficina Judicial  
Administración Judicial - Seccional Valle 

De: Yesid Home Urrea <yhomeu@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, julio 07, 2023 4:16 PM
Para: Seccion Reparto Oficina Judicial - Seccional Cali <ojrepartocali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: abogadojuanbernat@gmail.com <abogadojuanbernat@gmail.com>
Asunto: Acción de Tutela a la Oficina Judicial de reparto, a fin de que sea sometida a reparto ante los Jueces Municipales de
esta Ciudad
 
Santiago de Cali,  7 de Julio de  2023 

 

 

Oficio Nº   87 

  

  

SEÑORES 

JUZGADO PENALES MUNICIPALES 

(REPARTO)  

  

 

 

          REFERENCIA:                         RADICACION: TUTELA (76001-31-87-009-2023-00056-00)  



                                                              (FAVOR CITAR ESTOS NÚMEROS) 
                                     ACCIONANTE: JUAN PABLO - BERNAT OROZCO 
                                     :                         
                                     FALLADOR:  Juzgado 009 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD  DEL CIRCUITO de  CALI (VALLE) 
 
 
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado 009 de Ejecución de Penas y   Medidas de Seguridad local, 
mediante  Auto Interlocutorio Nº 490   del 06/07/2023   de manera comedida se les remite por competencia el
asunto por competencia, toda vez que el despacho dispone RECHAZAR la presente acción  de tutela incoada por
el señor el señor JUAN PABLO BERNAT OROZCO C.C. 94.445.416 actuando en causa propia, contra la
SUPERINTENDENCIA  DE SOCIEDADES REGIONAL DE CALI, por cuanto el juez competente  para conocer del
presente trámite es el juez municipal. 

 

  76001318700920230005600
 

Atentamente,  

 

  

YESID HOME URREA
Oficial Mayor
Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Cali

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fcseepcali_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEoV__iwPjOVDrXBOjplzelsB-lezksCNYNlJWH_aHE0WfQ%3Fe%3D6Spggt&data=05%7C01%7Cj33cmcali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca93c8451d3eb46ba8db008db814d6f09%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638245941809108435%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Iicm1nhNgktxDYH6Nj%2BVm%2Br5iGYQfHF3vtVsPCc6NZ4%3D&reserved=0

