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Ref.: Accidn de Tutela
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De ADRIANA BARAJAS LOPEZ

Contra SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada NUEVE (9) de
OCTUBRE de DOS MIL DIECIOCHO (2018), proferida por el H. Magistrado (a)
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, se ADMITO 1a accién de tutela de la referencia,
a fin que en el término de DOCE (12) HORAS, contadas a partir del recibido de esta
comunicacion, den respuesta a cada uno de los hechos objeto de esta tutela, gjerza su
derecho de defensa y solicite las pruebas que considere pertinentes, para lo cual me
permito reniitirle copia de la demanda y copia del auto a fin de gue se sirva dar
cumplimiento: al mismo.

A su vez, se le solicita de manera respetuosa que por su conducto v en aras a los
términos perentorios de esta accién constitucional proceda a realizar las
comunicaciones pertinentes a todos los intervinientes en el proceso concursal de
la Sociedad 1.LA MEJOR INGENIERIA S.A. con radicado No. 60867, para que en
el mismo término ejerzan su derecho de defensa, asi mismo deberan allegsar los
soportes respectivos de la netificacion, lo anterior con el fin de evitar futuras
pulidades.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Atentamente,

YESID SALVADOi{ RDENAS BARACALDO

Anexo: lo enunciado en 11 folios y auto admisorio.

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8352 Fax Ext. 8350, 8351
tutelasciviltsbta@cendoj ramagudicial gov.co

10/10/2018 9:30 AM. SILC
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Ref. 00-2018-02409-00
 Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

1.- AVOCASE conocimiento de la presente acciéon de tutela
promovida por la ciudadana Adriana Barajas Lopez quien actiia en

nombre propio en contra de la Superintendencia de Sociedades.

- 2.- VINCOLESE al promotor, partes, terceros e intervinientes
dentro del proceso concursal de la Sociedad LA MEJOR INGENIERIA S.A,,

que cursa en la Delegatura para procedimientos de liquidacién concursal.

3.- OFICIESE a la Superintendencia de Sociedades para que
remitan copia de las actuaciones adelantadas y que son objeto de censura

dentro de la presente accion, dando uso al medio mas expedito.

4- FIJESE aviso vinculando a cuanto tercero con interés,

considere tener dentro del presente asunto.

-

5.- Por los medios pertinentes notifiquese esta decision a la
entidad accionada y vinculada, para que en el términe de 12 horas
siguientes al recibo de la notificacién, de respuesta a cada uno de los
hechos objeto de esta tutela, remitiéndoles, para el efecto, copia del libelo

a fin de que ejerciten su derecho de defensa y soliciten las pruebas que

consideren pertinentes, como a su vez, para que remitan la documental

correspondiente.

6.- Por Secretaria de este Tribunal sirvase notificar esta decision

a las partes, para lo que estimen pertinente.




7.- Una vez cumplido la anterior, regrese en forma inmediata al

Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

Magistrada
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ASUNTO: OBJECCIONES A LA PRESENTACION DE LA GRADUACION Y .
CALIFICACION DE CREDITOS Y DERECHO DE VOTO PRESENTADO POR EL
LIQUIDADOR JUDICIAL MEDIANTE RADICADO No. 2018-01-296535 del 22 de junio
de 2018. . )
EXPEDIENTE: 60867

ADRIANA BARAJAS LOPEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.006.948.544, actuando en mi calidad de acreedor laboral de LA MEJOR
INGENIERIA S.A. NIT. 900178730-8, tal como se evidencia de la constancia del acuerdo
de pago suscrito entre las partes, el cual reposa de igual forma dentro los pasivos
reportados por la empresa y en los estados financieros incluidos en el expediente de
liquidacion judicial en dicha entidad; encontrandome dentro del término previsto para elio
- ~— —me permito OBJETAR LA PRESENTACION DE LA GRADUACION Y CALIFICACION
L“ DE CREDITOS Y DERECHO DE VOTO PRESENTADO POR EL LIQUIDADOR
JUDICIAL MEDIANTE RADICADO No. 2018-01-296535 del 22 de junio de 2018.

T ow

FUNDAMENTOS DE HECHO

— -

Teniendo el déficit financiero y la dificil” situacién financiera por la que atravesaba LA
MEJOR INGENIERIA S.A., el 30 de diciembre de 2016 la empresa dio por término el
contrato laboral de ADRIANA BARAJAS LOPEZ.

-

Desafortunadamente desde la fecha de retiro de la empleada, la empresa no podo
cancelarle el valor de la liquidacion laboral. Por lo cual ante los requerimientos telefonicos
y escritos por parte de la ex empleada, se suscribié un acuerdo de pago entre las partes
para cancelar las acreencias laborales por valor de VEINTISIETE MILLONES OCHENTA
Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRQ PESOS $27.089.844.

Pese a que en la contabilidad y estados financieros que obran en el expediente se
. advierte . por parte del exrepresentante legal de la socigdad que me adeuda la referida
Q -suma de dinero la graduacion y calificacién de créditos y derechio de voto presentado por
el liquidador judicial mediante radicado noc. 2018-01-296535 del 22 de junio de 2018, no

estima mi acreencia laboral, por lo cual se hace necesario objetar el referido documento.

-
-

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Codigo Sustantivo del Trabajo:
“ARTICULO 157. PRELACION DE CREDITOS POR SALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES. Los créditos causados o exiglbles
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de Jos trabajadores por concepto de salarios, las cesantias y demas prestaciones

sociales e indemnizaciones laborales pertenecen a la primera clase que establece el
articulo 2495 del Cédigo Civil y tienen privilegio excluyente sobre todo los demas.

El juez civil que conozca del proceso de concurso de acreedores o de quiebra

dispondré el pago anlegtado y pronto de los créditos a Jos trabatadares afectados por la
quiebra o insolvencia del empleador. _ oy

Cuando la quiebra imponga el despido de trabajadores, los salarios, prestaciones sociales
e indemnizaciones se tendrén como gatos pagaderos con preferencia sobre los demas
créditos.

Los_créditos laborales podrin demostrarse por cualquier medio de prueba

autorizado por la_ley y, cuando fuera necesario, producidos extrajuicio con

intervencidn del juez laboral o del inspector de trabajo competentes.

PARAGRAFO. En los procesos de quiebra o concordato los trabajadores podréh hacer
valer sus derechos "por sI mismos o por intermedio del Sindicato, Federacién o
~Cbnfederacién a que pertenezcan, siempre de confonmdad con las leyes vigentes.”
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El cual obliga al liquidador a canelar mi liquidacién laboral la cual compone el pago de
prestaciones sociales y salarios dejados de cancelar por la empresa en liquidacién,
documentacién e informacién que reposa en la informacién contable estados financieros,
informe de gestion que obra en el expediente.

" w

Articulo 29 de a2 ley 1116 de 2006

Objeciones. Del pfoyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos de. voto

5

presentados por ef promotor y del inventario de bienes del deudor, se correré traslado, en

las oficinas del Juez del concurso o donde este determine, segin sea el caso, por el
término de diez (10} dias.

Dentro del término de traslado previsto en el inciso anterior, los acreedores podrdn
presentar las objeciones, con relacién a tales actuaciones, solicitando o allegando las
pruebas que pretendan hacer valer.

Al dia siguiente de vencido el término anterior, el Juez del concurso correrd trasiado de
fas objeciones v observaciones por un término de cinco (5) dias para que los inferesados
hagan los pronunciamientos que consideren pertinentes, solicitando ¢ allegando las
pruebas a que haya lugar.

Una vez vencido dicho término, el promotor tendré diez (10) dias para provocar la

conciliacion de dichas objeciones. Dentro de los dos (2) dias siguientes al vencimiento del

término mencionado, e/ promotor informara al Juez del Concurso, el resultado de su
gestién. '

&,;
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No presentadas objeciones, el juez del concurso declarard aprobado el inventario,
reconocera los créditos, establece(é los derechos de voto, y fijard plazo para-la
presentacién del acuerdo. “

Por tanto me permito elevar la siguiente

PETICION

Solicito al Juez del Concurso de la Superintendencia de sociedades de LA MEJOR
INGENIERIA S.A. RECONOCERME COMO ACREEEDOR DE PRIMERA CLASE
DENTRO DEL PRESENTE PROCESO DE CALIFICACION y por consiguiente GRADUE,
CALIFIQUE MI CREDITO Y ME OTORGUE MI DERECHO A VOTO dentro del proceso
de liquidacion judicial de la sociedad LA MEJOR INGENIERIA S.A.

PRUEBAS

Allego como prueba el ACTA DE CONCILIACION SUSCRITA ANTE EL MINISTERIO DE
TRABAJO suscrita entre las partes en la cual LA MEJOR INGENIERIA S.A. adeuda la
suma de VEINTISIETE MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA'Y CUATRO PESOS ($27.089.844),

LNV I
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Cordialmente;

745[T’mna B ro‘af 5 Pe
ABRIANA BARAJAS CoREZ ope3
C.C. 1.096.948.544
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ACUERDO DE PAGO ENTRE LA MEJOR INGENIERIA S.A. y ADRIANA
BARAJAS LOPEZ

Entre los suscritos a saber, RICARDO GAONA -SALAZAR, identificado como
aparece al pie de su firma, en calidad de representante legal de LA MEJOR
INGENIERIA S.A. Nit, 900.178.730-8 en adelante EL EMPLEADOR y por otra
parte ADRIANA BARAJAS LOPEZ, identificada como aparece al pie de su firma en
adelante LA EX EMPLEADA, de comin acuerdo hemos acordado celebrar el
presente ACUERDO DE PAGO el cual se regira por las clausulas contenidas en
este documento, previas las siguientes consideraciones:

[ -

" A. CONSIDERACIONES

Teniendo el déficit financiero y la dificil situacion financiera por la que atravesaba
LA MEJOR INGENIERIA S.A., el 30 de Diciembre de 2016 dio por término el
contrato laboral de ADRIANA BARAJAS LOPEZ. '

Desafortunadamente desde la fecha de retiro de la empleada, la empresa no ha
podido cancelarle el valor de la liquidacién. Por lo cual ante los requerimientos
telefonicos y escritos por parte de la ex empleada, se hace necesario realizar un
acuerdo de pago entre las partes para cancelar las acreencias laborales.

Como consecuencia de ello, el 31 de octubre de 2017 se retinen las partes
identificadas anteriormente para concertar el valor adeudado por concepto de
liquidacién de prestaciones sociales, indemnizacién por despido sin justa causa,

indemnizacién moratoria debidas a ADRIANA BARAJAS LOPEZ y de igual manera -
~ para definir la fecha en la cual se realizara su pago, razén por la cual las Partes

CONVIENEN las siguientes:
B. CLAUSULAS:

PRIMERA: Las PARTES determinan que el valor adendado por EL EMPLEADOR a
la EX EMPLEADA por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa,
liquidacién de prestaciones sociales, indemnizacién moratoria es de VEINTISIETE

‘MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO

PESOS $27.089.844,

SEGUNDA: EL EMPLEADOR cancelara el valor sefialado en la clausula primera
es decir la suma de VEINTISIETE MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS $27.089.844 a la EX EMPLEADA
en un plazo maximo al 31 de diciembre de 2018,

TERCERO: Una vez cancelado el valor expuesto en la Clausula Primera las partes
se declaran a PAZ y SALVO por concepto de salarios, prestaciones sociales y
liquidacién laboral sefialadas en el presente acuerdo.

CUARTO: La EX EMPLEADA en vigencia del presente acuerdo se abstiene de
iniciar cualquier reclamacion, peticidon, queja o demanda judicial o extrajudicial,
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"7 Y " ante las autoridades judiciales y extrajudiciales. Asi mismo acuerdan que el valor 8
total de la indemnizacién moratoria se encuentra dentro del monto consignado en
la clausula primera.

Para constancia, el bresente documento se firma a los treinta y un (31) dias del
mes de Octubre de 2017, en Bogota D.C., en dos ejemplares del mismo tenor para
cada una de las PARTES: '

Por EL EMPLEAﬁOR Por LA EX EMPLEADA,
. 1 . - -~ \ ,
— —S Mnano Bwa 03 &—o fea
RICA AONA SALAZAR ADRIANA BARAJAS LOPEZ
C.C. 79.380.461 ) ' C.C. 1.096.948.544
Representante Legal : '
LMI S.A. o

)
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Sefior . . q
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO (Reparto) _ ‘ _
La Ciudad

REF. ACCION DE TUTELA o R
DE: ADRIANA BARAJAS LOPEZ |
CONTRA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ADRIANA BAJARAS LOPEZ, ciudadana mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadanfa No.
1096948544 expedida en Malaga. Actuando en mi propio‘hombre, mediante el presente escrito

"INTERPONGO ACCION DE TUTELA contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por conSIderar

y de acuerdo a los siguientes hechos:

Co A

I HECHOS

1. El dia 10 de Julio del 2018. Bajo el nimero 2018-02-317066 radique Objeciones ante la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en los términos. “Solicito al Juez del Concurso de [a
Superinténdencia de Sociedades de LA MEJOR INGENIERIA S.A. RECONOCERME COMO
ACEEDOR DE PRIMERA CLASE DENTRO DEL PRESENTE PROCESO DE CALIFICACION y por
consiguiente GRADUE, CALIFIQUE MI CREDITO Y ME OTORGUE Ml DERECHO A VOTO dentro
del proceso de liquidacién judicial de 1a sociedad LA MEJOR INGENIERIA S.A.”

2. A la fecha han pasado mas del término de ley y no he obtenido respuesta por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, que resuelva de fondo de manera clara y congruente
mi solicitud. Por lo anterior considero se me esta vulnerado el Derecho Constitucional
Fundamental de Peticién gue me asiste.

il. VUI.NERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

DERECHO DE PETICION.. .
~ Elartfculo 23 de la Constitucién de 1991 consagra este derecho en 10s siguientes términos:

“Toda pérsona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
u las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién. El legislador podrd reglamentar su
Ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
Derechos fundamentales”,

Este derecho ha constituido una via directa de acceso a las autoridades. Ha sido la base de las
acciones ante la justicia y de las actuaciones frente a las autoridades admlmstratlvas para
solicitar la proteccuén de derechos.

Con fundamento en dichas disposiciones se han establecido exigencias o requisitos frente a las
respuestas a los derechos de peticién, que en el presente caso no se han cumplido, siendo estas:
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A. LA MANIFESTACION DE LA  ADMINISTRACION DEBE SER ADECUADA A LA SOLICITUD
PLANTEDA

No basta con dar una informacién sobre el estado en que se encuentra la solicitud, cuando lo
que se solicita es una decision de fondo sobre aquella. Correspondencia e integridad son
fundamentales en la comunicacién oficial, por lo tanto la Entidad accionada tiene la obligacién
de resolver de acuerdo con lo solicitado y dando aplicacién a los preceptos legales aplicables en
la materia, pero a la fecha esto no se ha cumplido despues de dos meses de haber realizado la
solicitud inicial. -

B. LA RESPUESTA DEBE SER EFECTIVA PARA LA SOLUCION DEL CASO QUE SE PLANTEA.

E! funcionario no solo estd llamado a responder, también debe esclarecer, dentro de lo posible,
el camino juridico que conduzca al peticionario a la solucién de su problema, es decir acceder a
lo pretendido de ser procedente juridicamente por reunir los requisitos legales establecidos,

6

comunicando al peticionario el sentido de su decisién en forma répida y completa, es decir, que . -

la respuesta trascienda el &mbito propio de la Administracién, en conocimiento que el mismo
ha sido resuelto en debida forma, pero es que el presente caso no se ha solucionado nada.

C. LA COMUNICACION DEBE SER OPORTUNA. :

El factor tiempo es un elemento esencial para {a efectividad de los derechos fundamentales, en
el presente caso como se ha repetido se ha vulnerado el derecho por que han transcurrido mds
de dos meses de la solicitud inicial y no se ha resuelto de fondo la misma.

La Jurisprudencia constitucional ha rechazado determinadas razones esgrimidas por la
administracién - deficiencias de personal, volumen de expedientes, orden de las solicitudes,
reestructuracion de los sistemas de trabajo — para justificar la desatenciéon del deber de
resolucidn pronta.

Por lo tanto ha de concluirse que cuando emerge una infraccién Al derecho fundamental

mencionado, el Estado por obligacibn debe entrar a protegernos Inmediatamente
prefiriéndolos por sobre todas las cosas.

Nuestra honorable Corte Constitucional en Sentencia T-266/04, Magistrado Ponente ALVARO
TAFUR GALVIS, ha expresado al respecto lo siguiente;
“4.1. Contenido y Alcance

Esta "Corporacion mediante diversa jurisprudencia ha establecido el cardcter de derecho
fundamental constitucional de que goza el derecho de peticion. Es asi como el articulo 23 de Ia
Constitucién Nacional faculta-a toda persona para presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades- y principalmente a obtener pronta respuesta a su solicitud. En ese sentido, el
articulo 5to del Cédigo Contencioso Administrativo prevé el ejercicio de ese derecho.

En esa medida se ha entendido, que el derecho fundamental de peticién consiste no solamente
en el derecho a obtener una pronta resolucién a la solicitud por parte de las autoridades a
quienes es formulada, sino que correlativamente implica fa obligacién por parte de estas de
resolver de fondo y ademds de manera clara y precisa el pedimento.

Igualmente la linea jurisprudencial de la Corte ha sefialado que la resolucién del derecho de
peticion debe producirse dentro de un término razonable, que debe ser lo mas corto posible,
pues de lo contrario al extenderse ese lapso sin justificacién alguna y con ello Ia decisién de la
solicitud, esa situacion conlleva la violacién de la Constitucion, pues se debe entender que el
ejercicio del derecho de peticién estd sometido a los principios que gobiernan la funcién
administrativa.

2
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Cabe destacar que esta Corporacién mediante sentencia T-377.de 2000, ‘M.P. Alejandro
Martinez Caballero, preciso las reglas bésu:as que rigen el derecho de petlmon En aquella
ocasién dijo la Corte:

.a)

b)

El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectlwdad de los
mecanismos de la-democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan

otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la partic;pacién

politica y a la libertad de expresién.
El nicleo esencial del‘derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la

- -cuestion, pues de nada servirfa la posibilidad de dirigirse a la autoridad si esa no resuelve o

c)

d)

f)

g)

.h)

i)

se reserva para si el sentido.de lo decidido.
La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,

clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del -

peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de o solicitado ni tampoco se concreta
siempre una respuesta &scrita. - .

Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asl
lo determine.

La Corte ha considerado que cando el derecho de peticién se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones:*1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se
dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como
autoridad, esta serd un derecho fundamental solamente cuando el .Legislador lo
reglamente.

En relacién con la oportumdad de la respuesta, esto es, con el térmlno que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6to del cddigo contencioso administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el termino alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberé explicar los motivos y
sefialar el termino en el cual se realizara la contestacién. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del termino serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado

de dificultad o la complejidad de la solicitud, Cabe anotar que la Corte Constitucional ha -

confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordena por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

La figura del silencia administrativo no libera a la administracién de la obligacidn de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible que se ha violado el derecho de peticién.

El derecho de peticidn también es aplicable en la via gubernativa, por ser esta una expresién
més del derecho consagrado en el articuio 23 de la Carta.”

Asi mismo, ha sostenido esta Corporacién que existe vulneracién al derecho fundamental de
peticion en aquellos eventos en los que la administracién se restringe a informar al interesado
gue el asunto de su petitoria se encuentra en tramite, sin que le suministren a esta una fecha
probable de resolucién, toda vez que, si bien a primera vista no existe vulneracion al derecho
de peticion pues al administrado se le resolvi¢ su solicitud prontamente, esa contestacion no
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resuelve el fondo de su pedimento y contrario sensu lo deja en una posicion total de
incertidumbre en relacién con su situacion.

Asf pues, si bien es cierto que el derecho de peticién no implica necesarlamente que este sea
resuelto en un sentido especifico, su niicleo-esencial lleva implicita la facultad d exigir por

- parte de la autoridad publica ante la que es formulado una; actuacién tendiente a su resolucién

en aras de garantizar los derechos y deberes del peticlonarlo, de forma tal que, el pedimento
solo se verd satisfecho en la medida en que la autoridad publica otorgue una respuesta
efectiva a las demandas ciudadanas.

“ > MARCO JURIDICO DEL RECURSO DE AMPARO

La Constitucién Nacional consagra en su articulo 86, la accién de tutela que tiene toda persona
para reclamar.ante los jueces en cualguier tiempo y lugar, la proteccidon inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando esto resulten amenazados o vulnerados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica.

Convendria entrar a analizar cada uno de los elementos que confluyen a estructurar el recurso
de amparo; sin embargo, en lo esencial el asunto no ofrece duda alguna en el particular caso
que nos ocupa en este momento pues, por un lado, estd debidamente acreditada la legitimidad
del extremo accionante y en cuanto toca con la accionada, es claro que la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES ostenta Ja calidad de AUTORIDAD vy, por tanto bien puede ser objeto de la
Accion de Tutela, Estaria hacer un andlisis de la conducta de la accionada para asi dejar -
demostrada, definitivamente la procedencia de la tutela’en ‘este caso.

Iv. LA CONDUCTA PE LA AECIONADA
En cuanto tiene 'qu‘e' ver con la CONDUCTA, que merece las censuras que propician la
interposicién de esta Accién de Tutela, debemos afirmar que para el caso, se concrete en la
OMISION consistente en no responder de fondo-el derecho de peticién invocado.
Una conducta asi asymida, no puede interpretarse de manera distinta a una flagrante omisién
y desidia de un érgano estatal en cumplir la Constitucidn y la Ley, haciendo posible que, para

contrarrestar la citada veneracién, se abra paso con total vocacién de prosperidad el mecanismo
de amparo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Nacional.

V. PRUEBAS

Para que sea tenido como pruebas se aportan en fotocopia simple los siguientes documentos:

1. Cedula de ciudadania
- 2. Documento radicado a la Superintendencia 10/07/2018 “OBJECIONES A LA PRESENTACION

DE LA GRADUACION Y CALIFICACION DE CREDITOS Y DERECHO DE VOTO PRESENTADO POR
EL LIQUIDADOR JUDICIAL MEDIANTE RADICADO NO. 2018-01- 296535 DEL 22 DE JUNIO DE
2018".
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VI, PETICIONES

1. Tutelar el derecho*constitucional fundamental de peticién que me asiste, acorde a los
+supuestos facticos referidos en los anteriores acapites.

2. En consecuencia, ORDENAR-a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a que proceda de
inmediato a resolver de fondo, de manera clara y congruente-la peticién mencionada.

vil. DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO.

T De manera expresa me perritité‘comunicar a su Despacho que ante ninguna otra autoridad judicial
se ha promovido por los mismos hechos e invocado iguales derechos al Amparo de Tutela.

VIil.

El Accionante las recibird en la secretaria de su despacho o despachad;) ala Calle 55A Sur?\lo 28-80,
Localidad de Tunjuelito, Celular No. 312 4027228, Correo Electrénico baloadril9@hotmail.com

A la accionada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en la Avenida el Dorado No 51 — 80‘de esta
Ciudad. :

Atentamente,

-A-a\ﬂ'aﬂa 6:“0‘ as ,\_éfea

ADRIANA BARAJAS LOPEZ
C.C. 1096948544 de Malaga




