RE,Pl'lBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA No.001/2021-T

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2020-00300-00

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES: DORA CECILIA DIOSA y NORELA DEL SOCORRO CASTRILLON
ENTIDAD RECLAMADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - INTENDENCIA
REGIONAL MEDELLIN.

VINCULADOS: ADALGISA DE JESUS LOPERA ARISTIZABAL, AIDA DEL CARMEN
RODRIGUEZ CARMONA, ALEJANDRA TABORDA MONTOYA, HUGO ALVAREZ, ALEX
RODOLFO BEJARANO POVEDA, MARIA LUISA SALDARRIAGA, ALEXANDER VILLA
RAVE, ANA MILENA RIVERA BARRENECHE, ANA SOFIA CORREA CADAVID, BALMER
HERNEY BETANCUR ZULUAGA, LILIANA MARTINEZ DIAZ, CARLOS ARTURO RAMIREZ
AGUDELO, CARLOS MARIO RESTREPO ZEA, CARMENZA VELASQUEZ OSORIO,
CLAUDIA CRISTINA MEJIA CIFUENTES, DIANA MARCELA AGUDELO OSPINA, DIANA
MARIA OSORIO CIRO, WILIAM RODRIGUEZ, DIUVANY FRANCISCO HERNANDEZ
VELEZ, ELIANA MARCELA CHAVARRIA CARDONA, LEIDY CARMONA, ELKIN
ALARCON GIRALDO, FLOR MARIA MONTOYA CASTRILLON, FRANKLIN RAFAEL
SOLANO, GLADYS DE JESUS ACOSTA RUIZ, GLADYS TAMAYO LOPEZ, JORGE DIAZ
DIAZ, GLORIA ELENA JIMENEZ ACEVEDO, GLORIA ELSY VALLEJO GIL, LUZ DARY
VALLEJO GIL, GLORIA PATRICIA MANCO GUTIERREZ, GLORIA PATRICIA MANCO
GUTIERREZ, GUSTAVO ORLANDO DIAZ DIAZ, HECTOR ALIRIO OCAMPO ZULUAGA,
HERNAN ARTURO DIAZ GUARIN, HERNANDO DE JESUS QUERUBIN CORREA, HUGO
DE JESUS PINEDA SIERRA, ISABEL CRISTINA QUINTERO RIOS, ISAIAS DE JESUS DAVID
NARANJO, ISAIAS DE JESUS DAVID NARANJO, SANDRA LEANI, IVAN DE JESUS
VELASQUEZ ALVAREZ, JAIME ALONSO AMAYA SILVA, JAIME ALONSO OSORIO,
JESUS EMILIO DE LOS MILAGROS MONTOYA, JESUS EMILIO MONTOYA, JHON JAIRO
ARBOLEDA, JOHANA CATALINA ACEVEDO, JORGE IGNACIO CASTRILLON
MONTOYA, JORGE IGNACIO PEREZ SIERRA, JORGE OCTAVIO RODRIGUEZ, JORGE
OCTAVIO RODRIGUEZ, JOSE ALEXANDER VILLA RAVE, JOSE BERNARDO MARIN,
JOSE DE LOS SANTOS ALTAHONA ANCHILA, JOVANY DE JESUS VELASQUEZ LOAIZA,
JUAN ALBERTO ALVAREZ, JUAN CARLOS GUTIERREZ GARCIA, JUAN CARLOS
GUTIERREZ GARCIA, JUAN CARLOS HERNANDEZ CARDONA, JUAN GULLIERMO DIAZ
ZAPATA - ALBA RUT MARIN, JUAN JAVIER ARANGO ACEVEDO/VIVIAN JUHLIED
MONTOYA, JUAN JOSE RENDON LONDONO, CLAUDIA M. ZAPATA, JUAN PABLO
CARDONA OCHOA, LEIDY TATIANA ZULUAGA, JULIAN ESTEBAN GAVIRIA
VELASQUEZ, JULIAN FERNANDO ARROYAVE LONDONO, JULIANA AGUDELO
GRACIANO, MARISOL GRACIANO, LEON DARIO VALLEJO GIL, LILIAM ZAPATA
PEREZ, LINA B. HERNANDEZ YEPES, YANET C. HERNANDEZ Y LUIS ALFONSO ALZATE
HOYQS, LUIS ANGEL MACHADO MONTOYA, LUIS FERNADO ZAPATA CARDONA, LUIS
FERNANDO VANEGAS MONTOYA, LUIS HERNANDO PINEDA, LUZ DIVIA TAMAYO
LOPEZ, LUZ MIRIAM GUTIERREZ GIL, LUZ OMAIRA URIBE RICO, MARIA DEL SOCORRO
LOPEZ, MARIA TERESA GIL MONTOYA, MARIA TERESA GIL MONTOYA, MARIA
VICTORIA MIRA, MARIA YOLANDA MORENO MONTOYA, MARIO DE JESUS GIL
MONTOYA, MARLENE DEL ROSARIO LOPEZ HENAO, MARTA ELENA GARCIA TAPIAS,
MARTA ELENA GARCIA TAPIAS, MARTA LUCIA GOMEZ, MAURICIO ALEJANDRO
HINCAPIE RUEDA, MAURICIO SANCHEZ CARDONA, MONICA MARIA CORREA
OSORIO, NANCY MANCO GUTIERREZ, NANCY MANCO GUTIERREZ, NATALIA
GONZALES, NATALIA MARIA MORENO, NORA ELENA MORALEZ ARAMBURO,
NORELA DEL SOCORRO CASTRILLON MEJIA, OSCAR MAURICIO GAVIRIA
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VELASQUEZ, PAOLA ANDREA ESPINOSA ZAPATA, RAFAEL ALBERTO ORTEGA
CAMPILLO, ROSA ELENA ARIAS CASTRILLON, MARIBEL, ROSALIA HOYOS RIVERA,
SANDRA LEANI GUTIERREZ RESTREPO, SANDRA MILENA PEREZ AREVALO, SARA
MARIA ARANGO GALLEGO, JULIAN DAVID ISAZA GIL, SERGIO IVAN ISAZA, LILIANA
CORREA DIAZ, URIELA GIRALDO ARCILA, VICTOR HUGO GARCIA, VICTORIA
EUGENIA OCHOA LONDONO, WILBER ALEXANDER OCHOA, WILMAR ALBEIRO DIAZ
ARROYAVE, XIMENA CARDONA LOPERA, YANETH PATINO, YESICA DEL TORO,
YESICA MARCELA VILLADA MESA en representacion de LILIANA MARIA MESA, YESID
ARIAS TAMAYO, SOCIEDAD CASAGRANDA CONSTRUCTORA S.AS.. RICARDO
VILLEGAS CARDONA (LIQUIDADOR) FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y
MUNICIPIO DE COPACABANA (ANT.).

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

TEMA: ACTUACIONES JURISDICCIONALES DE LA SUPERSOCIEDADES. PROCEDENCIA
DE LA ACCION DE TUTELA.

DECISION: DENIEGA EL AMPARO INCOADO.

Procede el Despacho a decidir en primera instancia, la acciéon de tutela
interpuesta por DORA CECILIA DIOSA y NORELA DEL SOCORRO CASTRILLON,
través de apoderado especial, en confra de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES - INTENDENCIA REGIONAL MEDELLIN - framite al cual se ordend la
vinculacion de la sociedad Casagranda, al igual que de las personas que a fitulo
de acreedoras intervienen en el frdmite de liquidacién obligatoria de esta
sociedad, asi como del Municipio de Copacabana, la Fiduciaria Scotiabank
Colpatria S. A., y el senor Ricardo Villegas Cardona, en calidad de liquidador,
pretendiendo de la jurisdiccion constitucional, el amparo de los derechos
fundamentales que estima le estdn siendo vulnerados, para lo cual solicita del

juez constitucional:

“Solicito al honorable Tribunal como juez constitucional TUTELAR el derecho
fundamental al debido proceso, ordenando de manera inmediata anular y dejar
sin efectos los autos 610-000839 del 1 de abril de 2020, 610-001573 del 23 de julio
de 2020, 610-002516 del 18 de noviembre de 2020 y el 610-002568 del 25 de

noviembre de 2020.

En subsidio, solicito que se ordene a la autoridad accionada de manera
inmediata dar respuesta de fondo a las solicitudes de adicion del auto 610-000839
del 1° de abril de 2020, aclarado por el auto 610-001573 del 23 de julio de 2020, en

los siguientes aspectos:

* Procesos ejecutivos que fueron remitidos a su despacho contra la deudora.
» Destino de los dineros que hubieren sido depositados en la cuenta judicial de la
Superintendencia de Sociedades.

» Destino de los bienes inmuebles restituidos por patrimonios auténomos.
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* Las demds actuaciones que su despacho considere necesario volver a su
estado anterior como consecuencia de la declaracion de nulidad total de la

actuacion del tramite liquidatario.”
HECHOS RELEVANTES PARA EL ANALISIS JURIDICO.

Narra la parte accionante, que el 20 de febrero de 2019 mediante auto No. 610-
000338, la Intendencia Regional Medellin de la Superintendencia de Sociedades,
ordend la liguidacion judicial de la sociedad Casagranda Constructores SAS,
ampardndose ente ofras, en las causales 2 y é del articulo 49 de la Ley 1116 de
2006.

Para ese efecto, previa visita administrativa efectuada por la Superintendencia,
se manifestd que la sociedad Casagranda Constructores SAS, no cumplia con sus
deberes, tales como llevar adecuadamente la contabilidad y realizar asamblea
general, entre otfras, ademds, el Municipio de Copacabana le habia solicitado su
infervencion para someterla a liquidaciéon judicial, conforme al articulo 49

numerales 2y 6 de la Ley 1116 de 2006.

Dice, que ademds de ordenar la apertura del proceso de liquidacion judicial,
decretd las demds actuaciones atribuidas a su competencia, tales como la
cesacion de funciones de los érganos sociales y de fiscalizaciéon y la separacion
de los administradores, la inscripcion en el Registro Mercantil de un nuevo
representante legal en su calidad de liquidador, designacion que recayd en el
doctor Ricardo Villegas Cardona, la restriccion de la capacidad juridica de la
sociedad a los actos necesarios para su liquidacion, el embargo y secuestro de
todos los bienes, haberes y derechos de la sociedad, el aviso a los acreedores
para que presentaran sus créditos y finalmente, el oficiar a los jueces que
conocian de procesos de ejecucidon contra la deudora, con el propdsito de que

remitieran los procesos.

Indica, que la anterior ritualidad se cumplié estrictamente y ademds, el liquidador
y la Fiduciaria Colpatria, mediante escrituras publicas 1075 y 1076 del 28 de junio
de 2019, otorgadas en la Notaria Unica de Copacabana, liquidaron los
patrimonios auténomos P.A.F.C San Angel y P.A.F.C. Natura, con el fin de restituir a
la deudora los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias 012-32346, 012-
75313y 012-75328.

Narra, que el proceso avanzd hasta la presentaciéon por parte del liquidador de

los proyectos de calificacion y graduacién de créditos y de derechos de voto de
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los acreedores y del inventario valorado de los activos de la sociedad, actuacion
de la que se corrid fraslado a las partes, presentédndose algunas objeciones, tanto
a los proyectos de calificacion y graduacion de créditos y de derechos de voto,

como al avalvo de los activos.

Dice, que estando pendiente desde septiembre de 2019 de la realizacion de la
audiencia de resolucidon de objeciones de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 30 de la Ley 1116 de 2006 (modificado por el articulo 37 de la Ley 1429 de
2010) el 1° de abril de 2020, la autoridad accionada, en cabeza del doctor Julidn
Andrés Palacio Olayo, mediante Auto 610-000839 dejo sin efectos el Auto 610-
000338 del 20 de febrero de 2019, por medio del cual habia ordenado la
liquidacion judicial de los bienes de la sociedad Casagranda Constructores SAS,
declard su falta de competencia para framitar la liquidaciéon judicial y ordend

remitir el expediente No 88791 al Municipio de Copacabana.

Senala, que el auto 610-00083% del 1° de abril de 2020, fue aclarado mediante
auto 610-001573 del 23 de julio de 2020, a través del cual se senald que con la
expedicion de aquel, “se declard la nulidad de todo lo actuado en el proceso de
liquidacion judicial con el fin de proteger el debido proceso constitucional
consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, el cual habia sido violado al
declarar la apertura del proceso judicial cuando lo procedente era un trdmite de

cardcter administrativo”

Indica, que confra la anterior decision interpuso recurso de reposicidon y en
subsidio apelacién, bajo el radicado No. 2020-01-387398, en el cual expuso los

fundamentos de su disenso.

Afirma, que ofros apoderados de acreedores y el liquidador Ricardo Villegas
Cardona, presentaron recursos contra la decision de ordenar la nulidad total del
proceso, sin embargo, la autoridad accionada no respondid 1os recursos
presentados por el doctor Gabriel Perea Mora y por el liquidador, pese a que
ofros apoderados intervinieron para descorrer el traslado de los recursos de

reposicion y de apelacion.

Dice, que mediante pronunciamiento contenido en el Auto 610- 001573 del 23 de
julio de 2020, se declaré la nulidad de todo lo actuado, contrario a la
normatividad vigente que regula la materia, por cuanto desobedece la
disposicion del articulo 138 del Codigo General del Proceso, sino porque ademds,

no estd garantizando el debido proceso como lo sefala en dicha providencia vy
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por el contrario, puede perjudicar a terceros de buena fe, como lo son los
fideicomisos que eran administrados por la Fiduciaria Colpatria S.A., que tenian
por fideicomitente a la sociedad Casagranda Constructores SAS, los cuales
realizaron las transferencias de activos de una manera legitima, legal y de buena

fe ala liquidacion.

Finalmente, manifiesta que mediante Auto 610-002568 del 25 de noviembre de
2020, el juez accionado, en forma insdlita, resolvidé una vez mds no reponer y
confirmar el auto 610-000839 del 1° de abril de 2020, aclarado por auto 610-
001573 del 23 de julio de 2020 y rechazd por improcedente el recurso de

apelacion.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Se invocan como vulnerados, los derechos fundamentales al debido proceso, de

acceso a la jurisdiccion y peticion, entre otros.

INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y LAS VINCULADAS.

Proferido el auto admisorio de la tutela, se dispuso noftificar a la entidad
accionada vy las vinculadas, diligencia que se realizé el cuatro (4) de diciembre
de 2020.

MARISOL GRACIANO ARANGO, vinculada a la tutela, se pronunci¢ senalando que
existe la falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto su actuaciéon fue
en calidad de apoderada de Juliana Agudelo Graciano, quien era la

verdaderamente interesada en la ejecucion del proyecto urbanistico.

JULIANA AGUDELO GRACIANO, también vinculada a la tutela, indican que la
accion de tutela fue creada a través del Decreto 2591 de 1991, con la finalidad
de dotar a las personas un mecanismo que les permita reclamar ante los jueces
mediante un procedimiento de cardcter subsidiario, expedito y preferente, la
proteccion inmediata de un derecho fundamental cuando estos se encuentren

amenazados o vulnerados por una autoridad o un particular.

Sefnala, que dicha proteccidon de derechos fundamentales ante una violacién o
amenaza a través de la accidon de tutela, sélo podrd establecerse en aquellos
casos en los que no exista un recurso legal u otro medio de defensa, que se dirija

a esta proteccidn, es decir, este mecanismo no podrd reemplazar los ya
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establecidos en el ordenamiento juridico a conveniencia del accionante, en
consecuencia, afirma que la accién es improcedente conforme con el numeral
1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Indica, que el Tribunal Constitucional ha dicho de manera clara, que contra los
actos administrativos de cardcter particular, como en este caso, no es
procedente la accién de tutela, puesto que este tipo de discusiones deben ser
resueltas ante el juez de lo contencioso administrativo, excepto que exista una
amenaza grave a un derecho fundamental cuya magnitud del perjuicio sea
totalmente iremediable, lo cual no opera en la situacién particular, toda vez que
no existe tal peligro a un derecho fundamental, sino una profunda inconformidad
y que el ordenamiento juridico prevé distintos medios de control de los cuales
podrd hacer uso las accionantes, eso si, cumpliendo con toda la carga

argumentativa y probatoria propia.

A confinuacion, afirma que en el caso concreto, no existe violacion al debido
proceso, toda vez que la Superintendencia de Sociedades mediante el Auto 610-
002516 aclara a los recurrentes su falta de competencia para conocer del
proceso, el cual debe ser adelantado por una autoridad territorial al tener una

naturaleza eminentemente administrativa y prevalente.

Dice, que en ese sentido, no podria entenderse que un proceso de ftal
trascendencia como lo es una liquidacién judicial de una sociedad, que es de
interés mds de los acreedores que de los socios de esta, deba continuar a tfravés
de un procedimiento inadecuado, mds aun si la naturaleza del proceso es

totalmente diferente al que realmente corresponderia.

Indica, que los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido
anulados por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, segin lo establece
el arficulo 88 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es decir, que una vez expedido y ejecutoriado un acto
administrativo, se entenderd que fue creado con apego a la ley vy a la
Constitucion y sélo podrd ser cuestionado mediante un debate probatorio ante

un juez administrativo.

Para terminar, dice que de acuerdo con los fundamentos de hecho y de derecho
enunciados, solicita que no se concedan las pretensiones, en tanto, la tutela no
es la accion procedente para el caso, dado que no se viold el debido proceso y

los actos objeto de esta accidn de tutela, gozan de presuncién de legalidad, la
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gue solo podrd ser desvirtuada a través de un medio de control contenido en la
Ley 1437 del 2011.

De otra parte, DIANA MARCELA AGUDELO OSPINA se pronuncié frente al escrito
de tutela, replicando los argumentos expuestos por JULIANA AGUDELO
GRACIANO.

La abogada ISABEL CRISTINA ARANGO ORTEGA, actuando en representacion de

MARIO DE JESUS GIL MONTOYA, DIUVANY HERNANDEZ VELEZ, SANDRA LEANY
GUTIERREZ RESTREPO, NORA ELENA MORALES ARAMBURO, ISAIAS DAVID NARANJO,
LUIS FERNANDO ZAPATA CARDONA, LUIS ALFONSO ALZATE HOYOS, YANET
HERNANDEZ YEPES, DIANA MARCELA AGUDELO OSPINA, MARISOL GRACIANO
ARANGO, JORGE IGNACIO PEREZ SIERRA, MARIA TERESA GIL MONTOYA y HERNAN
ARTURO DIAZ GUARIN, manifestd que las decisiones de la autoridad accionada,
son actos administrativos que cobran ejecutoria y frmeza como lo estatuye la ley,
que de lo anterior se colige, que un juez no podrd anular en sede de tutela los

actos administrativos emitidos por un juez natural con jurisdiccion.

A continuacién, dice que por regla general la accién de tutela es improcedente
cuando el ordenamiento juridico dispone que hay otro medio judicial para la
defensa de los intereses en conflicto, puesto que en principio, el juez natural es la
persona indicada para proteger los derechos en juego y que en el caso de
conflictos presentados a partir de un acto administrativo, el juez natural vy
preferente es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sin embargo, cuando se
verifique que hay derechos fundamentales en juego vy se esté ante la ocurrencia
de un perjuicio iremediable o quede demostrado que el mecanismo ordinario es
ineficaz o inapropiado para la proteccidon de los derechos constitucionales, la

tutela se vuelve procedente para conceder un amparo transitorio.

Por su parte, la Superintendencia de Sociedades allegd el expediente
administrativo relacionado con los hechos de la tutela, sin ninguna manifestacion

adicional.

El municipio de Copacabana, se pronuncié senalando que como lo indican las
accionantes, ese ente territorial solicitd a la Superintendencia su intervencion para
someter a la Sociedad Casa Granda Constructores S.AS., a liquidacion judicial
conforme al articulo 49 numerales 2 y 6 de la Ley 1116 de 2006 y que como
resultado de lo anterior, el 1° de abril de 2020, la autoridad accionada, en cabeza

del doctor Julidn Andrés Palacio Olayo, mediante auto 610-00083%, dejé sin
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efectos el Auto 610-000338 de 20 de febrero de 2019, por medio del cual habia
ordenado la liquidacion judicial de los bienes de la sociedad Casagrande
Constructores SAS por falta de competencia para tramitar la liquidacion judicial y
ordend remitir el expediente No 88791 al municipio de Copacabana, expediente

que a la fecha no ha sido recepcionado en el municipio.

Sin embargo, afirma que el auto mediante el cual se decretd la nulidad de todo
lo actuado, quedd en firme el 25 de noviembre de 2020, cuando se resolvieron los
recursos mediante el auto 610-002568, conocidos por el municipio en virtud de

esta accién de tutela.

Dice, que el municipio se encuentra realizando el control de legalidad pertinente
y analizando las acciones para proceder, respetando las decisiones tomadas por

el Juez Constitucional.

El abogado JORGE ARTURO ESCOBAR RESTREPO, actuado como apoderado de los
acreedores MARLENE DEL SOCORRO LOPEZ HENAO, XIMENA CARDONA LOPERA,
LEON DARIO VALLEJO GIL, GLORIA ELSY VALLEJO GIL, MARIA TERESA GIL MONTOYA,
ADALGISA DE JESUS LOPERA ARISTIZABAL, MARTA ELENA GARCIA TAPIAS, LUZ
OMAIRA URIBE RICO y HERNAN ARTURO DIiAZ GUARIN se pronuncié por fuera del

término otorgado en el auto admisorio.

Finalmente, ROSA ELENA ARIAS CASTRILLON, GLORIA ELENA JIMENEZ ACEVEDO,
PAULA ANDREA ESPINOSA ZAPATA, JUAN GUILLERMO DIAZ ZAPATA, LUiS FERNANDO
VANEGAS MONTOYA, CARLOS MARIO RESTREPO ZEA, JULIAN DAVID ISAZA GIL,
ROSALBA JIMENEZ VILLA, SARA MARIA ARANGO GALLEGO, NATHALIA MARIA
MORENO JIMENEZ, YESICA MARCELA VILLADA MESA, IVAN DE JESUS VELASQUEZ
ALVAREZ, ALBA RUTH MARIN GOMEZ, URIELA GIRALDO ARCILA, ELKIN ALARCON
GIRALDO, LUiS HERNANDO PINEDA ARANGO, JORGE OCTAVIO RODRIGO PINEDA,
HUGO DE JESUS PINEDA SIERRA, HECTOR ALIRIO OCAMPO ZULUAGA, LUiS ANGEL
MACHADO MONTOYA, GLADYS DE JESUS ACOSTA RUiZ, ANA SOFIA CORREA
CADAVID, JUAN ESTEBAN GAVIRIA VELASQUEZ, ELIANA MARCELA CHAVARRIA
CARDONA, allegaron escritos a fravés de los cuales confieren poder especial en
favor del apoderado de las accionantes e indican igualmente, que coadyuvan

los hechos y pretensiones plasmados en la accidon de tutela.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.
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Este Juzgado es competente para conocer de la accion de tutela de la
referencia, de acuerdo con lo senalado en el articulo 86 de la Constitucion y
ademds, acatando la jurisprudencia de la Corte Constfitucional, quien
reiteradamente ha senalado, que los jueces nNo pueden rehusar la competencia
con ocasion del frdmite de la accion de tutela, toda vez que al hacerlo, rinen con
la esencia misma del mecanismo de proteccién, ademds de agravar la presunta

afrenta o amenaza, para derechos que demandan proteccidon inmediata.

Igualmente, no se advierte por el Despacho, una manipulacion grosera en el
reparto de la accion de tutela, razéon por la cual, deviene en obligatorio para el
Juzgado conocer de la acciéon de tutela y resolverla a través de sentencia de

fondo.

2. La accion de tutela. Finalidad.

La accién de tutela es un mecanismo, creado por la Constitucion (articulo 88)
para la proteccion inmediata y oportuna de los derechos fundamentales que
resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad

publica o de los particulares en casos muy especificos!.

3. Problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar, si la Superintendencia de Sociedades —
Intfendencia Regional Medellin — vulnera o amenaza los derechos fundamentales
de las accionantes, con ocasién de la declaratoria de nulidad del tradmite de
liquidacion obligatoria de la sociedad Casagranda SAS, por razones de
competencia y su consiguiente remision para que lo asuma el Municipio de
Copacabana - Antioquia — bajo la acepcidon de un trédmite administrativo de

toma de bienes y haberes.

4. liquidacion obligatoria de sociedades por cuenta de la Supersociedades.

Naturaleza juridica del tramite liquidatario.

La Ley 1116 de 2006, a partir de su arficulo 47, regula lo atinente al proceso de
liquidacion de sociedades, definiéndolo como una actuacion judicial, al senalar

que:

1 Corte Constitucional. Sentencias T-225 de 1993. MP Dr. Viadimiro Naranjo Mesa; y C-531 de 1993. MP Dr. Eduardo
Cifuentes Munoz.
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“ARTICULO 47. INICIO. El proceso de liquidacidn judicial iniciard por:

1. Incumplimiento del acuerdo de reorganizacion, fracaso o incumplimiento del
concordato o de un acuerdo de reestructuracion de los regulados por la
Ley 550 de 1999.

2. Las causales de liquidacion judicial inmediata previstas en la presente ley.”

Igualmente, en el mismo cuerpo normativo, mdas concretamente en su articulo 49,
se establecen las causales de liquidaciéon judicial inmediata, bajo la siguiente

forma:

“ARTICULO 49. APERTURA DEL PROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL
INMEDIATA. Procederd de manera inmediata en los siguientes casos:

1. Cuando el deudor lo solicite directamente, o cuando incumpla su obligacion
de entregar oportunamente la documentacion requerida, como consecuencia
de la solicitud a un proceso de insolvencia por parte de un acreedor.

2. Cuando el deudor abandone sus negocios.
3. Por solicitud de la autoridad que vigile o confrole a la respectiva empresa.

4. Por decision motivada de la Superintendencia de Sociedades adoptada de
oficio o como consecuencia de la solicitud de apertura de un proceso de
reorganizacion, o cuando el deudor no actualice el proyecto de reconocimiento
y graduacion de créditos y derechos de voto requerida en la providencia de
inicio del proceso de reorganizacion.

5. A peticion conjunta del deudor y de un numero plural de acreedores fitular de
no menos del cincuenta por ciento (50%) del pasivo externo.

6. Solicitud expresa de inicio del trdmite del proceso de liquidacion judicial por
parte de una autoridad o representante extranjero, de conformidad con lo
dispuesto en la presente ley.

7. Tener a cargo obligaciones vencidas, por concepto de mesadas pensionales,
retenciones de cardcter obligatorio a favor de autoridades fiscales, descuentos
efectuados a los trabajadores, o aportes al Sistema de Seguridad Social Integral,
sin que las mismas fuesen subsanadas denfro del término indicado por el Juez del
CONCuUrso, que en ningun caso serd superior a fres (3) meses.

8. La providencia judicial que decreta la apertura inmediata del trdmite del
proceso de liquidacion judicial no admite ningun recurso, con excepcion de la
causal prevista en los numerales 2 y 7 de este articulo, evento en el que sodlo
cabrd el recurso de reposicion.

Si el juez del concurso verifica previamente que el deudor no cumple con sus
deberes legales, especialmente en cuanto a llevar contabilidad regular de sus
negocios, conforme a las leyes vigentes, podrd ordenar la disolucion y liquidacion
del ente, en los términos del articulo 225y siguientes del Cdodigo de Comercio,
caso en el cual los acreedores podrdn demandar la responsabilidad subsidiaria
de los administradores, socios o controlantes.

(...).”

La misma Ley 1116 de 2006, en su articulo 6° define como autoridades

competentes para el proceso de liquidacion judicial, a los siguientes:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0550_1999.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr006.html#225
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“ARTICULO 60. COMPETENCIA. Conocerdn del proceso de insolvencia, como
jueces del concurso:

La Superintendencia de Sociedades, en uso de facultades jurisdiccionales, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3o del articulo 116 de la Constitucion
Politica, en el caso de todas las sociedades, empresas unipersonales y sucursales
de sociedades extranjeras y, a prevencion, tratdndose de deudores personas
naturales comerciantes.

El Juez Civil del Circuito del domicilio principal del deudor, en los demds casos, no
excluidos del proceso.

PARAGRAFO 1o. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de Unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito denfro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendrdn recurso de reposicion, a excepcion de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto en que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del trdmite, en el devolutivo.
2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.
3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la niegue,
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.

PARAGRAFO 2o0. Sin perjuicio de las atribuciones conferidas en la presente ley al
juez del concurso, la Superintendencia u organismo de control que ejerza
facultades de supervision las conservard de manera permanente durante el
proceso.

PARAGRAFO 3o. El Superintendente de Sociedades deberd delegar en las
intendencias regionales las afribuciones necesarias para conocer de estos
procesos, conforme a la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.”

En ese orden de ideas, en lo que atane a la naturaleza juridica del trdmite de
liquidacion obligatoria, sin importar la autoridad que conozca de este, se tiene
que el mismo es por esencia, un trdmite jurisdiccional, en algunas ocasiones
adelantado por una autoridad de naturaleza administrativa, que por excepcion,
atendiendo lo dispuesto en el arficulo 116 Superior, cumple funciones
jurisdiccionales, por tanto, las decisiones proferidas en desarrollo del dicho tramite,

son tipicos actos jurisdiccionales y no corresponden a actos administrativos. Sobre


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr003.html#116
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esta connotacion, la Corte Constitucional, en la sentencia SU — 773 de 2014, con

ponencia del magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, refirio:

“El proceso de liquidacion judicial, como su nombre lo indica, e€s un proceso
jurisdiccional del que conoce la Superintendencia de Sociedades en uso de la
facultad consagrada en el articulo 116 de la Constitucion Politica, por lo que sus
pronunciamientos constituyen providencias judiciales, Ilas cuales deben
estar supeditadas a los mandatos de la Ley General del Proceso. Por tal razén, la
Superintendencia de Sociedades, como juez del concurso en Colombia, debe
asegurarse que las actuaciones surtidas en el marco de dicho proceso, cumplan
con los requisitos de la normativa aplicable.”

Bajo la anterior premisa, se tiene que dada la connotacidén del frdmite de
liguidacion obligatorio, como fipico proceso jurisdiccional, los actos que en
desarrollo del mismo se lleguen a proferir, estdn desprovistos de control ante la
jurisdiccion contencioso administrativa y por tanto, la procedencia de la accién
de tutela como mecanismo judicial para controvertirlos se sujeta a las reglas
jurisprudenciales trazadas por la Corte Constitucional, respecto a la pertinencia

de esta accidn constitucional contra sentencias o providencias judiciales.

En ese orden de ideas, el Alto Tribunal en la sentencia T — 302 de 2011, con
ponencia del magistrado Juan Carlos Henao Pérez, se ocupd de resenar la
evolucion jurisprudencial trazada respecto a la procedencia de la acciéon de
tutela contra decisiones o providencias judiciales. En concreto se consignd en esa

decision, lo siguiente:

“La accidn de tutela contra providencias judiciales ha sido uno de los
aspectos mdas debatidos en la historia del recurso de amparo en Colombia.

En una primera etapa se tuvo en cuenta dicha posibilidad de impugnacion
con base en la interpretacion del mismo articulo 86 de la C.P, segun el cual
la accidn de tutela procede “contra cualquier autoridad publica”.

3.2 Empero, la sentencia C-543 de 1992 declard la inexequilibilidad de los
articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991 que daban la posibilidad de
interponer la tutela contra providencias judiciales por considerar que
desvirtuaban las reglas de competencia de la accidén de tutela fijadas por la
Constitucion Politica. No obstante lo anterior, y en la misma providencia se
previno que frente a ciertas actuaciones de hecho imputables al funcionario
judicial que desconocieren o amenazaren los derechos fundamentales si
resulta procedente la accion de tutela porque, “En hipdtesis como estas no
puede hablarse de atentado alguno confra la seguridad juridica de los
asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la
justicia”.

(...)

3.7 Cuota importante en la mencionada evolucion la aportd la Sentencia C-5%90
de 2005, en donde los precedentes jurisprudenciales adoptados por via de tutela
se vieron corroborados a través de una sentencia de constitucionalidad con
efectos erga omnes. En dicha jurisprudencia se enumeraron varias causales



Expediente No. 05001-33-33-016-2020-00300-00 13
Accién de Tutela

especiales de procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales
que se necesitan acreditar para que ésta proceda. En primer lugar se enumera
el (i) Defecto orgdnico que se presenta ‘“cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello”; en segundo lugar (ii) el Defecto procedimiental absoluto “que se
origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido”; en tercer término (iii) el Defecto factico “que surge cuando el juez
carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
que se sustenta la decision”; en cuarto lugar (iv) el Defecto material o
sustantivo “como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes
o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision”; en quinto lugar (v)Error inducido, “que se presenta
cuando el juez o tribunal fue victima de un engano por parte de terceros y ese
engano lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales”; en sexto término (vi) Decisidon sin motivacién, “que implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”; en séptimo lugar (vii).
Desconocimiento del precedente cuando “(...) la autoridad judicial se aparta de
los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion, de forma tal que la decision tomada variaria, si hubiera atendido
a la jurisprudencia.; en octavo lugar (viii) Violacion directa de la Constitucion, en
eventos, “... enlos que si bien no se estd ante una burda frasgresion de la Carta, si
se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.” (Negrilla
fuera de texto)".

Estos condicionamientos, fueron reiterados y depurados por la misma
Corporacion, en la sentencia SU — 116 de 2018, en la cual hizo como ponente el

Magistrado José Fernando Reyes Cuartas, bajo los siguientes raciocinios:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accidon de tutela contra

decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a ofras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma
expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion
de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las
partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se frate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental iremediable. De allil que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es,
de asumirse la accidén de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo,
se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta dltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
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origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accidn de tutela
proceda meses o aun anos después de proferida la decision, se sacrificarian los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones
judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujariac como
mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y
que dafecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de
acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad
comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los
casos de pruebas llicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente de
la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuantfo al
fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccidn constitucional de sus derechos.

f. Que no se frate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mds si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual
las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva,
se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se
advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervenciéon del juez de
futela. Esos fueron denominados “causales especiales de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales 0 que presentan una evidente y
grosera contradiccidn entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o fribunal fue victima de un
engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.
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h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando Ila Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la futela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion”.

Se colige entonces, reiterando lo expuesto, que el trdmite de liquidacion
obligatoria de sociedades, contemplado en la Ley 1116 de 2006, es un
procedimiento judicial y por tanto, los actos que se profieren en desarrollo
del mismo, materialmente constituyen actos jurisdiccionales, desprovistos de
control jurisdiccional y por ello, las eventuales irregularidades que su
expedicion conlleve, solo tienen como via judicial de discusion a la accién
de tutela, supeditada su procedibilidad, a las causales que la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha decantado para la impugnaciéon de

decisiones judiciales, a fravés del recurso de amparo.
5. El derecho fundamental al debido proceso.

Desde diversas perspectivas, en nuestro ordenamiento constitucional se puede
afirmar, que el derecho al debido proceso, constituye directriz obligada, en toda
actuacion bien sea administrativa o judicial y por ello, su acatamiento no es un

asunto opcional por parte del operador juridico.

La Constitucion Politica de 1991, fue ampliamente generosa, al momento de
regular el derecho fundamental al debido proceso, el cual aparece plasmado en
el articulo 29 Superior, senalando tajantemente, tal y como acaba de acotarse,
gue su vigencia comprende no solo el campo del proceso judicial, sino también,

las actuaciones administrativas.

Respecto al alcance del derecho al debido proceso, su acepcion vy
componentes, la Corte Constitucional, indico en la sentencia C — 034 de 2014, en

la cual hizo como ponente la Magistrada Maria Victoria Calle Correq, lo siguiente:

“El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja,
en tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en
fodo procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de proteccion a la autonomia vy libertad del ciudadano vy limites al
gjercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un

principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el
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gjercicio de funciones bajo pardmetros normativos previamente establecidos y la

erradicacion de la arbitrariedad. Asilo ha explicado la Corte:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular,
al ejercicio delius puniendidel Estado. En virtud del citado derecho, las
autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del
marco juridico definido democrdticamente, respetando las formas propias de
cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a

las personas el ejercicio pleno de sus derechos”.

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso
como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley,
que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o
administrativo. Enfre estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho al
acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el
principio del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion,
el principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la
publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos.

Esas garantias se encuentran relacionadas entre si, de manera que -a modo de
ejemplo- el principio de publicidad y la notificacion de las actuaciones
constituyen condicion para el ejercicio del derecho de defensa, y la posibilidad
de aportar y controvertir las pruebas, una herramienta indispensable para que las
decisiones administrativas y judiciales se adopten sobre premisas fdcticas
plausibles. De esa forma se satisface también el principio de legalidad, pues solo
a partir de una vigorosa discusion probatoria puede establecerse si en cada caso
se configuran los supuestos de hecho previstos en las reglas legislativas y qué

consecuencias juridicas prevé el derecho para esas hipotesis.

Una de las notas mds destacadas de la Constitucion Politica de 1991 es la
extension de las garantias propias del debido proceso a las actuaciones
administrativas. Ello demuestra la intencidon constituyente de establecer un orden
normativo en el que el gjercicio de las funciones publicas se encuentra sujeto a
limites destinados a asegurar la eficacia y proteccion de la persona, mediante el
respeto por sus derechos fundamentales. El Estado Constitucional de Derecho es,
desde esta perspectiva, un conjunto de garantias de esos derechos, al tiempo
que las normas que determinan la estructura del Estado y sus instituciones deben
interpretarse en funcion de esas garantias. En la sentencia C-980 de 2010, senald

la Sala Plena:
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“Asi entendido, en el dmbito de las actuaciones administrativas, el derecho al
debido proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las
autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se
encuentran obligadas a “actuar conforme a los procedimientos previamente
establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan
resultar afectados por las decisiones de la administracion que crean, modifican o
extinguen un derecho o imponen una obligacidn o una sancion”. 5.5. En el
propdsito de asegurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia ha
senalado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo,
entre ofros, los derechos a: (i) ser oido durante toda Ila actuacion, (i) a la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta
sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, vy (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas

obtenidas con violacion del debido proceso”.

Obvio resulta en consecuencia, que todo trdmite judicial o administrativo, obliga
a acatar el debido proceso, en todos sus componentes o acepciones, en tanto la
decision del asunto, debe ser producto de un proceso o trdmite previamente
establecido, adelantado por cuenta del funcionario competente y en el cual la
resoluciéon de fondo, también debe guardar apego a derecho y por tanto, ser en

un todo, ajena al capricho del instructor.

En suma, las anteriores exigencias guardan consonancia con los componentes
estructurales esenciales del debido proceso, los cuales se resumen en lo que se ha
denominado legalidad de las formas, competencia del funcionario instructor,
bilateralidad de la audiencia o garantia del derecho de contradiccion y

finalmente, exclusion de la arbitrariedad, tanto administrativa como jurisdiccional.

Es pues el debido proceso, un imperativo a cumplir por el funcionario instructor,
con ocasién de cualquier proceso judicial o administrativo y en su ausencia, la
decisiéon que pone fin al frdmite judicial o administrativo, deriva en una grosera via

de hecho, susceptible de cuestionarse, incluso, a través de la accidon de tutela.
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7. Liquidacioén judicial de personas dedicadas a la construccion y enajenacion de

vivienda.

En lo que tiene que ver con el trdmite de insolvencia y liquidacion de las personas
naturales o juridicas dedicadas a la construccion y enajenacion de vivienda,
nuestra legislacion atribuyd la competencia a la Superintendencia de
Sociedades, en los términos de la Ley 1116 de 2006, bajo las mismas causales y el
mismo procedimiento instituido para la liguidacion de las demds personas

naturales y juridicas sometidas a vigilancia de esa entidad.

En ese orden de ideas, el articulo 125 de la Ley 388 de 1997, dispone:

“Las personas naturales o juridicas que se dediquen a la construccion y
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda y que se encuentren en las
situaciones previstas en los numerales 1 y é del articulo 12 de la Ley 66 de 1968,
podran acceder al trdmite de un concordato o de una liquidacién obligatoria, en
los términos previstos en la Ley 222 de 1995 o en las normas que la complementen
o modifiquen, siempre y cuando estén desarrollando la actividad urbanistica con
sujecion a las disposiciones legales del orden nacional, departamental, municipal

o distrital.

PARAGRAFO 1lo. Las personas naturales o juridicas de que trata este articulo,
incursas en cualquiera de las situaciones descritas en los numerales 2, 3, 4, 5y 7
del articulo 12 de la Ley 66 de 1968, estardn sujetas a la toma de posesion de sus

negocios, bienes y haberes, en los términos de la citada disposicion.

PARAGRAFO 2o0. Cuando las causales previstas en los numerales 1 y é del articulo
12 de la Ley 66 de 1968 concurran con cualquiera otra de las previstas en la

misma disposicion, procederd la toma de posesion.

()"

Asi las cosas, segun la norma franscrita, resulta claro que el legislador para 1997,
fecha de expedicion de la Ley 388, le asignd a la Superintfendencia de
Sociedades, la facultad para admitir o convocar al trdmite de un concordato o
de liquidaciéon obligatoria, en los términos de los articulos 90y 214 de la Ley 222 de
1995, respecto a las personas naturales o juridicas dedicadas a la construccién y
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, siempre que de la misma se

prediquen las condiciones y presupuestos senalados en la misma norma.
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Con posterioridad, se expidid la Ley 1116 de 2006, por la cual se expide el nuevo
régimen de insolvencia empresarial, que derogd en su integridad los procesos
concursales hasta ese momento vigentes, esto es, el concordato y la liquidacion
obligatoria y establecié dos nuevos procesos concursales, la liquidacion judicial y
la reorganizacién, consagrando para cada uno de ellos, entre otros aspectos,
presupuestos de admisibilidad, dmbito de aplicaciéon y competencia en la

materia.

Asi las cosas, del articulo 6° de la Ley 1116 de 2006, se deduce de manera
inequivoca, que el legislador asigna a la Superintendencia de Sociedades en su
calidad de Juez del concurso, la competencia para adelantar los procesos de
insolvencia de todas las sociedades comerciales, de capital privado o de
economia mixta, empresas unipersonales y sucursales de sociedades extranjeras y

a prevencion, los procesos de insolvencia de las personas nafurales comerciantes.

Por otro lado, en lo que atane a la toma de posesidon de bienes y haberes de las
personas naturales y juridicas dedicadas a la construccidon y enajenacion de
bienes inmuebles destinados a vivienda, la competencia se radicd en los entes
territoriales, conforme a los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 12 de la Ley 66 de
1968 y el arficulo 187 de la Ley 136 de 1994, precepto este Ultimo que literalmente

establece:

“ARTICULO 187. VIGILANCIA Y CONTROL DE LAS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y
ENAJENACION DE INMUEBLES DESTINADOS A VIVIENDA. Los concejos municipales
ejercerdn la vigilancia y control de las actividades de construccion y enajenacion
de inmuebles destinados a vivienda, de que ftrata el numeral 70. del
articulo 313 de la Constitucion Politica, dentro de los limites senalados al respecto
por las disposiciones legales y reglamentarias vigentes.

PARAGRAFO TRANSITORIO. El ejercicio de las funciones de vigilancia y control de
que trata este articulo se llevard a cabo por parte de los municipios después de
transcurridos seis (6) meses a partir de la vigencia de esta Ley, término dentro del
cual la Superintendencia de Sociedades ftrasladard a los municipios los
documentos relativos a tales funciones e impartird la capacitacion que las
autoridades de éstos requieran para el cabal cumplimiento de las mismas.”

En ese orden de idas, es absolutamente claro que en lo que atane a la toma de
posesion de bienes y haberes de las personas naturales y juridicas, dedicadas a la
construccién y enajenacion de vivienda, la competencia recae en la entidad
que ostenta la funcion de inspeccién vy vigilancia sobre este tipo de personas

naturales o juridicas, esto es, los entes territoriales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr010.html#313
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8. El caso concreto.

Pretende los accionantes, que a fravés de esta accion de tutela, se ordene a la
Superintendencia de Sociedades — Infendencia Regional Medellin — declarar la
nulidad o dejar sin efectos los autos 610-000839 del 1° de abril de 2020, 610-001573
del 23 de julio de 2020 y 610-002568 del 25 de noviembre de 2020, a través de los
cuales la entidad accionada dejo sin efectos el auto No 610-000338 del 20 de
febrero de 2019, por medio del cual se decreta un proceso de liquidacion judicial,
se aclara el auto 610-000839 del 1° de abril de 2020 y se resuelve un recurso de
reposicion, en su orden, por estimarlos lesivos para sus derechos fundamentales,
especialmente del derecho fundamental al debido proceso, dado que
considera, que si bien, respecto a las empresas o sociedades dedicadas a la
construccion y enajenacion de vivienda, también procede la toma de bienes y
haberes por parte de los ente territoriales, en los términos de la Ley 6 de 1968 y el
articulo 125 de la Ley 388 de 1997, concordada con el articulo 187 de la Ley 136
de 1994, esa prerrogativa no excluye la liquidacion judicial como proceso de
orden judicial de competencia de la Superintendencia de Sociedades, en |os
términos de la Ley 1116 de 2006.

También estima, que la declaratoria de falta de competencia por parte de la
Superintendencia de Sociedades, la cual califica de abrupta e infempestiva,
lesiona los derechos de los acreedores de la sociedad Casagranda muchos mds,
segun su propia apreciacion, al no consagrarse en el auto que dejé sin efectos la
apertura de tradmite liquidatorio, asi como en la providencia que lo aclard y la que
resolvid el recurso de reposicion, que lo actuado hasta la declaratoria de nulidad

conservaba plenos efectos juridico procesales.

Ahora, en orden a determinar la procedencia del amparo incoado en confra de
los autos censurados en sede de tutela, el Despacho no advierte que en los
mismos, la Superintendencia de Sociedades incurra en alguna de las causales
que la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia ha sentado como
determinantes para la procedencia de la accién de tutela contra providencias

de orden judicial.

Noétese que el auto a través del cual se dejd sin efectos la providencia que
ordend la apertura del proceso de liquidacion judicial de la sociedad
Casagranda SAS, goza de suficiente motivacion, al igual que el auto No 610-
001573 del 23 de julio de 2020, advirtiendose expresamente en el segundo por

parte de la accionada, que la determinaciéon equivale a una declaratoria de
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nulidad. Ademds, en el auto No 610 - 002516, en el cual se ocupa la
Supersociedades de discernir sobre los efectos procesales de la nulidad
decretada, es enfatica en senalar, que no es viable atribuirle las connotaciones e
implicaciones que el Cédigo General del Proceso prevé para los eventos en los
cuales se declara nulidad procesal por falta de competencia o de jurisdiccion, en
tanto el procedimiento al cual se remite equivale a una actuaciéon netamente
administrativa y no jurisdiccional como correspondia a la que se anula, raciocinio
que al margen de su correccion juridica, no puede tildarse de irracional o de

enfrada, contrario a derecho.

En suma, en los autos fustigados a través de la accidon de tutela, la
Supersociedades plasmd una admisible motivacion de las razones por las cuales
considera, que en el caso de la sociedad Casagranda SAS, no se estd enfrente
de causales de liguidacion judicial, sino de circunstancias que eventualmente
dan lugar a la toma de posesion de bienes y haberes, en los términos de la Ley 6°
de 1968, el Decreto 2610 de 1979, la Ley 388 de 1987 y el articulo 187 de la Ley 136
de 1994, interpretacion juridica que fue legitimamente fustigada, entre otros, por
el apoderado de los accionantes y estudiada su propuesta interpretativa por
parte de la entidad accionada, quien resolvid bajo una adecuada motivacion,
los recursos vy solicitudes que le fueron presentadas, lo que de plano descarta la

configuracion de violacion para el derecho fundamental al debido proceso.

En ese orden de ideas, el Despacho bagjo la premisa que ensena que la
procedencia de la accién de tutela cuando a través de ella se cuestionan
providencias judiciales es marcadamente excepcional, siempre y cuando se
acredite la concurrencia de las causales que la misma Corte Constitucional ha
senalado, entre ofras en la sentencia SU - 116 de 2018, los que no se vislumbran en

el asunto en debate, es evidente que se debe denegar el amparo incoado.

9. Ladecision

De acuerdo con las motivaciones hasta ahora expuestas, la decision del
Despacho se orientard a denegar el amparo constitucional peticionado, por no
vislumbrarse en la actualidad, amenaza ni violacién, para los derechos

fundamentales invocados por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia, en nombre de la Republica, y por mandato de

la Constitucion y la Ley,
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FALLA

PRIMERO. Se DENIEGA, la accién de tutela interpuesta por las senoras DORA
CECILIA DIOSA y NORELA DEL SOCORRO CASTRILLON, a través de apoderado
especial, en confra de la Superintendencia de Sociedades - Intendencia

Regional Medellin - por las razones consignadas en la motivacion precedente.

SEGUNDO. Notifiquese lo decidido a los interesados por telegrama o por ofro
medio expedito, que garantice la efectividad de la notificacion (articulo 30,
Decreto 2591 de 1991).

TERCERO. Se ORDENA a |a SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES - INTENDENCIA
REGIONAL MEDELLIN, la publicacién de manera inmediata, de la parte resolutiva

de esta providencia, en su pdgina web.

CUARTO. Si la presente providencia no fuere impugnada, remitase a la Corte

Constitucional para su eventual revision (articulo 32, Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e ™

i C,(\ A A R

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

Firma escaneada.



