Sehor
JUEZ ADMINISTRATIVO Y/O LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO)
Ciudad

Asumo: TUTELA PARA £L AMPARO DE DERECHOB FUNDAMENTALES DE WILDERMAN
CABALLERO.

JOSE ALFONSO VIVAS BAUTISTA, mayor de edad, domicillado y residenle en esta
cludad, abogado en ejerciclo, Identificado chvil y profesionalmente como parece al ple de
mi firma, obrando como apoderado judicial del sefior WILDERMAN CABALLERO, también
mayor de edad, de condiciones anotadas en el poder que se aporta a la presente, acudo
anie esia inslancia para que se fulele el derecho de peticién e informacién contra la
entidad SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, con domicilio principal en Bogota,
con el fin de que se amparen los derechos fundamentales de mi poderdante, come
quiera que el accionante a través de apoderado ha presentado derecho de peticién, de
fechas: 8 de marzo de 2019, 30 de enero de 2020 y 21 de Julic de 2020, mediante
los cuales solicita informacion acerca del traslado de los pasivos laborales y ofros
de la entidad HORIZONTAL DE AVIACION distinguida con el Nit. No. 800 008
116-4, dentro del proceso de REORGANIZACION Y CONCORDATO que se ;
tramita en esta entidad, bajo el radicado interno  No. 30693, en los términos del '
An, 23 de la Constitucion Nacional y la ley 1755 de 2015

HECHOS

Mi poderdante inicio un proceso ordinario laboral contra la entidad HORIZONTAL DE
AVIACION, proceso que curso en el juzgado octavo laboral del circuito de Bogota, bajo el
radicado No. 2017-444,

El mencionado juzgado profirio sentencia con fecha & de febrero de 2019 favorable a mi '
poderdante, la cual se encuentra debida y legalmente ejecutoriada.

La entidad HORIZONTAL DE AVIACION, se sometié a un proceso de reorganizacion y
concordato ante la Superintendencia de Sociedades, la cual se radico bajo en No. 30693,

La entidad accionada mediante auto de fecha 12 de marzo de 2018 dio inicio al proceso
de REORGANIZACION.

Mediante escrilo de fecha B de marzo de 2019, se radico ante esta enfidad, solicitud para
que se fuviera en cuenta el crédifo de mi poderdante dentro del mencionado proceso.

Desde el 12 de marzo de 2019, no se ha tenido noticia, si la solicitud fue tenida en cuenta,
:. no, por parte de la accionada, ni tampoco sobre e fraslado la calificacion y graduacién
& crédilos,

Desde el B de marzo de 2018 ha transcumido suficiente tiempo para que la entidad
HORIZONTAL DE AVIACION haya presentado el proyecto de calificacién y graduacién de
créditos. Como tampoco la entidad accionada ha requerido para tal efecto.

1.~ El suscito apoderado del accionante, presente ante la entidad accionada una
solicitud de informacién acerca del traslado de los pasivos da la entidad HORIZONTAL
DE AVIACION distinguida con el Nit. No. 800 008 116-4, dentro del proceso de
REORGANIZACION Y CONCORDATO que se tramita en esta entidad bajo e
radicado infemo  No. 30603

2 Las solicitudes se hicieron mediante derecho de peticién de fechas 8 de marzo de
2019, 30 de enero de 2020 y 21 de Julio de 2020, dirigidos ante la entidad
accionada, sin que se haya recibido una respuesta de fondo a las solicitudes.
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Solo el 18 de febrero de 2020, la entidad accionada, me contesto una de las
solicitudes, aduciendo que debia estar pendiente haciéndole seguimiento al
proceso, y consultando la pagina de intemet dispuesta para tal efecto, por ser
deber de las partes.

He estado pendiente desde el mismo dia en que radique el crédito laboral de mi
poderdante, sin que hasta la fecha haya alguna respuesta de fondo a mis
solicitudes, al punto de que ni siquier sé, si se tuvo encuentra dicho crédito laboral

NDAMENTOS JURI

Fundamento esta accién en lo estipulado en el Art. 23 de la Constitucién Nacional y loa
ley 1755 de 2015, respecio al derecho de peticién, por cuanto aporté todos documentos
y requisitos legales.

Es preciso un pronunciamiento oportuno y répido por parte de la entidad requerida, ya que
esta debié resolver de fondo la solicitud planteada dentro de los téminos establecidos, sin
ninguna dilacién.

Por lo anterior el sefior juez, puede concluir que al radicar la solicitud mencionada y al no
haberse resuelio de fondo la misma, se viola el derecho de peticién, con las
consecuencias que esto genera al no tener la certeza del cumplimiento de la obligacién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA ACCION DE TUTELA

En esta oportunidad ejercito del derecho de peticién y de amparo consagrado en nuestra
Carta Politica en el articulo 86 el cual dispone, que toda persona tiene derecho a invocar
ante un Juez de la Repdblica la Accion de Tutela, en cualquier tiempo y lugar, y emita una
ORDEN para que la autoridad que est4 causando agravios a los derechos fundamentales
constitucionales del accionante, actiie o se abstenga de hacerlo, segin sea la forma como
esté causando la agresion.

Vale |a pena enirar a analizar cada uno de los elementos que confluyen a estructurar el
recurso de amparo; sin embargo, en lo esencial el asunto no ofrece duda alguna, en el
caso particular que me ocupa en este momento, pues de un lado, estd debidamente
acreditada |a legitimidad del extremo accionante ya que toda persona puede hacer uso
de la misma, y en cuanto toca con el accionado, es claro que la SUPERINTENDENGCIA
DE SOCIEDADES, ostenta la calidad de AUTORIDAD, y por tanto puede ser accionado
ya que es una enlidad PUBLICA, En consecuencia restaria hacer un andlisis de los
derechos violados para asi dejar demostrada definitivamente la procedencia de la tutela
en este caso,

VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
1. DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la constitucién de 1991 consagra este derecho en los siguientes
m:qﬂﬁmuﬁﬁndﬁﬁuumpﬁﬁumwnhm:mmu
interés general o panticular y a obtener pronta resolucisn. El legislador podrh reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas pars garantizar los derechos fundamentales™

Este derecho ha constituido una via directa de acceso a las autoridades. Ha sido la base
de las acciones ante la usticia y de las actuaciones frente a las autoridades
administrativas para solicitar la proteccién de derechos.

De conformidad con el articulo 9 del C. C. A. Toda persona podré formular peticiones en
Imﬂmﬂiﬂr.ﬂﬁﬂdmumdnmdnmepum“rhmm”mdudmm
conarregioa la ley 1755 de 2015 ¥ a los reglamentos especiales.

mhmmmmﬂmmmmmmmumﬂmmm
GmahmuMmudmpﬁmmjﬂmwﬂmmﬂumm
gmzsdahcomn.uunmnhmm&amdmduau
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‘autoridades y demas entidades; por consiguiente puede afirmarse que el ejercicio del
derecho de peticidn es informal, en la medida que puede ser invocado por cualquier

persona sin que sea Inl:ﬁ!purlsahle el cumplimiento de requisitos formales ni de férmulas
exactas, diferentes a la sola presentacién de una solicitud respetuosa.

Resulta pertinente citar, sobre este punto, la sentencia T-166 de 1896 Magistrado ponente
Docior Viadimiro Naranjo Mesa que a su tenor dice:

*No se encuentra en ninguno de los dos preceptos (se refiere a los articulos 23 de la
Constitucién Politica y el § del Cddigo Contencioso administrativo), que se imponga al
particular, como requisito adicional, el de indicar a la autoridad que su solicitud se hace en
el ejercicio del derecho de peticion, pues obvio que cualquier sclicitud presentada ante las
enfidades y autoridades, que guarde relacién con las disposiciones citadas, es una
manifestacin de este derecho fundamental y que, en caso de no indicaro, dicha
autoridad no queda relevada de emitir una respuesta; Lo contrario significaria imponer al
ciudadano una carga adicional, que no contempla el ordenamiento juridico, y que haria
mas gravosa su situacion frente a una autoridad que, de por si, se halla en un plano de
superioridad frente al ciudadano comin.” (Anotacién fuera del texto original).

Lo preceptuado es aplicable al caso objeto daanﬂiafsgorwantuumldt&una
informacién respecto del PROCESO DE REORGANIZACION Que la accicnada estd
tramitando. Siendo este su deber.

En relacién con los términos en que se deben resciver las peticiones, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha sido clara en manifestar que, de acuerdo con lo dispuesto en el
Cédigo Contencioso Administrativo, las solicitudes de cardcter particular deben ser
resueltas dentro de los quince (15) dias siguientes a su presentacion, y si durante ese
término es imposible responder, asi debe informarse al salicitante, sefialando los motivos,
y la fecha en que se resolvera de fondo. Sin embargo, el nuevo término no puede ser
arbitrario ni ilimitado en el tiempo, de tal forma que anule el contenido del derecho, por el
contrario, dicho término debe ser razonable, de tal forma que debe consultar no sdlo la
importancia que reviste el asunto para el particular, sino la dificultad en la resolucién de la
peticién, y la trascendencia de los derechos que se encuentren en juego, pero es que en
el presente caso han franscurrido casi dos afios (21 meses) y no se ha surtido el tramite
ni se ha decidido de fondo, es méas se afirma sin equivocacidn alguna que no se han
adelantado las gestiones legales tendientes al cumplimiento de lo solicitado, ya que ni
siquiera se ha informado si la solicitud se tuvo én cuenta, como pasivo del proceso de
reorganizacion.

Al respecto ha indicado la Corte Constitucional: “La Corte no desconoce el hecho evidente de que
las entidades pablicas, asi como las organizaciones particulares, deben contar con un término razonable para
resolver las peticiones que se formulen por cualquier persona; pero ese término razonable debe ser lo mis
coro posible, ya que como lo estipula el mandato superior, la resolucion debe ser “pronta”, El prolongar mis
allé de lo razonable la decisién sobre la peticion, como lamentablemente ocurre 8 menudo por negligencia,
wwﬂﬂm;waM:mplmninﬂsmmmmmmmdmﬁndah
constitucional.  El ejercicio de este derecho se hace tal ver mis evidente en determinadas situaciones, donde
el pronunciamiento de la entidad permite al particular definir una expectativa, que a su vez es fundamento
para la proteccion de algunos de sus derechos fundamentales. Tal es el caso de las persona de la tercera edad o
de guienes por circunstancias de la vida se enfrentan a la imposibilidad fisica de ejercer una actividad
econdmicamente productiva. En situaciones como estas, no resolver oportunamente una solicitud, significa
prolongar en el tismpo el estado de imposibilidad para contar con  los medios necesarios de subsistencia y asi
poder disfrutar de Ia salud, el bienestar, v la dignidad a que toda persona tiene derecho”.

Por el tiempo transcurrido, y sin que se haya resuelto de fondo la peticién, pese a que la
legislacion en materia de peticiones es clara al sefialar el término para el tramite, y sin
temor a equivoco se puede afirmar que se ests vulnerando este derecho porque pese a
mediar varias solicitudes de peticién, esta no ha sido decidida, de acuerdo con los
parametros jurisprudenciales establecidos por la Corte Constitucional y las nomas
legales, concluyendo: Que la omisién o el silencio de la entidad en relacion con las
peticiones de los ciudadanos, son manifestaciones de autoritarismo tan graves como la
arbitrariedad en la toma de sus decisiones.

Con fundamento en dichas disquisiciones se han establecido exigencias o requisitos
frente a las respuestas a los derechos de peticién, o solicitudes que en el presente
caso no se han cumplido, siendo estas:
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A- LA MANIFESTACION DE LA ADMINISTRACION DEBE SER ADECUADA A LA
SOLICITUD PLANTEADA.

No basta con dar una informacién cuando lo que se solicita es una decision,
Correspondencia e integridad son fundamentales en la comunicacion oficial, por lo tanto,
la Entidad accionada tiene la obligacién de decidir sobre las solicitudes oportunamente
de acuerdo con lo solicitado y dando aplicacion a los preceptas legales relacionados con
|a materia, pero a la fecha este requisito no se ha cumplido.

B. LA RESPUESTA DEBE SER EFECTIVA PARA LA SOLUCION DE LO PLANTEADO.

El funcionario o la entidad, no sélo est4 llamado a responder, también debe esclarecer,
dentro de lo posible, el camino juridico que conduzca al peticionario a la solucién de su

es dedir acceder a lo pretendido de ser procedente juridicamente por reunir los
requisitos legales establecidos, comunicando al peticionario el sentido de su dedisién en
fnmmdpidlrmphla.quehmspumnmdnndadﬁmwopmphduh
Administracién, no puede enlenderse satisfecho el derecho.

C. LA COMUNICACION DEBE SER OFORTUNA.

Etfadnrﬁampoamahmmﬂnmmhlmhehuﬁvﬂaddammmhm
fundamentales, en el caso en cuestién como se ha repetido se vulner6 el derecho por
cuanto ha transcumrido un fiempo més que prudencial (21meses) en el cual se debid
resolver la mencionada solicitud.

La Corte Constitucional en caso semejante, en sentencia T -100 del 4 de marzo de 1993,

dijo:
‘AenemmduhnnqumIlmmdﬂnpﬁiﬂnminﬁmmmhrdmaﬂuiﬂ:dem
mmlmumoprumndupmhprmhﬁéndeuuﬂiﬁmddupﬁmmiﬂduuduuﬂj&i

fiscalizadora, no satisface por si misma e derecho de peticion ni tampoco curso adecuado a las
solicitudes o requerimientos de los organismos de control. La naturaleza y los fines del derecho —si se trata de
hpﬁmm—yhnﬁaimhﬂuhH.mci&npﬂ:liu—-siIlhipémbushmndl-mmdﬂfuminuﬁuqun
recibe la peticién o de aquel a quien se dirige el requerimiento una especial diligencia no sélo en la ejecucidn
de actos internos que conduzean a la resolucion del asunto objeto del interés manifestado por la persona u

arganismo solicitante sino en la respuesta a éste respecto del trémite que se ha dado a lo pedido...™

De conformidad con la sentencia No. T — 279/94, El constituyente elevd el derecho de
peticién, al rango de derecho Constitucional fundamental de aplicacion inmediata,
susceptible de ser protegido mediante el procedimiento, breve y sumario, de la accién de
Tutela, cuando quiera que resulte vulnerado o amenazado por la accidn u omisidn de una
autoridad pablica. Y no podria ser de otra forma, si tenemos en cuenta que el carécter
democrético, puede depender, en la préctica, del ejercicio efectivo del derecho de
peticién, principal medio de relacionarse los particulares con las entidades y el Estado.

La entidad accionada estd obligada a “resolver”, es decir, a dar contestacién a las
peticiones formuladas por los particulares, los pronunciamientos evasivos o solamente
formales encubren una actuacién omisiva que compromete la responsabilidad del servidor
plblico y del Estado y vulneran o amenazan los derechos fundamentales.

La jurisprudencia Constitucional ha rechazado determinadas razones esgrimidas por la
Las entidades y administracién tales como: Deficlencias de personal, volumen de

oadiarnfa
EAECUIOTIES, Orger las solicitudes, reestructuracién de s de trabajo,

La pronta resolucién es un deber esencial de este derecho que pretende impedir la
ocumencia de dilaciones indebidas por parte de las entidades y autoridades en el tramite
de los asuntos de su competencia. Es por ello que la jurisprudencia Constitucional se ha
preocupado por precisar lo que debe entenderse por un témino razonable para resolver
una peficion, & la luz de los principios de celeridad, economia y eficiencia que deben
mrﬂmmmumm plblica, y en el presente caso es ostensible la
vulneracion de este derecho por el término transcurrido sin resolucién de fondo.

El derecho a obtener una pronta resolucién hace parte del nicleo esencial del derech
mndmnudamm.umdammmnwmhmmwmnmﬁ
indebida en resolver sobre una determinada solicitud o recurso son conductas que
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wineran el derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,
cuestion claramente demostrada en el caso que se expone.

Ahora bien, deberan repetirse, una vez més, los criterios acogidos de acuerdo con los
cuales la violacién inocultable del articulo 23 Superior, se presenta no sdlo por omision

'
uriaycos, S& pretence o la ap: noia o

)eCe 5in gecigirse,

Onoo o

En la proteccién y garantia del derecho de recurrir se pone en juego un compromiso
estatal que se traduce en el efectivo reconocimiento de los derechos ajenos, que frae
como consecuencia la necesidad de adoptar medidas idoneas para cumplir realmente con
las necesidades de la poblacidn. Prestar la debida atencién a las solicitudes presentadas
por los particulares implica esfuerzos estructurales, presupuestales e inclusive culturales
que permitan que la entidad y la Administracion responda de forma adecuada a la
mm.dnmammmhﬂudﬁnﬂalnlﬁdm?undmmm |
oportuno, ya que de nada sirve una respuesta adecuada y cerfera si no se produce a |
tiempo. !

PETICIONES

1. Tutelar los derechos Constitucionales fundamentales del sefior WILDEHMﬁN
CABALLERO SIERRA al derecho de peticion, acorde a los supuestos facticos referidos
con antelacion.

2. En consecuencia, ordenar a la entidad SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
Que proceda de inmediato a resolver de fondo LAS SOLICITUDES de informacion
requerida respecto del traslado, conforme a lo pedido. Y Proferir aulo de haberse tenido
en cuenta e incluir en el proceso de REORGANIZACION, al crédito laboral de mi
poderdante como pasivo de la sociedad sometida al comrespondiente framite, sin ninguna
dilacién, sin que produzea resolucidn contraria, por cuanto el término para dicho proceso
sa encuentra més que vencido.

DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO.

Dammmemmmﬁnmﬂrﬂtﬂmabﬁadupﬂoqmmmmm
Moﬂdudjmiﬂuehaprmmidnpurmmmrmhnsalnmmdanﬂm. aqui
m.ymmhmﬁmmmmmadﬁnmjohgmujum.

PODER debidamente conferido.

Copia del auto mediante el cual se admite a la sociedad HORIZONTAL DE AVIACION al
proceso de REORGANIZACION regulado por la ley 1116 de 2006. {Obrante a 8 folios)

mﬂmmmﬂ,ﬁwﬂﬂmmnﬁpﬂduMmﬂmm
REORGANIZACION. De fecha 8 de marzo de 2019.

Copia de la sentencia de fecha 6 de febrero de 2019 y demas autos y anexos.
Copia del derecho de peticién, con fecha 8 de marzo de 2019

Copia del derecho de peticién del 30 de enero de 2020

Copia del derecho de peticion delo 21 de Julio de 2020.

cmadahmpmmdalamnm.aldummpeﬁdbndulaudnmda
2020.( 2 folios)

Copia de la comunicacion de commeo elecirdnico que la entidad accionada le envio a mi
poderdante con fecha 19 de noviembre de 2018.
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ACIONES.- Las recibiré en la Secretarla de su Honorable despacho o en el
£ Mail alfonso-vivas@hotmail.com, o en la Carrera 81 C No. 22-25 d Celular
21751115850 3108736713

La entidad accionada en el Centro administrativo nacional CAN. AVENIDA EL
DORADO

El accionante en la calle 19 No. 4-20 OFICINA 3-04 de Bogola. E.Mail

wirderman caballerodnhotimail com
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