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CORREO ELECTRÓNICO 0 26pccbt(cendoj.ramaiudiciaI.Qov.Co 

Bogotá, D.C., jueves, 30 de mayo de 2019 

SEÑOR 
REPRESENTANTE LEGAL 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 
yio quien haga sus veces 
Ciudad 

Acción de tutela N° 2019-00072 
Accionante: JHOSEPHIN DEL PILAR TRUJILLO CERVERA Identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 1.014.179811 con dirección para notificaciones en la 

Carrera 98 A No. 68 A —46 Email juanita.292008©gmail.com  
Accionado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, PRESIDENCIA DE LA 

REPUBLICA, GOBIERNO NACIONAL, TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, SECRETARIA DE MOVILIDAD 

De manera atenta y respetuosa, adjunto al presente le estoy remitiendo ejemplar 
de¡ escrito de tutela, para que remita al funcionario que corresponda quien en 
ejercicio de¡ derecho a la defensa, en el PLAZO MAXIMO E IMPRORROGABLE 
DE UN (01) DIA se pronuncie respecto a las pretensiones de la parte accionante, 
toda vez que se dispuso vincularlo, enviando copia de los documentos que 
considere pertinentes. 

SE SOLICITA EN LA MAYOR BREVEDAD ENVIAR LA RESPUESTA AL 
CORREO ELECTRÓNICO, ASÍ COMO EN9ÍS1Q, EN ORIGINAL Y COPIA. 

Cordialmente, 

ANEXO COPIA DEL ESCRITO PRESENTAPO POR LA PARTE ACCIONANTE 

Al- CONTESTAR ENVIAR POR DUPLICAD'O ART 142 No. 8 C.P.P Y FAVOR 
CITAR EL NUMERO DE LA REFERENCIA. 
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SENORES 
MAGISTRADOS TRIBUNAL 
E. S. D. 

REF: Acción de tutela 

Accionante: JHOSEPHIN DEL 
Accionados: GOBIERNO NAC 

ALCALDIA MAY 
SUPERINTENDE 
EMPRESA DE TI 
SECRETARIA DL 

JHOSEPHIN DEL PILAR TRUJI 
Bogotá D.C. portadora de la 
propio y como usuaria del SE 

todo respeto manifiesto a u 
artículo 86 de la Constitución 
escrito formulo acción de tu. 
Doctor Iván Duque Márquez 
representación del Señor Enr 
TRANSPORTE DEL TERCER l\ 
Consuelo Araujo o quien hag 
Pablo Liévano o quien haga su 
D.C. representada por Juan 
edad y vecinos de esta ciudai 
plazo prudencial perentorio, 
a la propiedad, la igualdad 
protección al patrimonio ecc 
contribuyentes del sistema du 
vulnerados por los accionado 
prestación del servicio de tu 
contratos, violación al debidu 
también de las normas de cor 
de lo estipulado en el artícu 
democratización dentro del 
participación real y cierta en 
servicio público de transpor 
realizadas por los aquí accion 
80 de 1993, la ley 1150 del 2( 
permiten controvertir en estu 
a través de los procesos de 
postre en mi calidad de usu 
artículo 26 relacionados con 
hechos: 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA REPARTO 

e 

LAR TRUJILLO CERVERA 
INAL 	çQ,sçcbvctO cJe, h RepuLo (tck 

DE BOGOTA 
CIA DE SOCIEDADES 
INSPORTE DEL TERCER MILENIO "TRAÑSMILENI' S.A. 
RITAL DE MOVILIDAD o 

.Ó CERVERA, mayor de edad, con domicilio en la4iudad de 
Sdula de ciudadanía No. 1.014179.811, actuando'p nombre 
vicio público de pasajeros de la ciudad de Bogot D.C., con 
ed que en ejercicio del derecho de tutela consag doen el 
olítica y reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, porste 
ela contra EL GOBIERNO NACIONAL, representado por el 
quien haga sus veces, LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA en 
iue Peñalosa Londoño o quien haga sus veces, EMRESA DE 
LENIO "TRANSMILENIO" S.A. en representaciór1 de María 
sus veces, SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES doctobluan 
veces, y SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA 
blo Bocarejo o quien haga sus veces, personas mares de 
de Bogotá D.C. con el fin de que se les ordene dent?o de un 
1 amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, 
a las garantías constitucionales sobre la libre empresa y 

tómico de la nación y del distrito capital, de los usuarios y 
transporte público de pasajeros de Bogotá D.C. por ser estos 
hasta llegar a crear un inminente peligro de suspensión de la 
sporte público de pasajeros por la indebida celebación de 
proceso, no solamente de normas de carácter  general sino 
ratación pública e incumplimiento en algunas oportunidades 
981 del C.Cio, Decreto 309 del 2009 en lo pertinente a la 

?rvicio público de pasajeros de la ciudad de Bogotá D.C. la 
sistema de los propietarios y empresas que conforman el 
colectivo y transporte masivo y porque las actuaciones 

los son de aquellas que de acuerdo a lo establecido en la ley 
7y en armonía con el código contencidso administrativo, no 

omento los actos réalizdos por las Stidades aquí citadas 
pIe nulidad o de nulidad con restablecimiento, que a la 

a afectan mis derechos constitucionales establecidos en el 
Libertad de Locomoción teniendo en cuenta1bs siguientes 

HECHOS: 

Primero: El transporte públic 
se viene adjudicando e integr 
la operación del sistema: EM 
S.A. 

WN 

pasajeros en la ciudad de Bogotá DC desde el ao 1999 
por licitación pública a través del ente gestor creado para 

DE TRANSPORTE DEL TERCER MILNIO TRANSMILENIO 



Segundo: Para el desarrollo 
del procedimiento de licitac 
cuenta con el apoyo del Go 
con un aporte del 70% del 
servicio requiera la capital. 

la integración del transporte público de pasajeros a través 
pública establecido en la ley 80 de 1993 el Distrito Capital 
no Nacional para la implementacióri del sistema, inclusive 
or de los costos financieros que para funcionabilidad del 

(t/ 

Tercero: El desarrollo de 11 facultad de. operación e implementación del sistema, 
TRANMILENIO S.A. ha licitac D tres fases de transporte masivo con buses articulados y 
biarticulados, la alimentaciói de dichos buses y finalmente ha realizado la licitación por 
zonas del sistema. 

Cuarto. Es competencia del i Icalde Mayor de Bogotá D.C. respecto del transprte público 
de pasajeros, diseñar, exigir ejecutar polfticas y condiciones para asejurar su efectiva, 
eficiente, segura y adecuad prestación, ejercer la inspección, vigilancia y control que 
aseguren y garanticen una de ida prestación del servicio de pasajeros, actos que ha venido 
efectuando mediante el sis ema denominado SITP (Sistema Integrado de Transporte 
Público), sin los adecuados es; ándares calidad y eficiencia para el usuario del servicio. 

Quinto: Para la prestación de1 servicio público de pasajeros TRANSMILENIO S.A. 'desarrollo 
la licitación pública TMSA-LP 04 del 2009 la que adjudico a nueve cçncesionarios quienes 
por incumplimientos reiterad ps de las obligaciones contractuales han dejado de prestar el 
servicio de locomoción de los fludadanos por no tener los cierres financieros ni los recursos 
suficientes para la adquisiciál, y bperación de flota 

Sexto: Existe la duda de que a licitación No. 004 de 2009 haya llenado los requisitos de la 
debida celebración de contra os por lo que la fiscalía 64 delegada ante los jueces penales 
del circuito especializado, nidad nacional contra la corrupción con radicado No. 
1100160001022014002330, in icio investigación penal por el presunto delito de celebración 
indebida de contrato, lo qUE a la postre refleja que los concesionarios adjudicados no 
cumplieron con los requisitos de la ley 80, dando como consecuencia que alguno de ellos 
se encuentren en situación e alto riesgo jurídico y financiero y; algunos de ellos se 
encuentran en trámite en la 5 iiperintendencia de sociedades en la siguiente situación: 

EGOBUS S.A.S. con Nit. 900.38.793-5 en estado de liquidación en la Superintendencia de 
sociedades bajo el expedientI85 159 

COOBUS S.A.S. con Nit. 900.3$.145-3 en estado de liquidación en la Superintendenci'a de 
sociedades bajo el expedientet!81241 

TRANZIT S.A.S. con Nit. 900494.177-1 en estado de reorganización empresarial en la 
Superintendencia de sociedad*s bajo el expediente 85590 

SUMA S.A.S con Nit. 900.3414.615-6 en estado de reorganizacióñ empresarial en la 
Superintendencia de sociedad*s bajo el expediente 87584 

II 	 ~ 

MASIVO CAPITAL S.A.S con Nilfi 900.394.791-2 en estado de reorganizción empresarial en 
la Superintendencia de socieddes bajo el expediente 80738 

A lo anterior se aúna la serie d# sanciones que por incumplimiento en los contratos vienen 
realizando todos los operadors en su orden: 

ESTE ES Ml BUS S.A.S. 
ETIB S.A.S. 
G-MOVIL S.A.S 



MASIVO CAPITAL S.A.S 
CONSORCIO EXPRESS 1 A.S 
SUMA S.A.S 
TRANZIT S.A.S. 

Especialmente en lo relaciona o a la vinculación de flota para la prestación del servicio, de 
reserva como sucedió con el roceso sancionatorio No. 8 del 2018 de SUMA S.A.S por la 
falta de la flota de reserva y c recer de programación para la prestación de rutas. Prpceso 
sancionatoriO No. 15 de 201 contra Tranzit S.A.S por la no vinculación de flota para 
alimentación, afectación de a prestación de servicio, carecer de flota de reserva y 
programación de rutas, las dos anteriores también se han visto incursas en el 
incumplimiento de pago de enta a los propietarios alegando que Transmilenio debe 
proporcionar el dinero para p igar ya que el dinero base de la licitación no es rentable. 

Encontramos varios tipos dep ocesos sancionatorios por no pago de rentas, por no cumplir 
con la normatividad labora bloqueo de patios, no presentar los vehícules a las 
inspecciones, el cubrimiento de ruta que desde ningún punto de vista tiene4solución 
porque los concesionarios qu eren que Transmilenio los Capitalice ya que no iienen los 
recursos para el cumplimient de los contratos, según respuesta de Transmileio S.A. del .10 
04-03-2019 al radicado No. 2 9ER4317. 

Séptimo: Transmilenio S.A. m nifiesta que no va a capitalizar a las empresas cortcesionarias 
del SITP por que ese no es su 'bjeto social. 	

1. 

Octavo: los concesionarios n tienen los dineros suficientes para la compra, reposición y 
operación de flota. Transmile Úo no puede cambiar los contratos para capitalizarlos con 
tarifa, lo que desfasa el sistem i y deja en alto de riesgo de colapsar el servicio y violando la 
libertad de locomoción de los isuarios del transporte público de pasajeros de la ciudad de 
Bogotá. 

Noveno: La superintendencia e Sociedades en el trámite de liquidación de las sociedades 
EGOBUS y COOBUS S.A.S yen Ide reorganización de las empresas SUMA, MASlV%CAPlTAL 
y TRANZIT, ha realizado actos urídicos violando los derechos procesales de las partes con 
el objeto de que Transmilenio A. en compañía de la Secretaria de Movilidad la Contraloría 
y la Procuraduría busquen a solución financiera técnica operativa y legal de los 
concesionarios, creando actos irregulares como el de la suspensión de los procesos sin los 
requisitos legales establecido en el Código General del Proceso y  la lev de ¿ontratación 

pública. 

Decimo: la Superintendencia omo órgano jurisdiccional ha autorizado en los casos de 
EGOBUS y COOBUS la venta le vehículos de los propietarios aportados como pago de 
acciones, como venta o renta uera de los términos legales y por valores muy inferiores a 
los aprobados dentro de las di gencias de avalúos 

Décimo primero: la superinter 
para que puedan postular su 
compensación de los perjuici 
debido proceso que le asisV 
concesionario y Transmilenic 
financiero y de prestación del 
violación al derecho de libert 
junto con los contribuyente 
financiero estructurado, claro 
No. 2019-01-037229 de fecha 

encia ha aceptado la renuncia al proceso de los propietarios 
vehículos a Transmilenio S.A., no para venta si no para 

s causados violando con ella el derecho de defensa y el 
a las partes solamente con el único: objetivo de que el 
busquen una alternativa de solución para su problema 
ervicio por encima de las otras partes procesales y aun con 
1 del locomoción que le asiste al usuario quien a la postre 
de impuestos son los que pagan la falta de un model9 
transparente para el sistema de transporte. Resalto el auto 
0-02-2019 dentro del proceso de reorganización de Tranzit 



S.A.S. en donde en sus ant 
septiembre de 2018 (2018-0 
algunos acreedores reconocid 
meses desde ¡fa presentaoián. 
necesidad de renovar las póliz 
la lectura del laudo arbitral 
realizaría el 30 de noviembre 
cuales se basaba la fórmula 
concesión para poder nego 
consideraciones del despacho 
marco de concesión, se inforn 
que está compuesto por si 
acompañados por la secreta 
buscado solucionar algunas t 
generando durante el desarro 
la modificación del contrato it 

Autorizo la superintendencia 
establecido en la ley 1116 del 
avalúo de buses que relacion 
del avalúo de aproximadamer 
otras la liquidadora junto con 
tomo para gastos del proceso 
comercial de la empresa. 

:edentes numeral 3 indica "mediante memorial de 5 de 
-399470), la concursada coadyuvada por la promotora y 
solicitaros la suspensión del proceso por un término de seis 

'efa solicitud con una votación de 63.82%, basados en (i) la 
5 de cumplimiento que vencían el 20 de octubre de 2018, (U) 
entro del proceso en contra de Transmilenio S.A., que se 
e 2018, en la cual existían pretensiones din erarias sobre los 

pago (iii) la necesidad de modificar el contrato marco de 
ir el acuerdo con los mayores acreedores," y en las 
iumeral 7.3 se indica 7rente a la modificación del contrato 
$ que vienen adelantándose negociaciones por el grupo G7 
e (7) de los concesionarios con Transmilenio S.A., y 
a de movilidad Distrital, la procuraduría y la controlaría 
kultades técnicas legales y financieras que se han venido 
de la concesión, así como la búsqueda de alternativas para 

el momento de adjudicación de bienes violando el termino 
)06 art 57 la venta fuera de termino por un valor inferior al 
en el acápite de pruebas por un precio irrisorio inferior al 
22 mil millones de pesos en setecientos millones que entre 
dineros que formaban parte del inventario del proceso los 
necesarios pues nunca los utilizo para el restablecimiento 

la  

Décimo segundo: El grupo G7on empresas adjudicatarias del sistema masivo troncal y no 
entendemos por qué son ellos¡los que arreglan el problema operacional jurídico y financiero 
de los operadores del SITP y 4 propiamente los operadores del SITP. 

Décimo tercero: El SITP no 
concesionarios ni por parte d 

Décimo cuarto: las partes 
contribuyentes están siendo 
legales y operacionales por la 
Secretaria de Movilidad, la r 
siquiera el detrimento patrir 
contribuyentes y propietario 
crear del distrito con los act 
puede entontar en los transpi 

Décimo quinto: Los operado 
y solamente esperaban que 
compromisos adquiridos en 
adjudicación de la licitación 
Décimo sexto: los operadore 
en casi el 72% para el desarrc 

modelo financiero de recuperación por parte de los 
;milenio. 

ctadas como son los propietarios, los usuarios y los 
netidas a una serie de riesgos financieros estructurales, 
aldía Mayor de Bogotá en compafiía de entidades cotno  la 
Sn y algunos órganos de vigilancia y control sin estudiar 
¡al de las partes ni la sesión patrimonial de los usJarios 

beneficio de una organización monopolista que quiere 
s concesionarios sin mirar el mundo de soluciones que 
dores del TPC. 

siguen sin cierre financiero, siguen sin modelo económico 
distrito les de dinero a través de tarifa para cumplir los 
)10 y 2011 a través de la firma de los contratos de 
¡ca 04 de 2009. 
SOBUS y COOBUS SAS se encuentran en un déficz flota 
de la operación del transporte de pasajeros. 

Décimo séptimo: los hechos alliteriores violan a todas luces los derechas consagrado 4n la 
ley 80 de contratación colomb na como son: Transparencia, Economía, Selección ObjSva, 
Buena fe, Publicidad, Igualdad Ubre Concurrencia, Planeación y previsibilidad. 



DERECHO FUNDAMENTAL 

Señor magistrado estimo qu la actitud desarrollada por la nación, la Alkaldía Mayor de 
Bogotá, la Superintendencia de Sociedades, TransmÍlenio S.A., la Secretaria Distrital de 
Movilidad y algunos órganos e control como la Contraloría y la Procuraduría además de 
estar formando o tal vez 	tudiando la solución a las dificultades técnicas legales y 
financieras del ente gestor T nsmilenio y sus operadores se les olvido que la solución que 
deben adelantar es la de con ituir un fundamento legal que no vaya en contra del derecho 
fundamental del debido pro eso consagrado en el art 29 de la constitución política, el 
derecho de locomoción que enemos las personas capacitadas o discapacitadas en una 
forma permisiva y favorable ue tenga aplicabilidad transparente que no atente contra el 
patrimonio nacional distrital ni el de los usuarios y contribuyentes y todas las partes que 
comercialmente han afectad con sus acciones u omisiones los hoy accionados4. 

las actuaciones de los demal ados llevan a crear una serie de garantías proceséles contra 
un grupo determinado de pe sonas, Transmilenio y sus operadores que son sQlo una parte 
del proceso y van en contra j e las partes que intervienen en el proceso de liquidación, 
reorganización y del Patrimi io de los propietarios y empresarios el transporte público 
colectivo y especialmente en ianifiesta violación contra los usuarios del transporte público 
de la ciudad de Bogotá. 

las actuaciones hasta ahora 4h conjunto protegen la formación de un monopolio y van en 
contra de los que requieren u n servicio eficiente claro y transparente que atenta contra el 
patrimonio del usuario quien on la tarifa a la postre es el que paga las malas decisiones de 
la administración publica. 

Si accedemos a la justicia en rli caso como usuaria del servicio o el de los usuarios en géneral 
a una administración de just ia perentoria en la solución del problema qué aqueja a la 
ciudad en cuanto el servido público se refiere las decisiones deben ser indiediatas y 
perentoria para que las parte no sigan incurriendo en los presuntos delitos de r*evaricato, 
indebida celebración de contri itos y falta a los principios de le ley 80 en la contratación del 
servicio público para manten r y garantizar la libertar de locomoción que requieren los 
ciudadanos 

PROCEDENCIA Y 

Esta acción de tutela es proc ente de conformidad con lo establecido en los artículos 1°, 
2°, 50 y 90 

 del Decreto 2591e 1991' ya que lo que se pretende es que se garantice el 
derecho fundamental al debi proceso de las partes, la libertad de locomoción, el ingreso 
total de la flota por parte de os operadores, el detrimnto y protcción jatrimonial que 
con los actos los accionados vienen realizando y poder garantizar la eficacia de la ley 
constitucional 

la solución debe ser inmed ata pues no solamente se están violando mis derechos 
fundamentales como usuaria el servicio público de transporte si no también se vulnera la aplicabilidad de la justicia, el p trimonio de la nación y de los bogotanos, tratando las partes 
demandadas en proteger un onopolio que a la postre a desplazado a miles de personas 
sin el reconocimiento de sus derechos y llevan a la ciudad a un caos de transportes y 
pasajeros que atenta contra 1 familias más pobres y de los estratos más vulnerabfes y por 
el contrario el beneficio déuñ s pocos que vienen abusando de este derecho. 

la inmediatez de las ordene que se den a la nación, al Alcalde, a Transmilenio, a la 
Secretaria Distrital de Moviliad y la Superintendencia de Sociedades, debe tener una 

(o  



eficacia en materia de protecón que evite la burla que abiertamente se está realizando a 
los principios de la prestackn del servicio público y que el constituyente siempre ha 
protegido por medio de inmdiatez y eficacia que no concluyan violando los derechos 
fundamentales de la constitudión nacional. 

ANEXOS 

Me permito anexar fotocopia lle la actuación judicial narrada. 

NOTIFICACIONES 

La suscrita recibirá no ficaciones en la carrera 98A No. 68A-46, correo electrónico 
iijnnita.292008gmai icorn o en la Secretaría de'su Despachó 

El Gobierno Nacional Cisa de Nariñoen la Carrera 8 No.7-25, Edificio Administrativo: 
Calle 7 No.6-54, corre4l electrónico 

. La Alcaldía Mayor D Bogotá en la Cra 8 No. 10 - 65, correo electrónico 

La superintendencia cfle sociedades en la AVENIDA EL DORADO No. 51-80, correo 
electrónico 	 1 	

. 

La Empresa De Transp rte Del Tercer Milenio "Transmilenio" S.A. en la Av. Eldorado 
No. 69 - 76 / Edificio Elemento Torre 1 Piso 5, correo eIectrnico 

La secretaria De 	 en la calle 13 No. 37-35, correo electrónico 

Respetuosamente, 

PILAR TRUJILLO CERVERA 
io!O1479.811 de Bojotá 

Carrera 98A Ni . 68A-46 
Correo electrónico juanita.29 O08gmai 
Teléfono 3214418801 



Sogotá D.C. 

Señora 
JHOSEPFIIN DEL PILAR 
Carrera 98ANo. 68k— 46 
Teléfono: 3214418801 
torreo: ivanita.292008@gi 
Cuidad 

ÁSUNTO: RESPUESTA R4 

Respetada señora Jhosephin 

En atención a su derecho de 

"PRJYIERO. Como resulta1  
respuesta al comunica 

los operadores del S1Tp. 

Itas acciones que ha iniciado 
contractuales a.cargo de los cc 
en cuenta la fecha de la solicil 

Así las cosas, es necesario 

Multas Contractuales: 

Respecto de las multas contra 
de obligaciones, parámetros y 
en los contratos de concesión, 
Ley 1150 de 2007 en concorch 

ustamente, desde el inicio de 
a varios procesos sancionatoru( 
los cuales terminaron sin aplia 
ulrninaron con la imposición c 

és la siguiente: 

.t. Le.wcyg [NSMILENIOSA 	0 03 2019 03 27 07 
ITRFTAL0E&4o Muóonlostarcito Este Nr:2019EE3910 01 FoI:10 Anex:0 MILENIO SA, 

ORIGEN: SUBGERENCIA GENERALJROMERO RAAD RICHAnO 
DESTINO: IJHQSEPHJN DEL PILAR TRUJILLO 
ASUNTO: ER4317 JHOSEPI-IIN DEL PtLAR TRUJILLO 

TRANSMILENIO S.A., N° 2019ER4317 

Pilar: 

respetuosamente se Informa: 

de los procesos sanclonato,-ios indicados por su entidad en 
con radicado 201 8ERJ 6678 del 26 de junio de 2018 contra 

Entidad para contrarrestar el incumplimiento de las obligaciones 
sionarios de operación del Sistema, han sido las siguientes teniendo 
y la respuesta dada por TRANSMILENIO S.A. 

conocimiento de lo siguiente: 

s, las mismas están establecidas para conminar el incumplimiento 
nsabiiidades en cuanto a plazos, estándares o condiciones fijadas 
:as a las reglas y al procedimiento previsto en el artículo 17 de la 
con el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011. 

implementación del Sistema, TRANSMILENIO S.A. ha dado trámite 
por el incumplimiento de las obligaciones contractuales, algunos de 
ón de multa por cesación de la situación de incumplimiento y otros, 
multas y dedaratorias de incumplimientos La relación de procesos 

r 

1. PROCESO ÁÑiONAT3'ONO4'Ol7PibÍ 
incumplimiento por no cumplir la normatividad 
laboral en higiene y seguridad: se dio inicio mediante 
requerimiento contractual No 2017EE8178 del 22 de mayo 
de 2017. Presentrnn 	 - 	- 
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soGOTA 
MEJOP o 

O SOCIEDAD DE ( 
de UNICO 

CONCESIONARIA 
ESTE Es MI BUS 

RDA.005 Mayo do 2017 

AvenJda.EIdoço No. 89-78 	1 Edmso Elemento - Yo,ye 1 PIso 5 P8X(57)2203000 
rAx: (51) 3249870-80 a 111011  
vnnv.transmIIenIoçov 
Inrom,acjsn: ¡Enea 4823304 



SECRETARIA OISTRITM. OS MOflEN) 
TWRSMAERIO SA 

proceso mediante radicado 
2018 por cuanto ceso la sit 
hizo que la medida conmin 

del 12 
i de Incumplimiento lo que 
surtiera efecto en razón al 

Bloqueo patios: Se dic 
requerimiento contractual 2 
2017, en audiencia el con 
realizado ante las autori 
declaratoria de paro ilegal 
declarado ilegal y actuali 
instancia. No se aplicaría s 
instancia confirme la ira. Ir 
realizo todas acciones tenc 
tanto, se daría por terminac 

2. PROCESO SANCIONA1 
incumplimiento por nc 
laboral en higiene y seg 
mediante radicado 2017EE1 
en audiencia se presenta 
proceso mediante radicado 
2018, por cuanto ceso la s.it 
hizo que la medida conmin 
requerimiento proferidó. 

Bloqueo patios: Se 
requerimiento contractual 
2017, en audiencia el co 
realizado ante las aut( 
declaratoria de paro ileg 
declarado ilegal y actw 
instancia. No se aplicáría 
instancia confirme la ira. 
realizo todas acciones te 

i tanto, se daría por termin 

2. PROCESO sANclor 
incumplimiento por 
laboral en higiene y s 
mediante radicado 2017 
en audiencia se prese 
proceso mediante rac 
diciembre de 2018, ç 
incumplimiento lo que 
surtiera efecto en razón 

RIO No. 6 de 2017-
inicio al proceso con él 
.7EE9577 del 14 de junio de 
;ionario demostró el trárnité 
des competentes para la 
1 cual en ira instancia fu 
nte se encuentra en 2dá 
ción en caso de que la 2da 
anda ya que el concesionario 
ntes a evitar el paro. Por lo 
el pr&eso. 

RIO No. 7 de 2017 posible 
cumplir la normatividad 
idad: Se dio inicio al proces9 
65 del 31 de mayo de 2017 y 
n descargós. Se terminó el 
)18EE14366 del 27 de julio de 
ciófl de incumplimiento lo qu 
)ria surtiera efecto en razón al 

ORlO No. 6 de 2017-
inicio al proceso con el 

17EE9577 del 14 de junio dé 
sionario demostró el trámite 
lades competentes para la 
el cual en ira instancia fue 
nte se encuentra en ¿oa 
cióri en caso de que la 2d 
ancia ya que el concesionario 
ntes a evitar el paro. Por lo 
el proceso. 

ORlO No. 8 de 2017 Posible 
cumplir la normatividaci 

iridad: Se dio inicio al proceso 
765 del 31 de mayo de 2017 y 
on descargos. Se terminó el 
lo 2018EE24806 del 20 de 
cuanto ceso la situación de 

que la medida conminatoria 
equerimiento proferido. 

Contrato 
006 	de CAPITAL S.A.S 
2010 

Contrato 
007 	de CAPITAL S.A.S 
2010 

R.OA.005 Mayo de 2017 

Avenido Eldorado No. 69-78 
EdfidO Elemento - Tono 1 PiSo 5 
PBX (57) 2203000 
FM: (57)3240870-80

1 7a Código postat I1I07I 
tWA&8flSmflOflio.go00  
Infon,)nd6tt lineo 4823304 

Página 2 de 19 

BOGOTÁ 
MEJOR 
PARA TODOS 



ALCWL&MAYOR 
De0000TÁac. 

SEGRZTARIAOISTRI!ALOE MOv&ItJAfl 
SA. 

contrato SOCIEDAD coN) ORCIO 1. PROCESO SANCjOT

ion 

10 de 2018. 008 	de EXPRESS SA.S...........posible incumplimien resentar los .2010... 	 vehículosa .!. inspecc .  Se inició con 
el requerimiento contract

1 . 	
313 del 12 de 

junio de 2018. Como uouna reuñión entre el 
concesionario, Transmilenio y la interventorra quienes 
realizaron un plan de acçión para que el concesionario 
presentara los móviles para las respectivas inspecciones, 
este se cumplió por tanto este proceso se terminó mediante 
radicado 2019EE1686 del 31 de enero de 2019 por cuanto 
ceso la situación de incumplimiento lo que hizo que la 
medida conminatoria surtiera efecto en razón al 
requerimiento proferido. 

Contrato SOCtEDAD ÓÑ 	1IPROCEsTsANCÍONATÓI6ÑOgdZÓ 009 	de EXPRESS S.A.S. 	posible incúmplimiento por no presentar los 2010 	 vehículos a las inspecciones periódicas. Se encuentra 
en trámite debido a que el concesionario, Transmilenio y la 
interventoría realizaron un plan de acción para que el 
concesionario presente los móviles para las respectivas 

- 	inspecciones. Se envió requerimiento contractual No 
2018EE11312 del 12 de junio de 2018. Actualmente existe 
un (1) solo vehículo por presentar según informe de 
interventoria ract. 2019ER04256 del 11 de febrero de 2019, 

contrato SOCIEDAD 
010 	de ORGANIZACIÓN SUMA Afectación al servicio, Flota de resérva, vinculación 2010 	S.A.S 	 J 	de. flota y programación. Se dio inicio al proceso 

sancionatorio mediante requerimiento contractual No. 
2018EE10656 del 30 de mayo de 2018, en aras de declarar 
un presunto incumplimiento pardal del concesionario y 
afectar la cláusula penal pecuniaria de manera proporcional 
en un total de $3.5&2.920.762 Actualmente se encuentra 
suspendido por recurso de anulación del laudo arbitral, 

Pontrato ÍÓ5DAD 	

laudiencia, 

CESOSANC1b,11 ATORIONOlSi-_-_-_..bu 	deTRANSPORTE ¿
ción de flota de alimentación con accesibilidad en la 

2015'. No 
2010 	¡INTEGRAD

Osolicitada. Se dio inicio con el requerimiento TRANZIT S.A.S.
tual No. 2015EE15771 del 18 de agosto de 2015 y 
inua áudiencia debido que no vincularon la flota 
a, se tiene actualmente pendiente para continuar 
ia, ya que salió el fallo del Tribunal de arbitramento. 

2. PROCESO SANCIONATORIO No. 3 de 2018 posible 
¡ 	-  incumplimiento por afectación a la prestación del 

servicio, flota de reserva, vinculación de flota y 
A.005 Mayo 2017 ro ramacjón. Se dio inicio con rpnIIprjmjnf,, de  
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SEOHETARIAOnmJTM.oE M0VLeM) 
m.JnMLZMO SA. 

No. 2018EÉ6521 del 2 de a 
medida, cautelar mientras 
arbitral. Una vez salió el f 
sancionatorio el çual se mt. 
de 2019, por valor de $ 
cláusula 124 del contrato 
efectuar la -compensaciór 
concesionario $ 14. 577» 
pagar el concesionario es 
concesionario interpuso 
término para contestar. 

3. PROCESO SANCO! 
octubt&dé 2017. Posi 
pago de rentas a los ç 
concesionario. Se dio 
contractual No. 2017EE1 
se suspendió el pral 
proniinciamiento de la st 
audiencia de resolución 
audiencia se desarrolló 
determinó que las 39 ren 
de los negocios. 

TRANSMILENIO SA., me 
mayo de 2018, impuso 
conminar el cumplimiento 
de rentas a los' pequeñi 
propuesta mediante la pri 
es un asunto debatido en 
embargo, ante la verifi' 
obligación por parte del Cc 
expidió laResolución No. 1 
revocando la Imposición C 

Ude 2018, fue suspendido pór 
el tribunal expedía el laudq 
lo se continuo cori el procesó 
D mediante resolución No. 031 
.550.944.205 de acuerdo a la 

concesión 011 de 2010 y  al 
que Transmilenio le deje l 
2.515, la multa que débería 
suma de$ 5.972.991.690. El 

:urso el cual estamos en el 

ØpJØ No. 28 del 26 de 
Incumplimiento por el no 
,ietarios vinculados a este 
ido mediante requerimiento 
3 del 26 de octubre de 2017, 

en audiencia hasta el 
'intendencia de sociedades en 

objeciones. La mencionada 
miércoles 23 de mayo y se 
hacían parte del giro ordinario 

inte Resolución 337 del 31 de 
ulta por $6.456704.860 para 
Ste Concesionario en el pago 
propietarios vinculados a !u 

)rma 68, toda vez que éste rio 
1 Tribunal de Arbitramento. Sin 
ción del cumplimiento de la 
:esionario, TRANSMILENIO S.A. 
a del 10 de septiembre de 2018, 
la multa. 

Fuente; 

"SEGUNDO. Aclarar ¿4 respuesta donde manifiesta que 
LA. dentro de su objeto social no contemp/a el de ¡ 
con cesionarios que operan el sistema. En e/sentido de 
como ente gestor ha adelantado procesos o procedi 
operadores, no en calidad de accionista sino para la ge 
del servicio con aumentos de tarifas que desbordan 
protección del usuario." 

Al respecto, se informa que mediante radicado 2018ER16978 

R.DA.00S mayo de 2017 
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presentada TRANSMILENIO 
rpar como accionista de los 
ificar si TR.4NSMILENIO S.A. 
os para dar recursos a los 
y desarrollo en la prestaciÓn 
rnbito de los contratos y la 

solicité que se le informará: 
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ALCAIDÍA MAYOR 
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. 	SECRETARIA OISTR11ALOEMOyRJO.J) 
IRARSMJL(NIO SA. 

"Si con las sociedades nt s enunciádas en la actualidad adelanta TR4NSAIJLEP/JQ S.A. en su 
ca//dad de gestar proceso t ndiente a capitalizar dichos operadores por carecer de recursos 
para el cumplimiento del contrato y opera ción del 517?, Y. Si las condiciones de dichas 
capitalizaciones no son les vas para el patrimonio del Distrito Capítál y no atentan contra los 
intereses de los usuarios d / servido quienés fina/mente son los perjudicádos por la al ta tarifa existente y/as 	idos para iifuhdoÁálldáddélisfeís."(Négil las por fuera del texto) 

teniendo en cuenta que su soli itud hacía referencia a la acción de capitalizar, la respuesta se dio en 
J sentido de que TRANSMILE 10 S.A. no contempla dentro de su objeto social, capitalizar a las 

sociedades concesionarias. 

Ahora, en cuanto a su solióitud relativa a informar si TRANSMILENIO S.A ha entrégado recursos a los operadores 'con aumentos las tarifas que desbordan el ámbito de los contratos y/a protección 
del usuario" nos permitimos formarle que a la fecha, no se han entregado recursos a los concesionarios del Sistema IntiÉ grado de Transporte Público - SITP por medio de aumentos en la 
tarifa. Por otra parte, en relaci 

	

Distrital 309 de 2009'. 	

con la Tarifa Usuario, la misma ha sido actualizada por el Alcalde 
Mayor de Bogotá, en cumplímiq to de las facultades otorgadas mediante .el artículo 22 del Decreto 

ÍÍ 
 TER CER O. Que dineros la reçaudado su representada por las sanciones de 

incumplimiento a los contr 1  tos de los operadores activos y de los liquidados cooøtjs 
£A.S.YECOBUSS.A.S. y el estino dado a los mismos. 

Al respecto, nos permitimos rei rar la respuesta dada mediante radicado 2018EE13772, por medio de la cual se le informó: 

"TRANSÍ'IIL EtilO S.A. ade) ntó en término frente a la Superintendencia de Sociedades las 
d%endas necesarias para r audar las sanciones de incumplimiento de contrato impuestas a las 
sociedades en liquidadó,t. á 1  1 as dili'encias constituyeron a su vez: 

1. La inidación de procesas ejecutivos as/. 

Egobus: Ejecutivo radi 5,dio 2014-00303 radicado e/li de abril de 2014, del cual conoce el 
juzgado 34 administrativo se lón tercera, por/o valores correspondi&ntes a lá Resolución 228 de 
2013 mediante is cual se ünp nen multas al concesIonario par/os IncumplImIentos hallados en la 
ejecudón del contrato de co cesión C7013-10 zona Perdono, por un valor total que se debe 
indexar a la fecha de su efec? yo cobro $74.151.214 y la Resolución 229 de 2013 mediante la cual 
se imponen mu/tas al concesi nario por los incumplimientos hallados en; la ejecudón del contrato 
de concesión Cr012-10 zonaj Suba Centro, por un valor total que se debe indexar a la fecha de 
su efectivo cobro de $100.12 5.579. 

Coobus; Proceso ejecut o 2014-00475, parlo va/ores correspondientes Resolución No. 107 
de 2013, se dedara el incu 1/miento al concesionario C00081J5 LA.S ' se hace efectiva la 

'AI-tículo 22°.- Fijación y Actualizach n de la Tarifa al Usuario. Modificado por el art. 30  del Decreto 111 de 2018. El Alcalde Mayor fijará mediante Decreto-j$strRal la tarifa ¿1 usuario y sus actualizaciones, con! fundamento en la evaluación piev!a que adelante la Secretaria Distrita de Movilidad del estudio técnico y financiero presentado por el Ente Gestor, la cual se fundamentará en los principios y estru1  tura del diseño contractual, financiero y tarifario adotado para el sup, 
las actualizaciones de a tarifa al usuarioj equeridas, de acuerdo con las evaluaciones realizadas por la Secretaria Distrital de 
Movilidad, serán fijadas por el Alcalde Ma; or en las oportunidades definidas o requeridas por tal autoridad. 
Las condiciones de fijación de la tarifa los supuestos de actualización estarán sujetas exclusivamente a los principios y 
estructura del sistema tarifario, y harán p irte de los contratos de concesión de los operadorés de buses y recaudo, control e 
información y servicio al usuario del SJTPt 
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD 
WJISMILENIO S1. 

cIéusa/a penal pecuniaria por valor de tres mil ciento noventa 
tres mil dento doce pesos mcté ($3.191.293.112) constantes 

TR4NSMILENIO S.A. en cumplimiento de la orden de liqu 
la reclamación ante el liquidador de Seguros Cóndor S.A. sobre 
Resolución No. 107 de 2013 "Por medio de la cual se declara 
C0008LJS S.A.S' y las reso/uciáh No. 266 del 25 de junio de 2 
283 del 16 de jallo de 2013, con las cuales se resolvieron los re 
siniestro declarado mediante la Resolución No, 228 de 2013, 
cuales se declara el incumplimiento al concesionario EGOBLIS 
360, 361 y  362 del 23 de agosto de 2013, con las cuales se res 

Reclamaciones ante la Superintendencia de Sociedades: 

Coobus: Resolución No. 233 del 25 de abril de 2016, 
incumplimiento total del contrato de concesión No. 05. Dicha 
la Resolución 253 del 28 de abril de 2016. 

-i millones doscientos noventa y 
31 de diciembre de 2009, 

ción de Seguros Cóndor, radicó 
(siniestro declarado mediante: la 
incumplimiento al concesionario 
3, No. 275 del 28 de junio y No. 
irsos de reposición, así como del 
229 de 2013, por medio de las 
A.5 y las resoluciones No. 359, 
'ieron los recursos de reposición. 

medio S de la cual se declaró el 
lución quedó en firme mediante 

Egobus: Respecto al Contrato 012 de 2010, la ResOlucióf No. 238 del 25 de abril de 2026, 
por medio de la cual se culrninó el proceso sancionatorio de del (aratoria de caducidad al contráto 
de concesión CTO- 012. Dicha Resolución quedó en firme me (ante la Resolución 250 del 28 de 
abril de 2016. 

Respecto al Contrato 013 de 2010, la Resolución IVa 240 del 5 de abril de 2016, por medio del 
cual se culmina el proceso sancionatorio de declaratoria de c kiucidad al contrato de concesión 

cro - 013. Dicha Resolución quedó en firme mediante la Resol ción 252 del 28 de abril de 2016." 

o aquellos del componente zonal 
MSA N° 004 de 2009, por el 
vos corresponde a un monto de 
alidad. Dichos dineros NO son 
por la fiduciaria que maneja, ls 
arifria; creado en el Patrimonio 
ma con aportes del Distrito para 

Por otra parte, el valor descontadoa los operadores del SITP, tat 
como del troncal y que fueron adjudicatarios de lá licitación 
incumplimiento al Manual de Operación aplicados como desincer 
$52.4 miles de millones desde el inicio de operación a la ac 
recaudados por TR,ANSMILENIO S.A., sino que son descontado 
recursos del Sistema y los transfiere al Fondo de Estabilización 
Autónomo, fondo con el cual se compensa los ingresos del Sist 
cubrir los costos del Sistema. 

"CUARTA. Si los operadores MASIVO CAPITAL LA.S., T 
LAS, ORGA NIZA ClON SL/MA £A.5.y ESTE ES fil SUS LI 
con las reclamadones que adelantan ante su entidad no a 
contra tadón de las zonas adjudicadas y en qué puntos 1 
pueden ser modificados para cubrir el incumplimiento 
Pues es voz populi que las propuestas de cambio con 
operadores) van contra el patrimonio de la dudad y de lc 
prestación del servicio en debida forma. 

9VZIT LA.S., ESTE ES MI BUS 
., GAlO VIL LAS, ETIA LAS. 
ctan las cláusulas iniciales de 
mismos se han modificado y 
los operadores enunciados. 

actual que exigen estos (los 
usuarios con e/pretexto de/a 

En virtud de lo anterior me indicará e informará cuales soHi las clausulas modificadas y a 
modificar ysi dichas modificaciones no van en contra de ley de contratación pública." 

En atención a su pregunta se informa que a la fecha se han celeb ado los siguientes otrosíes con los 
operadores del SITP: 

R.DA-005 Mayo de 2017 Página 6 de19 

Avenida Eldorado No. 69-76 

it MEJOR 
. PARA TODOS 

lnfo.n,acl6n:IIn.a4823304 



No. 
CONTRATO 

11 

ALCALO(& MAYOR -. . 	 0EeOGOYÁu 
SECRE1AiiITQDEMOb.ILJO 

fll5MlLEfllos.A 

Tabla 2 Información otrasíes 

---TN CONCESIONARIO  
ELEBRADOS 

Este, es mi bus. S.A.S.  
Este es mi bus S.A,S, 12 

Etib.S.A.5. 	
. 12 

Gmóvil 20 
Coobus S.A.S. 6 

'lasivo Capital S.A.S. .12 
'lasWo Ca ital S.A.S. ' 10 
nsorcio 	x ress S.A.S. 13 
risorcio Ex ress S.A.S. 16 
anización Suma S.A.S. 14 

Le 

UI 
S.A.S. 

1 los principios de transparencia y publicidad y en cumplimiento de 
os en las plataformas SECOP 1 y SECOP II. En esta medida 
acceder a dichas plataformas pára consultar el Contenido de cada 
¿láusulas que modiftan. 

Inta relativa a si dichas modificaciones fian cumplido lo conterjido en 
tratos estatales, nos permitimos informarle que TRAÑSMILENJO S.Á. 1 y  los  servidores públicos que en su nombre actúan, se rigen por la 
el principio de legalidad. En esta medida tódo lo actuado ha cumplido 
niento jurídico colombiano. Además, se reduerda que las actuaciones 
rtas, de conformidad con el artículo 862 de la Ley 1437 de 2011, por 

natorios de responsabilidad fiscal por el incumplirni0 de e prestación del servicio al usuario son a cargo de la 
ción y la Sup erintendenda de Puertos y Transporte, y ello 
rrollo del proceso de prestación del servicio, la falta de 
a de las formayda des de los cierres financieros. Su éntidad s
' tigación disciplinaria en la comisión de dichos hechos que 
de los contratos del 517,0  ante las éntidades enun cia das 

rmitjmos informar que los procesos disciplinarla5 que adelanta la 
difieren de los procesos de responsabflfdad fiscal en cabeza de la 
:raloría General de la República; Estos procesos difieren a su vez 

DEL ACTO ADMINISTRA-I-ÍVO Los actos administrativos se presum legales ián de lo Contencioso Administrativo, cuando fueren 5Uspendjd; no podrán te sobre SU legalidad o se levante dicha medida cautelar. 
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Los mismos, de conformidad 
l ley, se encuentran públi 
1tRANSMJLENIO LA., la inviL 
uno de los otrosíes, así como 

thora, en relación con la prec 
la normativa aplicable a los cc 
en su calidad de entidad estal 
Constitución Política, las leyes 
cbn lo consagrado en el orden 
de la administración están cub 
lá presunción de legalidad. 

'TQVINTA. Los procesos san 
los contrato.g y la no deA 
Procuraduría General de la 
se ha presentado en el d 
ipgreso y compra de flota, 1 
por que no ha cumplido Ial, 
son de notorio incuinn/!n,;n, 

En relación con su solicitud n 
Procuraduría General de la N 
Contraloria de Bogotá y de la 

ARTÍCULO 88. PRESUNcIÓN DE LEC 
mientras no hayan sido anulados por la 
ejecutarse hasta tanto se resuelva derir 
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SEcREtAPIADISTRITAI, DE MOVOJDAfl 
11W.BMt€H'O SA. 

de las competencias de la Superintendencia de Puertos y Transpç 
sancionatorios quedelant,e TRANSMUENJQ S.A. en su calidad 
contratos de concesión delS1TP. En este sentido, y téniendo 'en ci 
únicamente puede pronunciarte en relación con el ámbito de su con 
sanciónatorioS por incumplimiento de los contratos), nos permitimos 
primer piinto.......  

"SEXTO. Si se presentan hechos delictuosos de acuerdo al 
de 2004 el servidor. público que conozca la comisión de 
conocimiento el hecho a la autoridad competente; lo 
representada no necesita que se le indique que debe denui 
debe pedir que se adelante la investigación, más cuando el. 
de la exoneración del deber de denunciar establecido en el 

así como de los prQcesos 
entidad contratante en los 
ta que TRANSMILENIO S.A. 
encia (es decir los procesos 
erar la respuesta dada en el 

ulo 67 de C.P.P Ley 906 
(delito) debe dejar en 

da a entender que su 
si no que oficiosamente 
o no está reglado dentro 
u/o 48 del mismo libro." 

Al respecto, se expresa que no es clara su pregunta y/o petición No obstante, se informa que 
TRANSMILENIO S.A. en su calidad de entidad estatal y los servid es públicos que actúan en su 
nombre, se rigen por la Constitución Polítia, la leyes y el principi de legalidad. En esta medida 
todo lo actuado por la entidad se adelanta de conformidad con el ordienarniento jurídico colombiano 

"SÉPTIMO. Puede adelantar el Ministerio de Traniporte, 1 Ministerio, de Hacienda y 
Crédito Público, la Superintendencia de Puertos y Transpo es, la Procuraduría General 
de la Nación y el Departamento Nacional de Planeación m k0u,es a contratos de 
concesión adjudicados según el Ente Gestor a operadores q e llenan los requisitos dei/a 
Ley 80 de 1993, a través de una circular cuando presunta ente dichos adjudicatarios 
habían llenado los requisitos de ley y era de conocimient de TR.4NSMILENI0 LA. el 
incumplimiento reiterado de dichos contratos y no optó por tomar las medidas de 
caducidad o de terminación por incumplimiento, como lo establece la ley con Ips 
operadores incumplidos. 

Lo que expresa dicha circular de su respuesta es que las en4lades territoriales: tldeberán 
Inc cictpmas e transporte, estableciendo 

el panordina UC 
sisteflji"(el subrayado es mío) 'y no que se deben cubr4 o arreglar los incumplimientos 
de los contratos presuntamente celebrados dentro del con'eflo de la ley 80 de 1993. 

Existe la duda, como lo indican, de la legalidad de dichos c ntratOs, y cita, "la fiscalía 64 
delegada ante los jueces penales del Circuito Especializa - Unidad Nacional Contra la 
Corrupción, con radicado 1100160001 02201400233 se mv, stiga sí en la adjudicación de 
la licitación No. 004 de 2009, se cometieron los delitos de i ontrato sin cumplimiento de 
requisitos legales, peculado por apropiación, interés in lebid0  en la celebración de 

contratos, entre otros, el pró ceso se encuentra en etapa de investigación y 

TRJ4NSMILENIO S.A. se encuentra vinculada al proceso omo víctima." Situación que 
entre otras atenta contra el principio de transparencia de i a adjudicación. ch  

nteriores no están dentro del margen de 1 s correctivos que debe toniar 
Las respuestas a 	 tualidad la de adelanta 1  una nueva'licitación, que' sí 
e/gestor como sería en una even ley tanto para quien a adJudica como para los 
cumpla, con los requisitos de  
adjudicatarios. 
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M.t.jofA My0fi 
CEO0GóTÁD. 

SECQTMfADISTRIIALOE MOVIJOAD 
- 	 -1R'JSMjLENJ0 SA 

El resumen anterior me 4 lugar para sólldtar al ente géstor,. me informe por que no ha 
tomado los correctivos, te entre otras, señalaba dicha circulé,- que no era el de cubrir 
él incumplimiento a los c4ptratos, sino iniciar un nuevo procéso licitatorio, técnica, legal 
y finanderanpe sostenible. 

Respetuosamente se informaw 
tnientes a solucionar la situafflcjr 

no es cierto que TRANSMILENIO S.A. ro haya iniciado actuaciones 
actual del Sistema, por las razones que a continuación se e*ponen, 

En cumplimiento de la Cir 
concesionarios del SUP y a 1 
de noviembre y diciembre de 

'Por expresa disposición 
convocar/os a una reunió 
operadores del Sistema In 
para la sostenibilidad del 

&mo fruto de las mesas de 
presencia de los Procuradores 
Qonciliación Administrativa, pa 
la República) un memorando 
$.A. en el cual se acordó, entr, 

ár Conjunta, el Procurador General de la Nación convocó a los \NSMILENIO S.A. para adelantar unas mésas de trabajo en los meses 
JiS, en los siguiéntes términós: 
el seflor Procurador General de la Naclón tenemos el gusto de 
con el fin de generar un espacio para que Transmflen/c, S.A. y los 
rado de Transporte Púbico- 5177', encuentren soluciones concertadas 
amn 

rabajo mencionadas, el 14 de diciembre de 2018 se suscribió (en )elegados para la Vigilancia Preventiva de la Función Pública, para la la Vigilancia Administrativa y Judiçial, y el Vice contralor General de- 
entendimiento entre los concesionarios del SffP y TRANSMILENIO 

otros: 

"PPJIIERO. COntlnulr trabajando en la definición de soluciones técnicas, legales 
financieras que garant en la prestación del se,'viclo de transport 	

y 
D.C. 	 e en la dudad de Bogotá 

SEGUNDO. Acordar Lodificaciones contraduaies que seanviables técnica, jun'dica y 
financieramente en el arco de los contratos de concesión derivados de la licitación pública 
No. 004 de 2009 y  1 9  Circular Conjunta retencja en los constde,,andos del presente 
memorando de entend, lento. 
TERCERO. Propender 11 7or la adopción de modificaciones operacionaks que tengan como base una prestación dé1  ervido más eficiente y de mejor calidad para vI usuario, (..) 
OCTA VO. Determinar a a mayor bre vedad/a materialfracfón de ¿ni modificatorio contra que garantic 	 ctual e la sosten ifidad del sistema y la continuidad en la prestación del servicio del 
Sistema Integrado de 7 anspolte Público-sup" 

Ahora, como resultado de lo res' ñado, TRANSMILENIO S.A. en la actualidad se encuentra adelantado ¿onversaciones y negociaoipne' con los operadores con el fin de encontrar soluciones a las Øroblemáticas actuales del Siste a. 

S.A. se encuentra adelantando el proceso de estructuración de la )riginalmente adjudicadas a los concesionarios COOBUs S.A.S.-en 
.A.S. —en liquidación judicial-. Como resultado de lo anterior, se iegos de condiciones en el primer semestre de este año. En este ma en su solicitud, que TRANSMILENIO S.A. no esté adelantando ado mediante la Circula Conjunta. 

ha optado TRANSMILENIO S.A. para evitar detrimento 
y de los usuarios con los contratos del SiTJ' patflmonial 
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licitación pública para las zona. 
liquidación judicial- y EGOBUS 
spera publicar el proyecto de 

sentido, no es cierto como se a 
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szclTARlA OISTRITAL DE M0VtAO 
IRMISMJtENIO SA. 

P cuando estos ya han 
'esión y cuando la única 
el valor de la prestación 
á asumiendo el Distrito 

del Distrito Capital y de los usuarios con los contratos del 
desarrollado en mas de un veinte por ciento del plazo de la c 
obligación que le deja hoy en día a lós operadores es la de coL 
de servicio por kilómetros, pues todas las demás cargas las 
con cargo al usuario, quqfinalmentç es quien paga la tarifa.' 

Se han dado inicio a diferentes procesos administrativos sandonatot 
contractuales los cuales muchos se terminan por cuanto cesan la sit 
que la medida conminatoria surte efecto al requerimiento profel 
respuesta está en el punto 1. 

t1
NO VENO Cuál es el resultado final de los laudos ai 

concesionarios del SITP ysi ese resultado efectivamente ile 
operador cuando son ellos los que inçumplieron los contrato 

De acuerdo con lo solicitado en esta pregunta, hacemos un recuentc 
han presentadó en los laudos arbitrales proferidósén el marco de los 
los concesionarios del SITP. 

TRIBUNALES DE ARBITRAMENTO FASE III (SITP) 

SUMA S.A.S. 

Este proceso arbitral versa sobre las controversias suscitadas entri 
contra TR.ANSMILENIO S.A. en ejecución del Contrato de Concesión 
la explotación preferencial no exclusiva para la prestación del se 
pasajeros dentro del esquema SITP para, la zona 12, Ciudad Bolívar, 

A juicio de la convocante, no fue posible dar inicio a la etapa opera 
no estaban previstas en el pliego de condiciones y en este sentido e 
no fue posible lograr la implementación del sistema, requisito indisp 
operativa. En este sentido, la convocante considera que el paralelisni 
junto con el servicio de transporte pirata, generaron consecuencias 
sufrida en los primeros afios de ejecución del contrato. Por otro lado 
que se presentan en la operación, superan considerablemente lo c 
Finalmente, alegan que la no entrega de patios definitivos gen 
concesionario tuvo que asumir. 

Considera la convocante que estas situaciones le generaron un aer 
pérdidas cuantiosas, que le hacen imposible continuar con la pres 
que la remuneración qué recibe no logra cubrir la totalidad de los 

Adicional a lo anterior, el convocante cuestionó el procel 
TRASNMILENIO S.A. impusiera desincentivos contractuales, pues 
debido proceso. 

Al respecto, el Tribunal consideró lo siguiente: 

Primero, no existç soporte para afirmar que el inicio de la 
sujeta a la integración coiTipleta del SITP. Sin embargo, La 
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'por diferentes obligaciones 
:ión de incumplimiento dado 
. El complemento de esta 

Tales iniciados por lbs 
un déficit de caja para 'el 

de los resultados que se 
s arbitrales Iniciados por 

el Concesionario SUMAS.A.S. 
o. 010 de 2010, cuyo objeto es 
,icio público de transporte de 
;in operación troncal. 

va del contrato por causas que 
n ajenas a su' voluntad, ya que 

nsable para dar inicio a la etapa 
causado por el SITP provisional 
mo baja demanda de pasajeros 
alega que los niveles de evasión 
ntemplada en el anexo técnico, 
ó una clara afectación que el 

:it de caja operadonal, así como 
ción del servicio a futuro, dado 

)stos operativos. 

éstablecido para qLe 
a que era violatorio del 

-ativa del Contrato estuviera 
del SITP provisional era una 
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SECRETARÍA OISTRJTAL DE MOVILIDAD 
1R4SMILENj0 LA. 

Circunstancia imprevisible p 
la posibilidad de entrada de 
cjue se circunscribe, a su ju 
incumplió sus obligaciones 
estaban cóncesionadas y si 
cÓbtéjónriolóib..übfir 
y el SITP provisional generan 
riesgos. 

el demandante,. El contrato menciona.que él concesionario reconóce 
evos modos de prestación del servicio, no de nuevos medios, en el 
el SITP provisional. Así, el tribunal consideró que TRANSMILENIO 

reporte a la' autoridad distrital de transporte sobre zonas que ya 
necesaria la presencia de rutas de SffF provisional hasta tarjto el, 

¡ &riiánda de pááféros. En ésté séhtidó,ja dülÍddáden6e el SITP 
desequilibrio económico que no estaba cbntemplado en la matriz de 

4n este orden de ideas, el trit*nal también consideró que la baja demarda de pasajeros junto con 
lá evasión, sí superaron lo pri. 	en la 'matriz de riesgos, lo cuat ocasiónó un rompimiento del 
equilibrio económico del contrato. Empero, estableció que en lo que respçcta a los servicios ilegales 
de transportey los indicadore temporales, el concesionario debió obrar con debida diligencia en el 
studio 	 ¡T de las condiciones cq tractuales y la atrlz de riesgos que acordó al momento de la 

sJscripción del contrato. 

Ahora bien, el tribunal considdj'ó que no hubo incumplimiento por parté 'de TransMilenio sobre la 
entrega de patios definitivos uesto que contractualmente se pactó la posibilidad de ampliar el 
término de transitoriedad de os patios. No obstante, se desbordó los límites de razonabilidad 
Çontemplados en la matriz y re osa la carga asumible por parte del concesionario, lo que desemboca 
en un rompimiento del desequij briq económico del contrato. 

Respecto de los desincentivos, 4 tribunal afirmó que la imposición de desincentivos, entendidos como 
Verdaderas multas impuestas alIconcesionarió, debieroñ gua'rdar concordancia con las estipulaciones 
del al Ley 1474 de 2011. Recalç que existe un deber de respetar el debido proceso y el principio de 
lgalidad en la,imposición de mdlitas. AsÇ declaró ilegales y entendidas como no escritas las cláusulas 
1J21.2 y  131.2 del contratode df'ncesión, 

que estaban dadas las condiciones para la revisión contractual. 
i de incumplimiento del contrato sino de la ruptura del equilibrio 
rdamiento de los riesgos tipificados y asignados en los documentos 
las partes quienes revisen el contrato de concesión con el fin de 
]l, evitando la Inviabilidad de la ejecución del mismo. 

NIO S.A. restituirle a SUMA las sumas que por concepto de 
ó; También ordenó a que las partes renegociaran el contrato para 
y financiera del mismo, de conformidad con el artículo 5 de la ley 

de anulación que se encuentra en trámite, por la causal de 

Icesionaria este es mi bus presentó ante Centro de Arbitraje 
:omercio de Bogotá, demanda arbitral contra la EMPRESA DE 
IO TRANSMILENJO S.A. en cincuenta y seis pretensiones, tanto 

y algunas subsidiarias de las principáles, • que versa sobre las da y convocante en ejecución de los Contráto de Concesión Nos. 
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Finalmente, el tribunal considc 
Dicha revisión no se da en vir 
financiero del mismo por el des] 
contractuales. Ordena que sea 
reequilibrar la ecuación contrac 

El 'tribunal ordenó a TRANSM 
clesincentivos le hubiere, decori 
restablecer la ecuación económi 
80 dé 1993. 

1IRANSMILENI0 S.A. presentó 
fllo en equidad. 

ESTE ES MI BUS S.A.S. 

La sociedad de objeto único 
Çonciliación de la Cámara de 
TRANSPORTE DEL TERCER MIL 
declarativas como de condena 
diferencias surgidas entre convc 
001 y 002 de 2010. 
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SECI1ETAWA0ISTRJtALDEM0VIL)O 
ffiMSMIL.EftIO SA. 

El convocante demandó la nulidad de la matriz de riesgos; por no sec iir los lineamientos del CONPES 
correspondiente. Además, cuestionó la falta de integración del sistema, cuya gradualidad fue afectada 
por la desintegración de la flota á carga de Coobus y Egobus, que dic lugar al SITP Provisional. Según 
el convocante, TRANSMILENIO S.A. incumple la obligación de tom r acciones pará desaparecer el 
paralelismo que genera lá presencia del SITP Provisional, pues no i dado los procesos de selección 
y adjudicación-de dichas zonas.- En este orden de.ideas, solicita q ie se cree un plan deacción y - 
cronograma para lagrar la integración total del sistema. Según el convocante, esta circunstancia 
debería dar lugar a la revisión de la ecuación. económica de los cont abs. 

Par otra lado, el convocante alega que el factor de calidad sala se le Duede aplicar a la remuneración, 
cuando culmine la implementación total del SITP, lo cual ocurrirá a final de la "puesta en rnarch". 
Así mismo considera ue la relación de remuneración/ duración d 1 contrato, no es suficiente para 
récuperar el costo de la inversión realizada por los vehículos usado 

El convocante también demandó el incumplimiento relacionado c i n la entrega de patios zonals 
definitivos. 	 - 

Además, pretendía que se declarara la nulidad de las cláusulas 121. 2 y 131. 2de los Contratos de 
Concesión No. 01 y 02 de 2010 modificadas por el Otrosí No. 5 de 20 de diciembre de 2011, porlel 
desconocimiento del principio de reserva de ley en relación con la in iplementación de procedimientpS 
sancionatorios. A su turno, en la demanda de reconvención, TRAN kILENIO S.A. pretendía el cobro 
de los desincentívOs operativos que fueron objetados por el concesio nario en curso del procedimiento 

contractual. 

Ante lo anterior, el tribunal consideró lo siguiente: 

Sobre la matriz de riesgos, el tribunal estableció que las norrT 3s sobre asignación de riesgps 
contenidas en la ley 1150, el decreto reglamentario 2478 de 2008 ' la política pública contenida en 
el documento CONPES claramente reconocen que la asignación dE riesgos parte de un análisis que 

	

debe hacer la entidad estatal y que propone a los interesados en 	pliego de condiciones, a la cúal 
los oferentes pueden formular observaciones, lo que conduce a que la entidad pública revise' la 
asignación realizada y finalmente adopte la matriz de riesgos defin Íva. 

Según el tribunal, lo que se cuestiona no es la violación de unas r rmas imperativas, sino el hecho 
de que en opinión del Demandante la entidad estatal no siguió un p políticas públicas contenidas en 
el documento CONPES. A la luz de lo anterior considera el Tribu al que la petición de nulidad no 
puede prosperar, porque una cosa es la violación de una norma im erativa, y otra bien distinta es no 
acatar una política pública. Lo anterior no significa que el descono 1miento de una política pública ha 
pueda tener consecuencias, sino que el efecto de dicho desconoci iento no puede ser la nulidad del 
contrato, la cual sólo puede ocurrir en los casos taxativamente se lados por la ley. 

Ahora bien, sobre la integración del sistema, el tribunal estableci' que las partes diferenciaron las 

obligaciones legales de TRANSMILENIO conforme a la regulación 1e la política pública del Sistema 
de Movilidad y del SITP, y sus obligaciones contractuales, segú i consta en los considerando y 
estipulaciones contractuales. La desintegración de la flota a cargc de Coobus y Egobus, impactó la 
implementación gradual o progresiva del SITP, de las rutas y se icios bajo el nuevo esquema, al 
continuar el TPC, hoy, SITP provisional. Sin embargo, esta circuns ancia que para la demandante les 
imprevista, fue prevista desde el inicio al contemplarse el TPC c mo uno de los componentes del 

contemplándose - su coexistencia hasta lograr su<desmont También los concesionarios se 
obligaron a adquirir la Flota vinculada al mismo, a su desintegracn física, a adelantar y cumplirEel 
Plan de Trabajo de Implementadón conforme a éste y a los crono ramas de implementación. 

g-DA-005 Mayo de 2017 	
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ALcAL0kftçyoa 
DE BOGOtÁ nc. 

- 	 SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD - 	
IRN4SMLENIO SA 

El Tribunal no encuentra qt TNSMILENro S.A. haya incumplido las obligaciones de ejércer e 
control,-vigilancia, y la relativi a exigirla adecuada ejecución e implemeiitación de las zonas Fontibón, 
Perdomo y Suba Centro, adjudicadas a Coobus y Egobus, adoptar medida.s de control e intervención 
idóneas que garantizasen la ejecución de los objetos de los contratos No. 005, 012, y 013 de 2010 
(vr. Gr. la toma de posesió , o délahtar ñue'cís r&éó de licitadióft / djudicádón de dichas 
zonas, y en general medidas endientes a garantizar la prestación del sérvicio en las mismas. 

q
La Concesionaria asumió los q sgos de demanda, operación e impleñientcián, y no existe en proceso 
rueba de mayores costos cl operación que cofflprometan el equilibrio económico o los riesgos 

qsumidos, ni del impacto neg tivo en los Ingresos operacionales de la C9nvocante y del desequilibrio 
e la ecuación financiera del tontrato, con ocasión de las zonas anteriormente mencionadas, cuyos 

contratos terminaron por cau s que no son imputables a TRANSMILENIO, y algunas de cuyas rutas de operación, son actualment f operadas por la Convocante, ni existe en el contrato una garantía de demanda, implementación e i eresós. 

Ñ

En este sentido, el Tribunal onsiderá que no que la revisión de la ecuación económica de los 
contratos no era procedente, I pues si bien la entidad concedente no inició un proceso contractual 
para seleccionar a las persona: que se harían cargo de las zonas inicialmente concedidas COO5ljs y 

OBUS, una vez que dichos ontratos fueron caducados, Jas consecuencias de tal circunstancia no 
dstán claramente establecidasl pues el perito se limita a comparar dos escenarios que no permiten 
tpmar en consideración los rie osque asumió él concesionario y las consecuencias dé las conductas 
e la Demandante o de otros ¿ ncesionarios en la implementación del sistema. 

4hora bien, en lo que respecta .1 cobro del factor de calidad, a juicio del Tribunal la forma de asegurar 
que las diferentes manifestacid ies de los contratantes produzcan efectos, consiste en señalar que la 
fáse de Puesta en Marcha dur hasta que se termine el cronograma de implementación y en todo 
cso máximo hasta el cumplin lento de un término de 16 meses. A lo anterior se agrega que la 
rhencionacja interpretación e4 la que mejor corresponde al conjunto de las estipulaciones 
cpntractuales. En efecto, es evi ente que si se termina el cronograma de implementación la fase de 
Puesta en Marcha debe termina . Por otra parte, es lógico que las partes hubieran pactado un término máximo de dicha fase para 	tar que la misma se prólongara indefinidamente y por ello no se 
plicaran las estipulaciones del ohtrato que sólo rigen la etapa de operación propiamente dicha. 

Por su parte, en relación con a remuneración por la flota usada, el Tibunal considera que la 
demandada no se encuentra e la obligación de remunerar la flota usada que supere el límite 
témporal de 12 años de servicio restado dentro o fuera del sistema, salvo la que luego de ¡a revisión de sus condiciones técnico-me ;  'nicas y cumplimiento de los estándares. mínimos de servicio, las 
partes decidan de común acuer o extender su vida útil 2 años más. Si la flota se deprecia antes de 
su ingreso al SITP, es razonabi para el Tribunal que este riesgo contractual fuese asumido por el 
Concesionario máxime porque ara ese momento dicha circunstancia escapaba de la esfera de control y dirección de la demand ida. 

especto de la supuesta entref

e 

 tardía de patios zonales definitivos, el tribunal estableció que el 
oncesionarj0 tenía la carga ctractual de optimizar en campo los diseños o estudios previos 

suministrados por la demandadlos cuales le sirvieron para preparar y presentar su propuesta 
económica con la estimación dealor de los kilómetros en vacío probables que se podrían generar. 
demás, la participación del Consionario en la puesta en marcha de los patios zonales no solo era 

técnica o conceptual tambié' incluía labores constructivas y de adecuación de dichos estacionamientos, como se obsel
i  ia en los diferentes informes de Interventoría 
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SEOnTARIAOISTRITALO! MOVLOAO 
flMlSMfl,OaO SA. 

El Concesionario con sus actos (construcción, cumplimiento de los croi ogramas de obra y adecuación 
de los terminales zonales) estaba aceptando la transitoriedad pre sta en la cláusula 14 de los 
contratos de'conceSión, incluso déspués del dos (2) de noviembre de 2015. 

En relacióh con el cobro: de desincentivos, para el 'Tribunal es caro que ni la ley 1150 ni el 
Ørocedimiento previsto en iel artículo 86 de la ley 1474, les impiden a os contrataptes en ejerócio de 
su autonomía privada, pactar mecanismos contractuales compulsivos adicionales y complementariøs 
a los previstos en el régimen general de contratación estatal. La aplicación del derecho conión 
reconocido en los artículos 13 y 40 de la ley 80 de 1993 no ha perdidc vigenciaeri el .contrato estatál. 
El tribunal declaró la nulidad del numeral 4 de la cláusula 131.2 d los contratos, que regula ls 

nario consecuencias de la objedón por la parté del' concesio 	
reporte detallado sobre lbs 
frevistO por el articulo 86 de 

desincefltiVos, porqúe en estos casos debe aplicarse el procedimien  
la ley 1474 de 2011. Sin embargo, no ordenó el reintegro de los mis, 

 os; puS no se impugnaron lbs 

actos por medio de los cuales se hicieron efectivos los desincentivos 

ESTE ES MI BUS S.A.S. presentó recurso de anulación que se encue 
11 
 tra en trámite 

TRANZIT S.A.S. 
La sociedad TransPOrte Zonal Integrado S.A.S. presentó demanda c tra Empresa de TranspoKe'el 
Tercer Milenio- TRANSMILENIO S.A., que versa sobré las controversias surgidas del contrato be 
concesión No. 01.1 de 2010 por un término de 25 años. 

Dentro de las pretensiones alegadas por el demandante, incluyó la Jé declarar que TRANSMILENIO 
SA. predispuso las condicions del contrato, convirtiéndolo en u • o de adhesión y que, en este 
sentido, el ente gestor tiene una posición dominante sobre el mi o. Además, hizo alusión a los 
contratos dé COOBUS y EGOBUS, Indicando que su inoperatividad fectó gravemente la prestación 
del seMcio de transporte en Bogotá, lo cual alteró la normal ejec Fi1 de los demás contratos del 
SITP. En este mismo sentido, el convocante alega que estas circu staricias, ajenas a su campo 'de 
acción, generaron un desplazamiento del cronograma de pagos de s recursos de crédito obtenidos 
para la ejecución del contrato, lo cual generó un desequilibrio econ mico del contrato. 

Además, el convocante consideró que aún no se han cumplido los quisitos para la integración total 
del sistema, lo cual le ocasionó una reducción considerable en el mero de validaciones esperadas 
al momento de la suscripción del contrato. . 

Por otra parte, el convocante solicitó que se declarara que TRAN 'ÑILENIO S.A. debe soportarLas 
consecuencias económidas que le genera a TRANZIT, la noentréga be los patios o terminales zona(es 
a parUr de la finalización de la Etapa de Transición. 

Ante lo anterior, el Tribunal consideró lo siguiente; 

El convocante no se limitó a un proyecto de contrato predispue 	
ni que obseNo una conduta 

pasivo con relación con el contenido del mismo, sino que, por 1 contrario, tuvo oportunidad' de 
conocer el texto, de estudiarlo, de discutirlo y de formular obsetva ldnes para que fueran tenidas n 
cuenta por la entidad contratante. 
Respedo de la falta de integración del sistema, el tribunal consi eró que si bien es cierto que a la 
fecha no se han cumplido los requisitO para la implementació de las 'Fase 1 y II del Siste?pa 
Integrado de Transporte. (y también) la implementación del sisteina se previó gradual y progresiva, 
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y que en el artículo 19 del E 
sola de las modalidades de 

rnsu vez, la afectación a !a dem 
..... ásurnió el riesgo de•demahd 

ocurrencia... 

309 de 2009 se indicó que la intégración sería culminada con una 
ción, este no es un incumplimiento imputable a TR.ANSMILENIO 

Ja no es imputable a TRANSMILENIO S.A., pues la parte convocante 
n ésteñtidó; débé hácérs tárÓ dé Jias inipllcadóhéj de su 

Además, considera que el deslazamiento del cronograma de pagos de los recurso de crédito 
qbtenidos para la ejecución del contrato no se deriva de hecho constitutivos de incuniplimiento de 
Transmilenio ni tampoco de he4hos  ajenos a la conducta del Concesionario, pues él mismo participó 
y estuvo de acuerdo con amplir la etapa preoperativa y con los términós del Contrato Concesión 
que previeron la posibilidad de Éjue la etapa de transición fuera prorrogada. 

Ahora bien en lo que respecta 
si bien en el contrato se esta¡ 
transición, según lo acordado 
¿onsistente en un mayor númej 
róximas al lugar de inicio de 

años contados a partir de la ad 

La prórroga de la etapa de trar 
patios pero no que el concesio 
vacío que se deiven del aplaza 

l Tribunal condenó a TRANS 
qe restablecimiento del equi 
iriplementación de la Fase II 
5.0 de junio de 2017. La seg 
çbntratos de concesión de 
4.709.958.966 por los kilómi 
desdé la suscripción del conti 

MASIVO CAPITAL S.A.S. 

MASIVO CAPiTAL S.A.S. present 
de Bogotá, demanda arbitral 
1IRANSMILENJO S.A. para que d 
de Concesión No, 006 y 007 de 

bentro de las pretensiones pr 
TRANSMILENJO S.A. ostentaba 
concesión era en realidad uno 
redactado por TRANSMILENIO 5 
al demandante, se vio obligado 

la entrega de patios zonales permanentes, el Tribunal concluye que 
ció la facultad para el Distrito de ampliar el plazo de la etapa de 
el concesionario solamente estabá obligado a' soportar el riesgo 
de kilómetros en vacío por falta de disponibilidad de patios en zonas 
tas, durante el término inicial de esta etapa, esto es durante los 5 
dicación del Contrato. 

i tiene como efecto ampliar el término para la exigibilidad de los 
deba continuar asumiendo un mayor número de kilómetros en 
o del cumplimiento de esta obligación. 

NIO S.A. a pagar a Tranzit la Suma de $1.743.465.607 por concepto 
económico del contrato de concesión No. 011 de 2010 por la no 

SITP, en el periodo comprendido entre el mes de abril de 2016 y él 
condena fue por el monto de 8.124.527.942 en relación con los 

3U5 y EGOBUS. Lá tercera condena al ente gestor al pago de $ 
en vacío desde finalizados los primeros 5 años de la concesión, 
conforme a lo tasado por el perito asignado. 

ante el Centrode Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio 
:ontra la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO 
miera las controversias suscitadas en la ejecución de los Contratos 

;entadas por el convocante, se ençontraba la de declarar que 
ma posición dominante sobre el contrato, y que el contrato de 
e adhesión, dado que el pliego de cond!ciones fue enteramente 
N. Además, el convocado considera que por hechos no imputables 
modificar el crédito sindicado. 

Por otro lado, el convocante alecl  que la falta de implementación del sistema SITP, es imputable a 
mRANSMILENIO S.A., y genera d i desequilibrio económico del contrato. En estrecha relación con lo 
anterior, alega la falta de integrción del sistema, diferente ésta de la anterior por tratarse de una 
obligación exclusiva del ente ges1  or y no del çoncesionario. 
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Así mismo alegó que elcosto de la chatárrización no ea cubiert ipor la remuneración establecida 
por el contrato de concSión; y en este sentido este debía revisre. 3deçnás considera que la evasión 
y transporte pirata afectan consl,derablemente el Ingreso de recurs Ss a su flujo financiero. 

:Ahora bien, en relación :con el final de"I'a etapa de transición y suelación con-la entregade patibs 
zonales definitivos, el cóncesionario alegó la responsabilidad delin nte gestor al respecto. Además, 
que esto le había generado pérdidas en razón de los kilómetros 	vacío que debía recorret pdra 
llegar al patio. 	 . 	

. 
Finalmente, el convocante alegó que los descueptos por concepto e desincentivos se realizaban én 
violación al debido proceso, y por lo tanto debían ser restitCiidos. 

Ante lo anterior, el tribunal consideró lo sigulént: 

Respecto de la declarátorla del contrato como uno de adhesión, E1 tribunal analizó que en vista én 
detalle la naturaleza y alcance de los contratos de adhesión o po adhesión, encuentra el Tribunal 
que los contratos 006 y  007 participan de esta categoría bien de manera directa ci bien dado que 
cuentan con condiciones generales uniformes que llevan a este tipc de contrato, Por lo que coincide, 
por las razones expuestas aunque no necesariamente con los planteamientos generales de la parte 
convocante y se separa de la visión que propone TRANSMILENIO fi ente a los Contratos de Adhesión, 
que no pareciera encontrar eco en la doctrina y la jurisprudencia s Sbre esta materia. 

Con respecto a la posición dorñinante de Transmílenio, En el preSE ite caso, de lo que se trata es be 
definir si existe una posición dominante cóntractual que, a la luz de lo dicho respecto de los contratos 
suscritos como de adhesión parece tener asidero. Téngase ci ro que, lo prohibido, desde la 
Constitución Nacional, es el "abuso" de la posición dominante y no 1 que esta exista. En ese sentido, 
lo que la parte demandante solicita se límita a la dedaradón lisa y  1 na sin calificar de manera alguha 
la actividad de TRANSMILENIO como de sobrepasar los limites q le la pqsición de dominio que en 
nuestro sistema legal no está prohibida o sancionada por la ley, c no lo aclara el Tribunal. 

Por su parte, lo referente a la obligación del crédito sindicado, e Tribunal explicó que la etapa de 
implementación del sistema no se retrasó por culpa de TRANSM LENIO; la variación del plazo de 
dicha etapa fue objeto de un acuerdo que consta en el OTRO SI n mero 7 de diciembre20 de 2.03, 
por lo cual el hecho alegado como motivo de incumplimiento de T NSMILENIO no tiene asidero.. 
En todo caso la renegociación del Ciédito, que se atribuye a las demoras y la necesidad de 
reprogramar la ejeçución de las inversiones para ejecutar el proy ato, tal y como aparece en el otro 
si número 1 a este contrato, fue decisión del concesionario el 11t karla  a cabo, sometiéndose a fos 
términos y condiciones fijados por los acreedores financieros sin que en ello tenga Intervendóri o 
haya tenido incidencia o participación alguna TRANSMILENIO, qu en no puede asumir el cambio én 
los términos y condiciones y eventuales sobrecostos derivados de licha negociación celebrada por la 
demandante. 

En relación con la fafta de implemçntaclón del sistema SITP 	posteriormente con la falta de 
integración del mismo, el tribunal expresó qué de las disposiclone contractuales transcritas y de las 
manifestaciones de los concesionarios, es claro para el Tribunal llue originalmente desde la etapa 
precontractual, la elaberación del Plan de Implementación esta a asignada a su cargo y que se 
trataba de un proyecto de trabajo sujeto a cambios y a la dis Jusu y aprobación por parte de 
TRANSMILENIO. En el presente caso, era entonces MASIVO CAP L. quien debía formular el Plande 
Implementación con el contenido descrito en la Cláusula 22 seguln la modificación del Otrosí 2, És 
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evidente que, en principio, la secuencia de las actividades provenía de la iniciativa del concesionario, 
qsí como de su aprobación s ocupaba TRANSMILENIO. sin duda, se trató de una acción conjunta 
dirigida a obtener la impierrientación del sistema, mediante el cumplimiento cada uno, de sus 
réspectivas obligaciones, sin advertirse en los documentos referidos,que hubiera un condicionamiento de TRANSI lILENIO, diferente de los plazos estableçidos en la cláusula y sus rpódificaciones-para la pres&ñ áCióhyariáljis dé la d&uñietitácjón; 	-. 

on concordantes los dos coi ceptos técnicos, al asociar la crisis de los concesionarios coosus EGOBUS y la terminación de s is contratos a la consecuencia seflalada de impedir la implementación 

4
del 100% de las rutas del 5ff 1 , lo çual le confiere la certezá de que ello es asL Así mismo considera, 
i tenór de los mismos conce os periciales y de las declaraciones en audiencia de los técnicos que las rindieron, que la otra de laJ causas determinantes de la falta de implementación total del SITP es 

lá prolongación indefinida del rvicio SITP Provisional, pues no ábra en el expediente prueba alguna 
que conduzca a saber que ha r alguna fecha parasu terminación, situadión que además afecta la 
posibilidad de la integración d 1 100% sistema, tal como se ha establecido el alcance del concepto 
por d Tribunal. Por otro lado, i especto de la insuficiencia en la remuneración para cubrir el costo de 
lá chatarrización, la evasión y 11 transporte pirata, el tribunal recalcó la vinculatoriedad de la matriz 
de riesgos asignada y por lo taj ito, el concesionario debíá asúmir los friesos de demanda y evasión, 
cómo había sido padtado al mo ento de la suscripción del contrato. 

Sin embargo, el tribunal dibuiaj una clara diferencia entreimplementación e integración del sistema, 
enhistando los siguientes eleme itos diferenciadores; 

	

9 	La Implementacióll P  y la Integradón del SITP son con ceptos diferentes dentro del esquema operácio! / del mismo. 

	

fi) 	La Implementació, es una obi/adón del concesionario, desarrollada bajo las directrices 
del ente gestor, po lo cual la responsabilidadde su ejecución depende del cumplimiento 
conjunto de sus o 7ligaciones contractuales, tales como la vinculación de la flota, la 
inlplementadón d las rutas dentro de los tiempos y según las proyecdones de 
TRAI'IJL ElvIa, etc. 

	

'79 	Una de las consid aciones de los contratos 006 y 007 determina: "Que el aft. 8 del 
.9 Decreto 309 de 20 establece que Transmilenio LA. será el ente gestor del Sistema 

Integrado de Trani Porte Público y tendré como su responsabifidad su planeación y control." 

	

iv) 	
iv) La Integración el SITP corresponde a una de las obliqaciones del ente gestor, 
enmarcadas en el/ IngO de las obligadones de control del sistema,,  que se materializa una vez implemenj1  das las actividades cori-espondientes a todos y cada uno de los agentes del Sistem 

y) 	
Al definir qué Mas' o Capital no ha cumplido íntegramente con las actividades de 
vinculadón de la f1041  a y de implementadón de las rutas asignadas a su cargo, no puede 
afirmarse que la nq integración del SITP, definida en los términos de los dictámenes 
periciales, se den E 

 del incumplimiento de TR4NSMILENI0 de sus obliPacfones contractuales. 

or otro lado, lo referente a lo kilómetros en vacío y la entrega de patios zonales definitivos, el 
tribunal estableció que hay incu plimiento por parte TRANSMILENIO de su obligación de gestión 
fçente al Distrito para el cumplimi nto de su compromiso de entregar las terminales zonales definitivas al  los concesionarios del SITP, y 1specíficamente aMASIVO CAPiTAL, conforme con lo acordado en los contratos 006 y 007 de 2010.1 
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En cuanto a la petición sobre kilómetros en vacío, la cantidad qUE arroja el dictamen pericial 1e 
Strategas Consultores referido, de .$ 9.026.806.583 indica el Trib rial que tales cálculos para lbs 
kilómetros en vacío recorridos están realizados entre el 3 de noviembre de 2015 yel30 de junio de 
2017. Dado que la solicitud contenida en la pretensión centésimo s refier al periodo entre el 3 de 
noviembre de 2015 y haa• el .31 de diciembre de 2016,- Y que la .r teosión.centésimoprimer& por 
este mismo concepto solicita la condena para el periodo ifascúrrido ñtrd el 1 de enero de 2017 y la 
expedición del laudo arbitral, y que el cálculo pericial le refiere a las istancias recorridas hata el 30 
de junio de 2017, la pretensión prosperará parcialmente; por carece iel Tribunal de demostración de 
los kilómetros recorridos por fuera de los cálculo! periciales. 	i . 	. 

En.relación con lo referente a los desincentivos, el tribunal que el procedimiento establ'ecldo enlel 
artículo 86 de la Ley 1474 de 2011 es el qúe obligatoriamente debe aplicarse en el caso concreto de 
los contratos de concesión 006 y 008 de 2010 para la imposición de estos desincentivos, pue& la 
norma en comento expresamente consagra que,, siendo potestad de las entidades sometldasal 
Estatuto General de Contratación de la Administración Pública impo er las sanciones pactadas en el 
contrato, además de las multas y la declaratorlade incumplimienti 1 para hacer efectiva la cláusúla 
penal igualmente jicordada, deben cumplir con todos y cada un de los pasos allí consignad6s, 

resaltándose dentro de 	mismos l cohtradiccióñ en audienc a y la decisión mediante ad 6 to 
administrativo susceptible de récurso de reposición. En este sentido 'la cláusula fue declarada nulá y 
se analizó la prócedencia de la devolución de desincentivos al convo cante. 

El tribunal condenó a TR.ANSMILENIO S.A. a la devolución de los di bros que hubieren sido cobrad9s 
en el marco de los desincentivos. También conden al ente gestor al pago de $ 9.352.208.982 or 
concePto de los kilómetros en vacío probados mediante dictamen p ricial por la contraparte. 

Como puede observarse, los laudos arbitrales no han impuesto 	ideras a los concesionarios del 
SUP y en ese sentido, los mismos no han Implicado gastos o erog iones por estos conceptos. 

'DECIMO. Necesariamente debe haber un fallo judicial 
demostrar que 

ara la adjudicación de los 
W uno de los adjudicato iós, 

contratos de la concesión de palios para 
concretamente SL 2018 LAS., ha faltado a la ética come r1 cial cuando en su contra se 

presentan hechos notorios como los siguientes..." 	
. 

TMSA-LP-001 de 2018, TMSA-L F002 de 2018 y TMSA-SAW20 de 
Respecto a los procesos licitatorios 
2018 y TMSA-SAM-21 de 2018, se comunica que los mismos sed sarrollaron con estricto apego al 

Sntratación estatal, en especial lo marco legal y normativo que rige tanto la función pública como la c 
de selección objetiva, planeación, eco omía, transparencia y publicidad, 

relacionado con los principios 
entre otros. 

En cuanto a la situación que usted manifiesta con resecto a la tuación financiera de los nuevos 
bs 	los 	de condiciones en 	pliegos concesionarios, se informa que dentro de los requisitos contenic 

a la acreditación de la capacidad financiera, la totalidad 
definitivos, específicamente lo que respecta 
de los proponentes, hoy concesionarios, acreditaron los monto suficientes para poder resultar 

adjudicatarios de los diferentes lotes de flota. 

Así, los procesos de selección de renovación de flota asociad 
de las propuestas que la total 

a las Fases 1 y U del Sistera 
.  ad de los entonces proponents, 

garantizaron desde la presentación 
Incluyendo los hoy concesionarios, acreditaran su cierre.financiero 

de los re curso 
n instrumentos reales y efectWos 

en pro del citado proyecto. que permiten garantizar la liquidezydisponibilidad 
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Sin peduicio de lo señaladojJe manera atenta la Entidad lo invita a cqnsulta las condiciones reales 
bajo las cuales fueron adjudi$fados los procesos de selección TMSA-LP-001 de 2018, TMSA-Lp-002 de 
2018, TMSA-SAM-20 de 2011 y TMSA-SAM-21  de 2018 a través de la plátaforma SECOP II. 

:Si desea mayar informac 
2203000 extensión 1923 - 

Cordialmente, 

concerniente a lós ternas exØustó -/ Øtiedé cóniünicáre a lá Í(nea 
gerencia Atención al Usuario y de Comunicaciones. 

RICHARD ROMEIP4D 
Subgerente General 	- 
TRANSMILENIO $.A 

.. 

Proyectó; 	Adriana Pinilla - 9 ofesional Especializado Subgerencia Juridica# Manuela Perez - i 	ntratista Subgerencia Jurídica, Alexander Albarr in - Subgerencia Económica/ 
Mario Enrique Go iez - Profesional Especializadk Subgerencia económica 

Aprobó: 	Julia Rey Bonilla - Subgerente 3urídicqJfJj Ç9g( Mario Enrique Go ez - Subgerente Ec5n6mica (E) 	W. 
Consolidó: 	Tatiana Méndez - Revisó: ontratista Servicio al ciudadano Diana García Serr C4digo: o— contratista Subgerencia Generakç»r, 
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Tipo: Salida 	 Fecha: 20/02/2019 05:16:32 PM 
SUPEPNTENDEHCIA 	 Trámite: 95000 - RECURSO DE REPOSICIÓN 

DE SOCIEDADES 	 SocIedad: 900394177 - TRANSPORTE ZONAL! 	Exp. 85890 
Remitente: 400 - DELEGATURA PARA PROCEDIMIENTOS DE ¡NS 
Destino: 4151 - ARCHIVO APOYO JUDICIAL 
Folios: 4 	 Anexos: NO 
Tipo Documental: AUTO 	 consecutivo: 400-0011.05 

AUTO 

DE SOCIEDADES 

Sujeto del Proceso 
Transporte Zonal Integrado $ A.S. —Tranzit S.A.S. 

Proceso 
Reorganización 

Asunto 
Resuelve recurso de 

Promotora 
Consuelo Arango Galvis 

Expediente 
85890 

1. 	ANTECEDENTES 

Mediante Auto 4004 5940 de 13 de marzo de 2017 se admitió al proceso de 
reorganización. 

En audiencia de res ución de objeciones de 23 de mayo de 2018, se otorgó un 
término de cuatro ( ) meses para presentar el acuerdo de reorganización de 
conformidad con lo evisto en el artículo 31 de la Ley 1116 de 2006 modifiSdo 
por el artículo 38 de( Ley 1429 de 2010. 	 1 

Mediante memorial d i 5 de septiembre de 2018 (2018-01-399470), la concursdda 
coadyuvada por la 1 romotora y algunos acreedores reconocidos solicitaron 'la 
suspensión del proóe o por un término de seig (6) mesas desde la presentación de 
la solicitud con una v taclón del 63,82%, basados en (i) La necesidad de renovar 
las pólizas de cumpli niento que vencían el 20 de octubre de 2018, (u) La lectura 
del laudo arbitral den ro del proceso contra Transmilenio S.A., que se realizaría el 
30 de noviembre de 2018, en la cual existían pretensiones dinerariassobre¡las 
cuales se basaba la 7mula de pago y (iii)i) La necesidad de modificar el contrato 
marco de concesión 'ara poder negociar el acuerdo con los mayores acreedores, 

Mediante Auto 400-0 2968 de 29 de septiembre de 2018, se requirió a la deudora 
para que informara imo superaría la contingencia de no renovar las pólizas çie 
cara a la prestación ciel servicio público de transporte y del concurso, lo cual fu* 
atendido mediante m modal de 4 de octubre de 2018 (2018-01-439394). 

Mediante memdrial he  18 de octubre de 2016 (2018-01-457143), la -deu'dora 
informó que el 16 de ctubre de 2018 radicó ante Transmilenio SA., las pólizas de 
cumplimiento NB-10tJ007411, póliza de responsabilidad civil extracontractual 
derivada de cumpli!niento NB-100012397 y póliza de responsabilidad dvii 
contractual en exces4 2000016423. 	 4 

Mediante Auto 400-dj14376 de 13 de noviembre de 2018, este Despacho negó la 
suspensión del procso, basado en el hecho que la solicitud de suspensión no 
había sido coadyuvda por la totalidad de los acreedores reconocidos en el 
proceso, por lo que r)j podría entenderse como partes solo alguno de estos, y por 
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ello, no se 

había dado umplimiento el requisito establecido en el artículo 161.2 del 

Código General del.Pr ceso. 

7. Mediante memorial ci 19 de noviembre de 2018 (2018-01-491300) la deudora 
coadyuvada por la pri motora, presentaron recurso de reposición contra ett Auto 
400-014379 de 13 de hoviembre de 2018, indicando que la aplicación del artículo 

161 del Código Gene 1 del Proceso debía realizarse bajo las reglas y priripipios 
del concurso, máxime eniendo en cuenta que el acuerdo de reorganización debe 
ser aprobado por la ayoría de los acreedores y además vincula a ausentes: y 
disidentes, lo que hac que no sea necesario exigir unanimidad para la solicitud Je 
suspensión. 

 Adicional a lo anteriorF informó que el porcentaje que se indicó en el auto 130 era 

correcto y además, la olicitud de suspensión no se presentó por apoderado. 

 Del recurso de reposiq ón interpuesto, se corrió traslado del 22 al 26 de noviembre 

de 2018, término den& del cual no hubo pronunciamientos. 

CONSIDERACIONES EL DESPACHO 

 Como quiera que m ¡ante memorial del 19 de noviembre de 2018 (2018-01- 
de reposición contra el Auto 400-014379 de 13 de recurso 491 300), se interpuso 

noviembre de 2018 roferido dentro del proceso de Unión Metropotana de 
Transportadores S.A. ., este Despacho entenderá que el recurso va contr~e1 Auto 
400-014376 de esa echa proferido dentro del proceso de Transpo 	'Zonal 

Integrado S.A.S. - Tr zit S.A.S. 

tó en el hecho que el acuerdo de reorganización pu 	e 

ser 

 El recurso se fundam 
aprobado por una n, ayoría de los acreedores y este vincula a ausentes y 

161 del Código General del Proceso debe o, el artículo disidentes, por lo ta 
aplicarse teniendo en luenta las mayorías del proceso concursal. 

 Como se ha indicad en varias ocasiones, lo relativo a las mayorías de la Ley 
1116 de 2006, se re teren a cuestiones del proceso de reorganización y/o de 

liquidación, pero en referente a la suspensiOn del mismo y en virtud de la 
debe entnderse el remisión expresa que se hace al Código General del Proceso, 

las 	 el proceso sea sdspendido r literal. Así 	cosas, para que artículo 161 en su ten 
deberá venir acompañada del voto de todos los la misma por solicitud de parte 

acreedores reconocidi s. 

 No obstante lo anterio en aquellos casos en los que la solicitud no provenga de la , 

totalidad de los acreeilores, no impide que el Juez del concurso, en ejercicio del 
poder de dirección de proceso que le confieren los artículos 5.11 de la uy 1116 
de 2006 y 42 del Código General del Proceso, pueda analizar los arguitentos 
expuestos por los sol itantes, y decretar la suspensión del proceso bajo Sijerios 
de idoneidad, pertine ia y razonabilidad de la medida. u: 

 En el caso cóncretc, -¡'Despacho tiene los siguientes elementos de juicio: (1) la 
solicitud 	de 	suspen óñ fue presentada por la sociedad• concursada y por 
acreedores que representan la mayoría de los votos admisibles, pero no por la 
totalidad de éstos; (Ii) a finalidad de la suspensión es lograr una negociación de la 
fórmula de pago; (iii) de la negociación del acuerdo depende la viabilidaçl de la 
empresa. 

Se observa a folio 12 el memorial de 5 de septiembre de 2018 (2018-01-399470), 
que la solicitud viene coayuvada por el 63,82% de, y por ello, le correspánde al 
Despacho estudiar lo argumentos sobre los cuales se fundamentó la solicitud de 
suspensión, como lo son (i) La renovación de las pólizas de cumplimiento que 
vencían el 20 de ocubre de 2018, (0) Lalectura del laudo arbitral dentro del 
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proceso contra Trans 1  iilenio S.A., el 30 de noviembre de 2016, y (iii) La necesidd 
de modificar el contri o marco de concesión para poder negociar el acuerdo c9n g 
los mayores acreedor s. 

7. Revisado el expedk. ite, frente a los argumentos expuestos se observa lo 
siguiente: 

7.1. En cuanto al prin ar argumento, el 16 de octubre de 2018 la concursada radicó 
ante Transmilen S.A., las pólizas de cumplimiento NB-1000079411, de 
responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento NS-
100012397 y  de asponsabilidad civil contractual en exceso 2000016423. - 

7.2. Frente al laudo rbitral, el-mismo fue leído el 30 de noviembre de 2018, y 
m mediante meoyl de 10 de diciembre de 2018 (2018-01-540167) se allegÓ 

un informe del m ncionado laudo. 

7.3. Frente a la mo ficación del contrato marco de concesión, se informó  que 
vienen adelantár lose negociaciones por el Grupo G7 que está compuesto por 
siete (7) de los 4 )ncesionarios con Transmilenio S.A., y acompañados por la 
Secretaria de M vilidad Distrital, la Procuraduria y la Contraloría buscando 
solucionar algun is dificultades técnicas, legales y financieras que se han 
venido generan o durante el desarrollo de la concesión, así comp la 
búsqueda de alt4 nativas para la modificación del contrato marco. 

Ahora bien, freni , al último argumento es importante resaltar que si bien se 
tiene conocimier o de que se han venido adelantando negociaciones sobre el 
tema a la fech2 no tiene conocimiento de algún avance que permita- 4a1 
Despacho estab 3cer un término dentro del cual se resuelva el punto. En 
atención a lo an rior, y toda vez que el proceso de reorganización no pupde 
suspenderse de manera indefinida, no puede utilizarse es criterio gara 
establecer el tér¡¡no de suspensión. 

Es importante resalt4 que este Despacho es consiente del esfuerzo realizado por 
la concursada en ars de lograr la negociación del acuerdo de reorganización y 
continuar con la pr4tación del servicio público de transporte, pero también se 
debe tener en cuenta que la suspensión indefinida del proceso puede vulnerar los 
derechos las partes c4Ie no coadyuvaron la misma. 

Aunado a lo anterior,I  e hace necesario definir la suerte de la concursada, en tanto 
que su objeto soci compromete el desarrollo de un servicio público que es 
esencial. En ese ser:ido, la demora en la definición de los términos del acuerdo 
afecta a los distinto grupos de interés involucrados en el proceso que debep 
negociar el pago de J Li obligación dentro del acuerdo. 

Finalmentees lmpoi nte recordar que la finalidad del proceso de reorganización 
es preservar empr sas viables y normalizar sus relaoiones -comerciales ' 
crediticias, objetivo iue se verifica con la suscripción del acuerdo con los 
acreedores internos externos de la concursada. 	 2 

En consecuencia, selirevocará  el Auto 400-014376 de 13 de noviembre de 2018 y 
se otorgará el térmir)p de seis (6) meses, como fue solicitado por la deudora, es 
decir que deben cctarse a partir del día siguiente de la presentación de la 
solicitud de suspensiUin. 

Se advierte que el téino para presentar el acuerdo se reanudará a partir del día 
siguiente en que terr]ine la suspensión. 

En mérito de lo expyest, el Superintendente Delegado para Procedimientos de 
insolvencia Ad-hoc, 	{[ 
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