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Bogota, D.C., jueves, 30 de mayo de 2018

SENOR

REPRESENTANTE LEGAL
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
y/o quien haga sus veces

Ciudad

Accion de tutela N° 2019-00072
Accionante: JHOSEPHIN DEL PILAR TRUJILLO CERVERA Identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.014.179.811 con direccién para notificaciones en la
Carrera 98 A No. 68 A — 46 Email juanita.292008@gmail.com
Accionado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, GOBIERNO NACIONAL, TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, SECRETARIA DE MOVILIDAD

De manera atenta y respetuosa, adjunto al presente le estoy remitiendo ejemplar
del escrito de tutela, para que remita al funcionario que corresponda quien en
ejercicio del derecho a la defensa, en el PLAZO MAXIMO E IMPRORROGABLE
DE UN (01) DIA se pronuncie respecto a las pretensiones de la parte accionante,
toda vez que se dispuso vincularlo, enviando copia de los documentos que

. considere pertinentes.

SE SOLICITA EN LA MAYOR BREVEDAD ENVIAR LA RESPUESTA AL
CORREO ELECTRONICO, ASi COMO EN FiSISQ, EN ORIGINALYCOPIA

Cordialmente,

ANEXO COPIA DEL ESCRITO PRESENTADO POR LA PARTE ACCIONANTE

AL CONTESTAR ENVIAR POR DUPLICAD\) ART 142 No. 8 C.P.P Y FAVOR
CITAR EL NUMERO DE LA REFERENCIA.
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MAGISTRADOS TRIBUNAL $

SENORES
E.S.D. "d

REF: Accidn de tutela

Accionante: JHOSEPHIN DEL
Accionados: GOBIERNO NAC
ALCALDIA MAY(
SUPERINTENDE l
EMPRESA DE TR

SECRETARIA DIS]

JHOSEPHIN DEL PILAR TRUJI
Bdgoté D.C, portadora de ta
propio y como usuaria del se
todo respeto manifiesto a us

5ILAR TRUNLLO CERVERA
DNAL — Presidavician de,

L e LW AL b Ay AT YT,

PERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA REPARTO

e_
'

la Bepub licn

R DE BOGOTA

CIA DE SOCIEDADES :
NSPORTE DEL TERCER MILENIO “TRANSMILENIO” S.A.
RITAL DE MOVILIDAD ' )

LO CERVERA, mayor de edad, con domicilio en la:§iudad de
¢dula de ciudadania No. 1.014°179.811, actuando-','yé nombre
vicio publico de pasajeros de la ciudad de BogotgD.C., con
ed que en ejercicio del derecho de tutela consagrado en el

articulo 86 de la Constitucidn Politica y reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, por¥ste

escrito formulo accién de t

representacion del Sefor Enr
TRANSPORTE DEL TERCER

Consuelo Araujo o quien haga
Pablo Liévano o quien haga sus§
D.C. representada por Juan Pg

edad y vecinos de esta ciudad
plazo prudencial perentorio,
a la propiedad, la igualdad
proteccion al patrimonio eco
contribuyentes del sistema de
vulnerados por los accionados
prestacion del servicio de tra
contratos, violacién al debido
también de las normas de con
de lo estipulado en el articul

democratizacidon dentro del sg

participacion real y cierta en

servicio publico de transport
realizadas por los aqui acciona
80 de 1993, la ley 1150 del 20(

permiten controvertir en este
a través de los procesos de s

postre en mi calidad de usuai
articulo 26 relacionados con [

hechos:

HECHOS:

ela contra EL GOBIERNO NACIONAL, representado por el

{ quien haga sus veces, LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA en

que Pefialosa Londofio o quien haga sus veces, EWRESA DE
ILENIO “TRANSMILENIO” S.A. en representacioy de Maria
sus veces, SUPERINTENDENTE DE SOGIEDADES doctogluan
veces, y SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
blo Bocarejo o quien haga sus veces, personas maygres de
de Bogota D.C. con el fin de que se les ordene dentto de un
| amparo de los derechos fundamentales al debido proceso,
a las garantias constitucionales sobre la libre empresa y
dmico de 1a nacién y del distrito capital, de los usuarios y
transporte publico de pasajeros de Bogota D.C. por ser estos
hasta llegar a crear un inminente peligro de suspension de la
sporte publico de pasajeros por la indebida celebfacion de
proceso, no solamente de normas de cardcter general sino
iratacion publica e incumplimiento en algunas oportunidades
981 del C.Cio, Decreto 309 del 2009 en lo pertinente a la
rvicio publico de pasajeros de la ciudad de Bogoté D.C. la
3| sistema de los propietarios y empresas que conforman el
b colectivo y transporte masivo y porque las actuaciones
Hos son de aquellas que de acuerdo a lo establecido en Ia ley
17 y en armonia con el codigo contencioso administrativo, no
momento los actos realizados por las entidades aqui citadas
mple nulidad o de nulidad con restablecimiento , que a la
a afectan mis derechos constitucionales establecidos en el
| Libertad de Locomocién teniendo en cuenta‘los siguientes

Primero: El transporte publicd|de pasajeros en la ciudad de Bogoté D.C desde el afio 1999

se viene adjudicando e integra

la operacion del sistema: EMP
. S.A R

hdo por licitacién publica a través del ente gestor creado para
hE_SA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO




Segundo: Para el desarrollo ¢
del procedimiento de licitaci
cuenta con el apoyo del Gob
con un aporte del 70% del
servicio requiera la capital.

oo

Tercero: El desarrollo de

TRANMILENIO S.A. ha licitad
rde dichos buses y finalmente ha realizado la licitacién por

biarticulados, la alimentacior
zonas del sistema.

Cuarto. Es competencia del A

de pasajeros, disefiar, exigir
eficiente, segura y adecuad
aseguren y garanticen una de
efectuando mediante el sis

Publico), sin los adecuados es)

Quinto: Para la prestacion d

u

btk 2 T 4TI E e LY L Tl
[

e la integracién del transporte ptiblico de pasajeros a través

dn publica establecido en la ley 80 de 1993 el Distrito Capital

erno Nacional para la implementacién: del sistema, inclusive
alor de los costos financieros que para funcionabilidad del

a facultad de.operacion e implementacion del sistema,
tres fases de transporte masivo con buses articulados y

Icalde Mayor de Bogota D.C. respecto del transporte publico
/ ejecutar politicas y ‘condiciones para asegurar su efectiva,
prestacién, ejercer la inspeccidn, vigilancia y control que
bida prestacion del servicio de pasajeros, actos que ha venido
ema denominado SITP {Sistema Integrado de Transporte
tandares calidad y eficiencia para el usuario del servicio.

servicio publico de pasajeros TRANSMILENIO S.A. desarrollo

e
la licitacion publica TMSA-LP(£04 del 2009 la que adjudico a nueve concesionarios quienes

por incumplimientos reiterad
servicio de focomocion de los

suficientes para la adquisicion

Sexto: Existe la duda de que

bs de las obligaciones contractuales han dejado de prestar el
riudadanos por no tener los cierres financieros nilos recursos
y bperacion de flota

(¢

a licitacion No. 004 de 2009 haya llenado los requisitos de la

debida celebracién de contra
del circuito especializado,
1100160001022014002330, i

se encuentren en situacion
encuentran en trdmiteenla s

EGOBUS S.A.S. con Nit. 900.3¢
sociedades bajo el expediente

]

indebida de contrato, lo que
cumplieron con los reguisitos

os por lo que la fiscalia 64 delegada ante los jueces penales
nidad nacional contra la corrupcion con radicado No.
icio investigacion penal por el presunto delito de celebracién
a la postre refleja que los concesionarios adjudicados no
de la ley 80, dando como consecuencia que alguno de ellos
je alto riesgo juridico y financiero y; algunos de ellos se
yperintendencia de sociedades en la siguiente situacién:

g
|

18.793-5 en estado de liquidacion en la Superintendencia de

85159

COOBUS S.A.S. con Nit. 900.3

sociedades bajo el expediente

TRANZIT S.A.S. con Nit. 900.
Superintendencia de sociedad

SUMA S.A.S con Nijt. 900.3

Superintendencia de sociedad

MASIVO CAPITAL S.A.S con Ni
la Superintendencia de socied

A lo anterior se atina la serie dé

realizando todos los operadorg

ESTE ES MI BUS 5.A.S.
ETIB S.A.S.
G-MOVIL 5.A.5

6.145-3 en estado de liquidacidn en la Superintendencia de
81241

94.177-1 en estado de reorganizacion empresarial en la
s bajo el expediente 85890

4.615-6 en estado de reorganizaciéon empresarial en [a

s bajo el expediente 87584
L

900.394.791-2 en estado de reorganizacion empresarial en
des bajo el expediente 80738 '

sanciones que por incum

plimiento en los contratos vienen
s en su orden: " o :




MASIVO CAPITALS.A.S
CONSORCIO EXPRESS S

SUMAS.AS
TRANZIT S.A.S.

Especialmente en lo relaciona
reserva como sucedié con el

e Tl e I

LAS

o a la vinculacion de flota para la prestacién del servicio, de
roceso sancionatorio No. 8 del 2018 de SUMA 5.A.5 por la

falta de la flota de reserva y cgrecer de programacion para la prestacion de rutas. Proceso

sancionatorio No. 15 de 201 contra Tranzit S.A.S por
alimentacién, afectacion de |Ja prestacion de servicio, carecer de flota
las| dos anteriores también se han visto incursas en el

programacion de rutas,

incumplimiento de pago de ffenta a

la no vinculacién de flota para
de reserva y

los propietarios alegando que Transmilenio debe

proporcionar el dinero para pgagar ya que el dinero base de la licitacién no es rentable.

Encontramos varios tipos de p
con la normatividad labora
inspecciones, el cubrimiento
porque los concesionarios qu

recursos para el cump!imien‘ﬁ

04-03-2019 al radicado No. 2

Séptimo: Transmilenioc S.A. m
del SITP por que ese no es su

Octavo: Los concesionarios n¢

ocesos sancionatorios por no pago de rentas, por no cumplir
blogueo de patios, no presentar los vehiculos a las
de ruta que desde ningun punto de vista tiener@solucion
eren que Transmilenio los Capitalice ya que no tienen los
de los contratos, segin respuesta de Transmileﬁlio S.A. del
19ER4317. ‘

L]
¥

ifiesta que no va a capitalizar a las empresas confcesionarias
bjeto social. '

tienen los dineros suficientes para fa compra, reposicion y

operacion de flota. Transmile|nio no puede cambiar los contratos para capitalizarlos con

tarifa, lo que desfasa el sistem
libertad de locomocion de los
Bogota.

Noveno: La superintendencia
EGOBUS y COOBUS S.A.Syeng
y TRANZIT, ha realizado actos
el objeto de que Transmilenio
y la Procuraduria busquen
concesionarios, creando actos

requisitos legales establecidos

publica.

Decimo: la Superintendencia
EGOBUS y COOBUS la venta
acciones, como venta o renta
los aprobados dentro de las di

Décimo primero: la superinte

para que puedan postular su

compensacion de los perjuici
debido proceso que le asist

concesionario y Transmilenio

financiero y de prestacion del

4 y deja en alto de riesgo de colapsar al servicio y violando la
|suarios del transporte publico de pasajeros de la ciudad de

Jle sociedades en el tramite de liquidacion de las sociedades
it de reorganizacion de las empresas SUMA, MASIVO&-CAPETAL
uridicos violando los derechos procesales de las partes con
$.A. en compaiiia de la Secretaria de Movilidad Ia Contraloria
a solucién financiera técnica operativa y leéaj de los
irregulares como el de la suspension de los procesos sin los
en el Cédigo General del Proceso v la ley de contratacion

como 6rgano jurisdiccional ha autorizado en los casos de
de vehiculos de los propietarios aportados como pagoe de
fuera de los términos legales y por valores muy inferiores a
jgencias de avalios

Hencia ha aceptado la renuncia al proceso de los propietarios
L vehiculos a Transmilenio S.A., no para venta si no para
s causados violando con ella el derecho de defensa y el
a las partes solamente con el dnico objetivo de que el
busquen una alternativa de solucién para su problema
ervicio por encima de las otras partes procesales y aun con

violacién al derecho de libertad del locomocidn que le asiste al usuario quien a la postre

junto con los contribuyentes

financiero estructurado, claro
No. 2019-01-037229 de fecha

de impuestos son los que pagan la falta de un modelg
 transparente para el sistema de transporte. Resalto el auto
20-02-2019 dentro del proceso de reorganizacién de Tranzit




S.A.S. en donde en sus ante
septiembre de 2018 (2018-0:
algunos acreedores reconocidg
meses desde fia presentacion.

D | i i ST LR P A C TS AT

cedentes numeral 3 indica “mediante memorial de 5 de
399470}, la concursada coadyuvada por la promotora y
s solicitaros la suspension del proceso por un término de seis
le la solicitud con una votacion de 63.82%, basados en (i} la

necesidod de renovar las poliz

s de cumplimiento que vencian el 20 de octubre de 2018, {ii)

la lectura del laudo arbitral dentro del proceso en contra de Transmilenio S.A., que se
realizaria el 30 de noviembre de 2018, en la cual existian pretensiones dinerarias sobre las
cuales se basaba la formula de pago (iii) la necesidad de modificar el contrato marco de
concesion para poder negodiar el acuerdo con los mayores acreedores,” y en las
consideraciones del despachojjnumeral 7.3 se indica “frente a la modificacion del contrato
marco de concesién, se informé que vienen adelantdndose negociaciones por el grupo G7
que estd compuesto por sigte (7) de los concesionarios con Transmilenio S.A., v
acompafiados por la secretarja de movilidad Distrital, la procuraduria y la contraloria

buscado solucionar algunas

generando durante el desarrol,

fa modificacion del contrato

Autorizo la superintendencia

establecido en la ley 1116 del
avalto de buses que relaciona
del avalio de aproximadamen
otras la liquidadora junto con |
tomo para gastos del proceso
comercial de la empresa.

Décimo segundo: El grupo G7
entendemos por qué son ellos
de los operadores del SITPy n

jcultades técnicas legales y financieras que se han venido
de la concesion, asi como la busqueda de alternativas para

”

rco.

el momento de adjudicacién de bienes violando el termino
006 art 57 la venta fuera de termino por un valor inferior al
e en el acdpite de pruebas por un precio irrisorio inferior al
e 22 mil millones de pesos en setecientos millones que entre
s dineros que formaban parte del inventario del proceso los
nnecesarios pues nunca los utilizo para el restablecimiento

on empresas adjudicatarias del sistema masivo troncal y no
os que arreglan el problema operacional juridico y financiero
0 propiamente los operadores del SITP.

Décimo tercero: El SITP no
concesionarios ni por parte d

Décimo cuarto: Las partes
contribuyentes estan siendo
legales y operacionales por la
Secretaria de Movilidad, la n

lene modelo financiero de recuperacion por parte de los
Transmilenio. )
fectadas como son los propietarios, los usuarios y los
ometidas a una serie de riesgos financieros estructur@les,
lcaldia Mayor de Bogotd en compaiiia de entidades cogno la
cién y algunos drganos de vigilancia y control sin estudiar

siquiera el detrimento patrimpnial de las partes ni la sesién patrimonial de s usuarios
contribuyentes y propietarios||en beneficio de una organizacién monopolista que quiere

crear del distrito con los act

les concesionarios sin mirar el mundo de soluciones que

puede entontar en los transpoftadores del TPC,

Décimo quinto: Los operadores siguen sin cierre financiero, siguen sinh modelo econdmico
y solamente esperaban que el distrito les de dinero a través de tarifa para cumplir los

compromisos adquiridos en
adjudicacion de la licitacion p

Décimo sexto: ios operadoresEGOBUS y COOBUS SAS se encuentran en un défi
en casi el 72% para el desarrol|o de la operacién del transporte de pasajeros.

010 y 2011 a través de la firma de los contratos de

lica 04 de 2009.
c&§ flota

Décimo séptimo: Los hechos anteriores violan a todas luces los derechos consagradoé,gn la

ley 80 de contratacidn colomb
Buena fe, Publicidad, Igualdad

pna como son: Transparencia, Economia, Seleccién Objb,"tiva,
Libre Concurrencia, Planeacion y previsibilidad.

118
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DERECHO FUNDAMENTAL VI

Sefior magistrado estimo qué
Bogotd, la Superintendencia
Movilidad y aigunos érganos
estar formando o tal vez
financieras del ente gestor T
deben adelantar es la de cong
fundamental del debido pro
derecho de locomocién que
forma permisiva y favorable
patrimonio nacional distrital
comercialmente han afectadc

[

Las actuaciones de los deman
un grupo determinado de pet
del proceso y van en contra
reorganizacion y del patrimo
colectivo y especialmente en H
de la ciudad de Bogota.

- Las actuaciones hasta ahora e
contra de los que requieren u
patrimonio del usuario quien
la administracién publica.

Siaccedemos a la justicia en m
a una administracién de just
ciudad en cuanto el servido
perentoria para que las partes
indebida celebracién de contr
servicio publico para manten
ciudadanos

A e e wran . L
'

DLADO

la actitud desarrollada por la nacic')‘r], la Alcaldfa Mayor de
de Sociedades, Transmilenio S.A., la Secretaria Distrital de
de control como la Contraloria y la Procuraduria ademas de

nsmilenio y sus operadores se les olvido que la solucién que
Lituir un fundamentao legal que no vaya en contra del derecho
leso consagrado en el art 29 de la constitucin politica, el
tenemos las personas capacitadas o discapacitadas en una

e:%;tudiando la solucién a las dificuitades técnicas legales y

jue tenga aplicabilidad transparente que no atente contra el

i el de los usuarios y contribuyentes y todas las partes que
con sus acciones u omisiones los hoy accionados.s .
e

Hados llevan a crear una serie de garantias procesales contra
sonas, Transmilenio y sus operadores que son salo una parte
de las partes que intervienen en el proceso de liquidacidn,
nio de los propietarios y empresarios el transporte publico
nanifiesta violacién contra los usuarios del transporte publico

rw conjunto protegen la formacién de un monopolio y van en
n servicio eficiente claro y transparente que atenta contra el
fon la tarifa a la postre es el que paga las malas decisiones de

€aso como usuaria del servicio o el de los usuarios en general
cia perentoria en la solucidn del problema qué agueja a la
publico se refiere las decisiones deben ser inmediatas y
no sigan incurriendo en los presuntos delitos de p?evaficato,
atos y faita a los principios de le ley 80 en la contratacién del
pry garantizar la libertar de locomocion que reqUieren los

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAL

Esta accion de tutela es proci
2°, 5° y 9° del Decreto 2591
derecho fundamental al debid
total de la fiota por parte de
con los actos los accionados
constitucional

dente de conformidad con [o establecido en los articulos 1°,
je 1991, ya que lo que se pretende es que se garantice el
D proceso de las partes, la libertad de locomocién, el ingreso
os operadores, ¢l detrimento y proteccion patrimonial que
vienen realizando y poder garantizar la eficacia de la ley

La soluciéon debe ser inmed

ata pues no solamente se estan violando mis derechos

fundamentales como usuaria el servicio publico de transporte si no también se vulnera la

aplicabilidad de la justicia, el p
demandadas en proteger un

sin el reconocimiento de sus
pasajeros que atenta contra la
el contrario el beneficio de un

La inmediatez de las ordene

Secretaria Distrital de MoviliT

trimonio de la nacién y de los bogotanas, tratando las partes
onopolio que a la postre a desplazado a miles de personas
derechos y llevan a la ciudad a un caos de transportes y
s familias mas pobres y de los estratos mas vulnerables ¥ por
s pocos que vienen abusando de este derecho.

1
M

que se den a la nacién, al Alcalde, a Transmilenio, a la
ad y la Superintendencia de Sociedades, debe tener una
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eficacia en materia de protecg

los principios de la prestacic
protegido por medio de in
fundamentales de la constitud

ANEXOS
Me permito anexar fotocopia
NOTIFICACIONES

La suscrita recibira not
juanita,292008@gmail

Dacim A AR s AW TP T AN ST

i6n que evite la burla que abiertamente se estd realizando a
n del servicio publico y que el constituyente siempre ha

mLTediatez y eficacia que no concluyan violando los derechos

6n nacional.

{e la actuacion judicial narrada.

ficaciones en la carrera 98A No. 68A-46, correo electrénico
com o en la Secretarfa de 'su Despacho.

El Gobierno Nacional C
Calle 7 No.6-54, corre

La Alcaldia Mayor D
notificacionessecretari

4sa de Narifio en la Carrera 8 No.7-26, Edificio Administrativo:

electrénico notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

¢ Bogota en la Cra 8 No. 10 — 65, correo electrénico

hoeneral@alcaldiabogota.gov.co

la Superintendencié D
electrénico

webmaster@supersoc)

L Sociedades en la AVENIDA EL DORADO No. 51-80, correo
’ _ notificacionesiudiciales@supersociedades.gov.co
edades.gov.co

La Empresa De Transpg
No. 69 - 76 [ Eg
notificaciones.judiciale

rte Del Tercer Milenio “Transmilenio” S.A. en la Av. Eldo.rado
ificio FElemento Torre 1 Piso 5, correo eiectronlco
s@transmilenio.gov.co

)

La Secretaria De M

dvilidad en la calle 13 No. 37-35,

bta.gov.co

correo electrénico

judicial@movilidadbog

Respetuosamente,

.¥.0141179.811 de Bog
Carrera 98A N&. 68A-46 AV

Correo electrdnico juanita.292

1O CERVERA

ota
NO>

008@gmail.com

s:e

Teléfono 3214418801




P

Avenida Eldorado No, 89 - 78
Edificio Elemento - Torre 1 Piso &
PaX (57) 2203000

FAX: (B7) 3249870-80

Cédigo postal: 114071

www ransmilento gov.co
Informacién; linea 4823304

E éogoté D.C.

~ Carrera 98A'No. 68A ~ 46

: ?iddad

- culminaron con la imposicién da
.es la siguiente: :

=t .

i
!
i
|

Sefiora

R AR, : ' :

T

ALCALDIAMAYOR 'THANSMILENIO S.A. 04-03-2019 03:27:07
DEBOGOTADE, [ . - :

SECRETARIA DISTRIAL 0E MaynAlG omestar Cile Esle Nr.:2019EE3910 0 1 Fol:10 Anex:0
TRANSMILENIG §.A, ’

DESTINO: /JHOSEPMIN DEL PILAR TRUSILLO
ASUNTO: ER43)7 JHOSEPHIN DEL P, LAR TRUJILLO
. OBS: TATIANA MENDEZ .

ORIGEN: : suBGERENCIA GENERAL/ROMERO RAAD RICHARD

JHOSEPHIN DEL PILAR TRUILLO

Teléfono: 3214418801 . .,
.Correo: juanita,29200

8@gmail.com

| -A.!\SUNTO: RESPUESTA RADICADO TRANSMILENIO S.A., N° 2019ER4317

Respetada sefiora Jhosephin del Pilar:

En atencion a su derecho de I
: ;
"PRIMERO, Como resultac
su respuesta al comunica
los operadores del SITP.”

eticion, respetuosamente ge informa:

de los procesos sancionatorios indicados Por su entidad en

con radjcado 2018ER16678 del 26 de junio de 2018 contra

i . ‘ ,

Las acciones que ha iniciado Ia.Entid'ad para contrarrestar el incumplimiento de las obligaciones
contractuales a cargo de los cofjcesionarios de operacion del Sistema, han sido las siguientes teniendo
en cuenta la fecha de la solicitud y la respuesta dada por TRANSMILENIO S.A.

Asi las cosas, es necesario tendr conocimiento de Jo siguiente:

Multas Contractuales:

Respecto de ias multas contra

pales, las mismas estan establecidas para conminar el incumplimiento

de obiigaciones, parametros y responsabilidades en cuanto a plazos, estadndares.o condiciones fijadas

en los contratos de concesidn, f
Ley 1150 de 2007 en concordag

ujetas a las reglas y al procedimiento previsto en el articulo 17 de Ia
cia con el articulo 86 de Ja Ley 1474 de 2011,

: |
Justamente, desde el inicio de I!a implementacién del Sistema, TRANSMILENIO S.A. ha dado tramite

a varios procesos sancionatorios
los cuales terminaron sin aplicaq

o e

CONCESIONARIA

i EELALTLEL

PEAELAL 1‘1'! ALt L T
DAD DE OBJETO 1. PROCESO SANCIONATORIO No. 4-2017,

ESTE ES MI BUS S|A.S.

por el incumplimiento de las obligaciones contractuales, algunos de
ion de multa por cesacién de la situacion de incymplimiento y otros,
multas y declaratorias de incumplimientos. La refacion de procesos

ST R 51: é'},éy.ifg;; ﬂ‘{i A S ‘.-.‘l_.‘nri‘lr‘;‘:‘!;dz .’; ] ;
ks Iﬁ:-’t; deliPranaEnis fﬁg Tlhde

NS
et et A AT

incumplimiento por no cumplir la normatividad
laboral en higiene Yy seguridad: se dio inicio mediante
requerimiento contractual No 2017EEB178 del 22 de mayo
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proceso mediante radicado 2018EE13385d

2018 por cuanto ceso la situa lién de incumplimiento lo que
hizo que la medida conminatgria surtiera efecto en razon
requerimiento proferido. T ' ;
Contrato | SOCIEDAD MASIVO 1.PROCESO SANCIONATORIO No. 6 de 2017-
006 de | CAPITAL S.A.S ' Bloqueo patios: Se diol iniclo al proceso con el
2010 requerimiento contractual 2017EE9577 del 14 de junio de
2017, en audiencia el conc lsionario demostré el tramite
realizado ante las autori ades competentes para la
declaratoria de paro ilegal el cual en 1ira instancia fue
dedlarado ilegal y actual Ente se encuentra en 2da
instancia. No se aplicaria s :ncién en caso de que fa 2da
instancia confirme la 1ra. Ingtancia ya que el concesionario
realizo todas acclones tend intes a evitar el paro. Por lo
tanto, se daria por terminado el proceso.

2. PROCESO SANCIONAT{ RIO No. 7 de 2017 Posible
incumplimiento por no [ cumplir la normatividad
laboral en higiene y segyridad: Se dio inicio al proceso
mediante radicado 2017EESY65 del 31 de mayo de-2017 y
en audiencia se presentaron descargos. Se terminod el
proceso mediante radicado PO18EE14366 del 27 de julio de
2018, por cuanto ceso la sityacién de incumplimiento lo que
hizo que la medida conmin oria surtiera efecto en razén al
requerimiento proferido. | '

TORIO No. 6 de 2017-
) inicio al proceso con el
i017EE9577 de! 14 de junio de
jesionario demostrd el tramite
idades competentes para la
declaratoria de paro ilegal el cual en 1ra instancia fue
declarado ilegal y actua hmente se encuentra en 2da
instancia. No se aplicdria ;:ancién en caso de que la 2da
instancia confirme fa 1ra. Instancia ya que el concesionario
realizo todas acciones tentientes 2 evitar el paro. Por lo
tanto, se daria por terminaflo el proceso.

Contrato | SOCIEDAD MASIVO | 1.PROCESO SANCION
007 de|CAPITALS.AS Bloqueo patios: Se di
2010 ) : requerimiento contractual
2017, en audiencia el con
realizado ante las auto

-

2. PROCESO SANCIONATORIO No. 8 de 2017 Posible
incumplimiento por n cumplir la normatividad
laboral en higiene y se luridad: Se dio-inicio al proceso
mediante radicado 2017EE8765 del 31 de mayo de 2017y
en audiencia se presentgron descargos. Se termino el
proceso mediante radic ldo 2018EE24806 del 20 de
diciembre de 2018, por|| cuanto cCeso la situacion de
incumplimiento lo gue higo que la medida conminatoria
surtiera efecto en razon allrequerimiento proferido.

R-OA-005 Mayo de 2017
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Contrato SORCIO | 1. PROCESO . SANCIONATORIO No. 10 de 2018,
008  de|EXPRESS SAS) - - - posible incumplimiento por no presentar los
2010 . ' vehiculos a las inspecciones periddicas, Se inicié con
P 7 | el réquerimiento’ contractual No 201BEE11313 del 12 de
Junio de 2018. Como hubo una reunion entre el
concesionario, Transmilenio y la interventoria quienes
realizaron un plan de accién para que el concesionario
X presentara los maviles para lag respectivas inspecciones,
este se cumplié por tanto este Proceso se termind mediante
radicado 2019EE1686 del 31 de enero de 2019 por cuanto
ceso la situacién de incumplimiento io gue hizo que Ia
medida conminatoria  surtiera efecto en razén al
requerimiento proferido.

: : | i

Contrato |SOCIEDAD CONJORCIO |1, PROCESO . SANCIONATORIO No. 9 de 2018
009 de | EXPRESS S.AS, | posible incu‘mplimientq POr no presentar los
2010 . i vehiculos a las inspecciones periédicas. Se encuentra
; ' en trémite debido a que el concesionario, Transmilenio y la
interventoria realizaron un plan de accion para que el
concesionario presente los méviles para las ‘respectivas
Inspecciones. Se envid requerimiento contractual No
2018BEE11312 del 12 de Jjunio de 2018, Actualmente existe
un (1) solo vehiculo por presentar segln informe de
interventoria rad, 2019FR04256 de! 11 de febrero de 2019,

:Contrato SOCIEDAD .
010 de | ORGANIZACION
2010 S.AS

1. PROCESO SANCIONATORIO No. 8 de 2018.
SUMA | Afectacién al servicio, Flota de reserva, vinculacién
de flota y programacién. Se dio _inicio al proceso
sancionatorio mediante requerimiento  contractuai No,
2018EE10656 del 30 de mayo de 2018, en aras de declarar
un presunte incumplimiento parcial del concesionario y
afectar la clausula penal pecuniaria de manera proporcional
€n un total de $3.562.920.762. "Actualmente se encuentra
suspendido por recurso de anulacién del laudo arbitral,

ontrato |SOCIEDAD 1. PROCESO SANCIONATORIO No. 15 de 2015: No

11 de | TRANSPORTE ONAL | vinculacidn de flota de alimentacidn con accesibilidad en ia
2010 INTEGRADO S.AS [fecha solicitada, Se dio inicio con el " requerimiento
- | TRANZIT S.A.S.

contractual No. 201SEE15771 del 18 de agosto de 2015 y
se continua audiencia debido que no vincularon la flota
solicitada, se tiene actualmente pendiente para continuar
audiencia, ya que salid el fallo del Tribunal de arbitramento.

[eppeenm—— . e

2. PROCESO SANCIONATORIO No. 3 de 2018 posible
incumplimiento por afectacién a la prestacién de|
servicio, flota de reserva, vinculacién de flota y

‘ programacion. Se dio inicio Con requerimiento contractyal
R-!JA-OOS Mayo de 2017 \
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medida cautelar mientras

sancionatorio el cual se mu
de 2019, por valor de $ 2

efectuar la -compensacion
pagar el concesionarto €s !
término para contestar.

3. PROCESO SANCION
octubre de 2017, Posib
pago de rentas a fos pr
concesionario. Se dio
contractual No. 2017EE17§
se suspendic el proce
proniinciamiento de 1a sup
audiencia de resolucidn

determind que las 39 rentd
de los negocios.

TRANSMILENIO S.A., med

de rentas a los pequefid
propuesta mediante la prq
es un asunto debatido en
embargo, ante la verifid

‘obligacién por parte del Cahcesionario, TRANSMILENIO S.A.

revocando 1a imposicion d

No. 2018FE6521 del 2 de at

arbitral. Una vez sali6 el fgllo se continuo con el proceso

clausula 124 del contrato. de concesion 011 de 2010 y all
concesionario $ 14. 577.952.515, la multa que deberia

concesionario interpuso recurso el cual estamos en el

audiencia se desarrolld € miércoles 23 de mayo y se

mayo de 2018, impuso 'fnulta por $6.456704.860 para
conminar el cumplimiento fe €ste Concesionario en €l pago

expidid la-Resolucidn No. 952 del 10 de septiembre de 2018,

18, fue ped p
el tribunal expedia el laudo

to mediante resolucion No. 031
0.550.944.205 de acuerdo a la

|que Transmilenio le deje al

4 suma de $ 5.972.991.690. El

i
'

+

ATORIO No. 28 del 26 de
e incumplimiento por el no
hpietarios vinculados a este
inicio mediante requerimiento |-
l3 del 26 de octubre de 2017,
so en audiencia hasta el
erintendencia de sociedades en
e objeciones. La mencionada

s hacian parte del giro ordinarlo
i

t

lante Resolucion 337 del 31 de

s propietarios vinculados a su
forma 6B, toda vez que éste no
el Tribunal de Arbitramento. Sin
bcién del cumplimiento de la

]

la multa.

"SEGUNDO. Aclarar la respuesta donde manifiesta que suire )
ocial no contempla el de participar como accionista de los

S.A. dentro de su objeto s
| sistema. En el sentido de ide

concesionarios que operan &
como ente gestor ha adelantado
operadores, no en calidad de accionista si no para la gestia’:I
del servicio con aumentos de tarifas que desbordan ell

proteccion del usuario.”

Fuente: TRANSMILENIO S.A.

procesos o procedimi

presentada TRANSMIL ENIO

tificar si TRANSMILENIO S.A.
ntos para dar recursos a los
n y desarrollo en la prestacion
Smbito de los contratos y 1a

Al respect‘o,'se informa que mediante radicado 2018ER16978 usteld solicité que se le informara:
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“Si con fas sociedades antes enunciadas en fa actualidad adelanta Z’RANSMILENIO S.A. én su
cafidad de gestor proceso t@ndiente a capitalizar dichos operadores por carecer de recursos
para el cumplimiento del|[contrato y operacion del SITP, y si las condiciones de dichas
capitalizaciones no son lesiyas. para el patrimonio del Distrito Capital y no atentan contra los
intereses de los usuarios f’/ servicio quienes finalmente son los perjudicados por la alta tarifa
‘existente 'y los siibsidios éregdos pari 15 fundionalidsd del siskeina, “{Negrillas por fuera del texto)

Teniendo en cuenta que su soliditud hacia reférencia a la accidn de capitalizar, la respuesta se dio en
el sentido de que TRANSMILEKIIO S.A. no contempla dentro de su objeto socfal, capitalizar a Jas
spciedades concesionarias. '

Ahora, en cuanto a su solicitud|relativa a informar si TRANSMILENIO S.A; ha entregado recursos a
los operadores "con aumentos &n las tarifas que desbordan el dmbito de los contratos y la proteccidn
de/ usuario” nos permitimos jhformarle que a la fecha no se han entregado recursos a los
concesionarios del Sistema Intdgrado de Transporte Plblico - SITP por medio de aumentos en Ia
tarifa. Por otra parte, en relaciq con la Tarifa Usuario, la misma ha sido ‘actualizada por el Alcalde
Mayor de Bogota, en cumplimiepto de ias facuitades otorgadas mediante el articulo 22 del Decreto
Distrital 309 de 2009, '

"TERCERO. Que dineros i a8 recaudado su representada por las sanciones de
incumplimiento a los conrtrI tos de los operadores activos y de los liquidados COOBUS
S.A.S.'y EGOBUS S.A.S. y el destino dado a los mismos.”

Al respecto, nos permitimos reitgrar la respuesta dada mediante radicado 2018EE13772, por medio
de la cual se le informd: - C

"TRANSMILENIO S.A. adelantd en término frente a Iz Superintendencia de Sociedades las
difigencias necesarias para ref' caudar las sanciones de incumplimiento de contrato impuestas a fas
sociedades en liquidacion. Estas diligencias constituyeron a su vez: - '

1. La iniciacidn de procesos|ejecutivos asi: -

s Egobus: Ejecutivo radicado 2014-00303 radicadb el 11 de abril de 2014, del cual conoce ef

Juzgado 34 administrativo segcion tercera, por lo valores correspondientes a 13 Resolucidn 228 de
2013 mediante Iz cual se imd prren multas al concesfonario por 10s incumplimientos hallados en ia
gjecucion del contrato de copcesion CTO13-10 zona Perdomo, por un valor total que se debe
indexar a la fecha de su efect’f Vo cobro $74.151,.214 y la Resolucion 229 de 2013 mediante la cual

. Seimponen multas al concesipnario por los incumplimientos hallados emla ejecucion del contrato
i de concesidn CTO12-10 zona|Suba Centro, por un valor total que se debe indexar a 13 fecha de
su efectivo cobro de $100.1 7i5. 579, .

| .
= Coobus: Proceso efecutivo 201 4-00475, por o valores correspondientes Resolucidn No. 107
de 2013, se declara el incumplimiento al concesionaric CODOBUS S.A.5 y se hace efectiva /g

“Articulo 22°.- Fijacion y Actualizac}kn de la Tarifa al Usuario. Mgdificado por el art. 3° del Decreto 111 de 2018. B
Alcalde Mayor fijard mediante Decreto Distrital la tarifa al usuario y sus actualizaciones, con' fundamento en la evaluacidn
previa que adelante la Secretaria Distritaﬁ de Movilidad de! estudio técnico y financiero presentado por el Ente Gestor, la cual
se fundamentara en los principios Y estru‘ tura del disefio contractual, Ananciero y tarifario adoptado para el SITP,

Las actualizaciones de la tarifa al usuario|fequeridas, de acuerdo con las evaluaciones realizadas por la Secretaria Distrital de
Movilidad, seran fijadas por el Alcalde MaYor en las oportunidades definidas o requeridas por tal autoridad,

Las condiciones de fijacién de ia tarifa | los supuestos de actualizacion estaran sujetas exclusivamente a los principios y
estructura del sisterna tarifario, y hardn prte de los contratos de concesion de los operadores de byses Y recaudo, control e
informacion y servicio al usuario del STTPI

R-DA-005 Mayo de 2017 .
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cléusula penal pecuniaria por valor de tres mil ciento noventa y lun millones doscientos noventa y
tres mil ciento doce pesos mcte ($3.191.293.112) constantes del 31 de diciembre de 2009,

2 TRANSMILENIO S.A. en cumplimiento de la orden de.liguidacion de Seguros Condor, radicc
la reclamacion ante el liquidador de Seguros Condor S.A. sobre gl sinfestro declarado mediante 1
Resolucion No. 107 de 2013 "Por medio de la cual se declara incumplimiento al concesionario
COOOBUS S.A.S”. y las resolucién No. 266 del 25 de junio de 2413, No. 275 del 28 de junio y No.
283 del 16 de julio de 2013, con las cuales se resolvieron los redursos de reposicion, asf como def
siniestro declarado mediante la Resolucion No. 228 de 2013 )| 229 ‘de 2013, por medio de las
cuales se declara el incumplimiento al concesfonario EGOBUS $.A.5 y as resoluciones No. 359,
360, 361 y 362 del 23 de agosto de 2013, con 1as cuales se resavieron los recursos de reposicion.

3. Reclamaciones ante Ia Superintendencia de Sociedades:

r medio-de la cual se declard el
solucion quedd en firme mediante

e Coobus: Resolucion No. 233 del 25 de abril de 2016, p
incumplimiento total del contrato de concesion No. 05. Dicha R
la Resolucion 253 del 28 de abril de 2016, :

No. 238 del 25 de abril de 2016,
aratoria de caducioad al contrato
ante la Resolucion 250 del 28 de

« Egobus: Respecto al Contrato 012 de 2010, la Resolucio
por medio de la cual se culming el proceso sancionatorio de de
de concesion CTO- 012. Dicha Resolucin quedd en firme me
abril de 2016,

5 de abril de 2016, por medio éjef
:ducidad al contrato de concesiorn
cidn 252 del 28 de abril de 2016. ”

. Respecto al Contrato 013 de 2010, Ia Resolucion No. 240 del

cual se culmina el proceso sancionatorio de declaratoria de ¢
CTO - 013, Dicha Resolucion quedd en firme mediante la Resol

Por otra parte, el valor descontado a los operadores del SITP, ta to aquellos del componente zonal
como del troncal y que fueron adjudicatarios de la licitacion iTMSA N° 004 de 2009, por el
incumplimiento al Manual de Operacién aplicados como desincen ivos corresponde a un monto de
$52.4 miles de millones desde el inicio de operacion a la actilalidad. Dichos dineros NO son
recaudados por TRANSMILENIO S.A., sino que son descontadosi|por la fiduciaria que maneja_ los .
recursos del Sistema y los transfiere al Fondo de Estabilizacion Tarifaria; creado en el Patrimonio
Autdnomo, fondo con el cual se compensa los ingresos del Sistgma con aportes del Distrito para
cubrir los costos del Sistema. :

“"CUARTA. Si los operadores MASIVO CAPITAL S.A.S., T II\IZ_.!’ T S.A.S.,, ESTE ES MI BUS
S.A.S., ORGANIZACION SUMA 5.A.5.; ESTE ES MI BUS S.A}S., GMOVIL S.A.8,, ETIB S.A.S.
con las reclamaciones que adelantan ante su entidad no afectan las clausulas iniciales de
contratacion de las zonas adjudicadas y en qué puntos lgs mismos se han modificado y
pueden ser modificados para cubrir el incumplimiento e los operadores enunciados.
Pues es voz populi.que las propuestas de cambio contyactual que exigen estos (los
operadores) van conlra el patrimonio de la ciudad y de los usuarios con el pretexto de'la

prestacion del servicio en debida forma.

las clausulas modificadas ya

En virtud de lo anterior me indicard e informara cuales sof
ley de contratacion piblica.”

modificar y si dichas modificaciones ‘no van en contra de

En atencién a su pregtinta se informa que a la fecha se han celeb

ado los siguientes otrosies con los
operadores del SITP: :
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Tabla 2, Informacidn otrosies

; - No. : 'NUMERO DE OTROSE
i " |cONTRATO| || CONCESIONARIO ELEBRADOS
1 EsteesmibusSAs, .| .. . 15

2 Este es mi bus S.A.S. _ 12

3 Etib.S.A.S. B 12 ~ T
R 4 Gmovil - - 20
.! 5 Coobus S.A.5. -6
’ 6 Masivo Capital S.A.S. 12

7 Masivo Capital S.A.S.- 10

8 Consorcio Express S.A.S. 13

9 I Consorcio Express S.A.S. 16

10 Organizacion Suma S.A.S. 14

11 ' Tranzit S.A.S. ' 11

12 EGOBUS S.A.S. -8

13 EGOBUS S.A.S. 5 ]

Fuente: TRANSMILENIO S.A.

L’bs mismos, de conformidad ¢on ios principios de transparencia ¥ publicidad Y en cumplimiento de

la ley, se encuentran p'ublicfados en las plataformas SECOP 1 y SECOP II. En esta medida

RANSMILENIO S.A,, la invita
uno de los otrosies, asi como

a acceder a dichas plataformas para consultar el contenido de cada -
s cldusulas que modifican. : . : '

A,fhora, en relacién con la preglinta relativa a si dichas modificaciones han cumplido lo contenido en
& normativa aplicable a los cofjtratos estatales, nos permitimos informarle que TRANSMILENIO S.A.
el'n su calidad de entidad estatal y los servidores publicos GUE en su nombre actGan, se rigen por la
Gonstitucion Politica, las leyes yel principio de legalidad, En esta medida todo lo actuado ha cumplido

con lo consagrado en ef ordena
de la administracidn estan cubi
1 presuncién de legalidad.

"QUINTA. Los procesos san

miento juridico colombiano. Ademés, se recuerda que las actuaciones
ertas, de conformidad con e| articulo 862 de la Ley 1437 de 2011, por

:"ionatorios de responsabilidad fiscal por el incumplimiento de

los contratos y Ia no debjda prestacidn del servicio al usuario son 3 carge de Ja

If?rocuraduria General de I3

Vacion y /a Superintendencia de Puertos y Transporte, y ello

se ha presentado en ef desarrollo def proceso de prestacion del servicio, /3 falta de
ingreso y compra de flota, f| Ita de las formalidades de los cierres financieros. Sy entidad
porque no ha cumplido |3 investigacion disciplinaria en I3 comision de dichos hechos que
son de notorio incum_piingieq to de fos contratos del SITP ante las éntidades enunciadas,

En relacion con su solicitud nos{ permitimos informar que los procesos disciplinarios que. adelanta ia.
Procuraduria General de Ia Nacipn difieren de los procesos de responsabilidad fiscal en cabeza de la
Contraloria de Bogots y de la Contraloria General de la Repliblica; Estos Procesos difieren a su vey

“ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se presumen legales

mientras no hayan sido anulados por la JJurisc!iccion de lo Contencioso Administrativo, Cuando fueren suspendidos; no padran

ejecutarse hasta tanto se resuelva definf ivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar,
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de las competencias de la Superintendencia de Puertos y Transpo |e, asi como de los procesos
cancionatorios que adelante TRANSMILENIO S.A. en su calidad de entidad contratante en los
contratos de concesion del SITP. En este sentido, teniendo en cugnta que TRANSMILENIO S.A.
dnicamente puede pronunciarse en relacidn con el ambito de su co hetencia {es dedir los procesos
sancionatorios por incumplimiento de los contratos), nos permitimos feiterar la respuesta dada en el
.primerpunto,. C e T . e e

"SEXTO. Si se presentan hechos delictuosos de acuerdo al afticulo 67 de C.P.P Ley 206

de 2004 el servidor publico que conozca la comision de difos (delito) debe dejar en

conocimiento el hecho a la autoridad competente; lo qye da a entender que su

representada no necesita que se le indique que debe denuntiar si no que oficiosamen te

debe pedir que se adelante [a investigacién, més cuando el h acho no estd reglado dentro

de la exoneracion del deber de denunciar establecido en el articulo 48 del mismo libro.”
i .

Al respecto, se expresa que no €s clara su- pregunta y/o peticic’ml No obstante, se informa.que
TRANSMILENIO S.A. en su calidad de entidad estatal y los servidgres publicos que actuan en su
nombre, se rigen por la Constitucién Politica, las leyes y el principip de legalidad. En esta medida
todo lo actuado por la entidad se adelanta de conformidad con el ordenamiento juridico colombiane.

. : 3

"sEPTIMO. Puede adelantar el Ministerio de Transporte, 41 Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, 1a Superintendencia de Puertos y Transpontes, la Procuraduria General
de la Nacidn y el Departamento Nacional de Planeacion mpdificaciones a contratos de
concesion adjudicados segin el Ente Gestor a operadores qye llenan los requisitos de'la
Ley 80 de 1993, a través de una circular cuando presunta ente dichos adjudicatarios
habian llenado los requisitos de ley y era de conocimienty de TRANSMILENIO S.A.:el
incumplimiento reiterado de dichos contratos y no optd|por tomar las medidas de
caducidad o de terminacion por incumplimiento _como {o establece la ley con los
operadores incumplidos.

Lo que expresa dicha circular de su respuesta es quée las entidades territoriales: “deberin
reestructurar técnica, leqal y financieramente los sistemas e_transporte estableciendo
noliticas, metas y/o acciones que mitiquen_las condicionds actuales de Jos sistemas

mejoren el panorama_de ‘Ja sostenibilidad y del servicio allusuario que provee dichos

s

sistemas” (el subrayado es mio, ) 'y no que se deben cubrir o la_rreg!ar los incumplimientos

de los contratos presuntamente celebrados dentro del contiexto de la ley 80 de 1993.

Existe la duda, como lo indican, de la legalidad de dichos cantratos, y cita, "la Fiscalia 64
delegada ante fos jueces penales del Circuito Especializadp- Unidad Nacional Contraila
Corrupcion, con radicado 1100160001 02201400233 se inv|stiga sienla adjudicacion de
|a licitacion No. 004 de 2009, se cometieron los delitos de Fontrato sin cumplimiento de
requisitos legales, peculade por apropiacion, interés indebido en la celebracion de
contratos, entre otros, el proceso se encuentra en| etapa de investigacicin* y
TRANSMILENIO S.A. se encuentra vinculada al proceso gomo victima.” Situacion que

entre otras atenta contra el principio de transparencia de dicha adjudicacion.

Las respuestas anteriores no estin dentro del margen de 15 correcti vos que debe tomar
el gastor como seria en una eventualidad la de adelantaf una nueva licitacion, que si
cumpla, con los requisitos de ley tanto para quien lba adjudica como para los
adjudicatarios. i L

!
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E/ resumen anterior me J‘
tomado Jos correctivos, q
él incumplimiento a los ¢
¥ financieramente sosten

/e

[}

Respetuosamen
tenientes a solucionar la situat

En cumplimiento de Ja Circlllar Co
concesionarios del SITP y a TRANSM!
de noviembre y diciembre de 2018, en ios si
- "Por expresa disposicion el sefor Proctira

Como fruto de las mesas de’ rabaj
‘ Delegados para la Vigilancia Preve

presencia de fos Procuradores
Conciliacion Administrativa, p
la Replblica) un memorando
S.A. en el cual se acordd, entr

i
ala

: "PRIMERO. Continu.
financieras que garant

D.C

SEGUNDO, Acordsr
financieramente en ef ¢
No. 004 de 2009 y l
memorando de entend)

!
TERCERO. Propender
base una prestacion de
OCTAVOQ. Determinar a
que garantice la sosten
Sistema Integrado de

s,

|

conversaciones y negociacione

problematicas actuales del Siste

p.

Adicionalmente, TRANSMILENIO
licitacidn pablica para las zonas
liquidacién judicial- y EGOBUS
‘q‘spera publicar el proyecto de
sentido, no es cierto como se a
actuaciones en relacion a lo ord

1
R
f
€

"OCTAVO, "Que procedimien
patrimonial def Distrito Capit
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Ion actual del Sistema,

operadores def Sisterna Integrado de Transpo,
. para la sostembﬂfdad ael sistema, ”

en la prestacion def servicio de transporte en

nodificaciones contractusles
arco de los con

bor fa adopcidn de modificaciones
ervicio mds eficiente y de mejor calidad para el usuario,-{...)
a mayor brevedad la materializa

Ahora, como resultado de |o reséﬁado,
ha.
originalmente adjudicadas a los
#-A.S. —en liquidacién judicial-.

fma en su solicitud, que TRANSM
nado mediante la Circula Conjunta,

tos ha optado TRANSMILENIO
@/ y de los usuarios con Jos co
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gestor,.tie informe por que no ha
sefialaba dicha circular que no era el de cubrir
si 1o iniciar un nuevo Proceso licitatorio, técnica, legal

entre otras,

cierto que TRANSMILENIO S.A. no haya iniciado a
por ias razones que a continuaci
njunta, el Procurador General de Ia
LENIO S.A. para adelantar unas mesas
guientes términos: . - .

dor General de ‘ls° Nacidn tenemos el gusto de
generar un espacio para que Transmilenio S.A, ¥ los
rte Piibico- SIT1 £, encuentren soluciones concertadas

ctuaciones
on se exponen,

Nacidn convocd a los
de trabajo en los meses

ciembre de 2018 se suscribié (en-
ntiva de la Funcién Piblica, para la
y Judicial, y el Vice contralor General de
ncesionarios del SITP y TRANSMILENIO

0 mencionadas, el 14 de di

la Vigilancia Administrativa
entendimiento entre los co

otros:

técnicas, legales y
la ciudad de Bogots

trabajando en la definicidn de soluciones

que sean viables técnica, juridica y
tratos de concesion derivados de 3 licitacidn poblica
Circular Conjunta referida en Jos consfderandos del presente
Jerto. '

operacionales que tengan como

cidn de un modificatorio contractual

ilidad def sistema y I3 continuidad en la prestacion de/ servicio del

ansporte Publico-SITP”

TRANSMILENIO S.A. en la actualidad se encuentra adelantado
0s "operadores con el fin de encontrar soluciones a (as

con-

S.A. se encuentra adelantando el proceso de estructuracion de Ia

concesionarios COOBUS S.A.S.-en
Como resultado de o anterior, se
mer semestre de este afio, En este
ILENIO S.A. no esté adelantando

iegos de condiciones en el pri

S.A. para evitar detrimento
ntratos del Srrp patrimonigl
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del Distrito Capital y de los usuarios con los contratos del SITP cuando estos ya han
desarrollado en mas de un veinte por ciento del plazo de la ncesion y cuando la tunica
obligacion que le deja tioy en dia a los operadores es la de cobfar el valor de la prestacion
de servicio por kilometros, pues todas las demds cargas las|estd asumiendo el Distrito
con cargo al usuarjo, que finalmente es quien paga la tarifa.”] I :

e han dado inicio a diferentes procesos -administrativos sancionatorjos por diferentes obligaciones
contractuales los cuales muchos se terminan por cuanto cesan la sit acion de incumplimiento dado
que la medida conminatoria surte efecto al requerimiento proferjdo. Et complemento de esta

. respuesta estd en el punto 1. '

"NOVENO. Cuél es el resultado final de los laudos anbitrales iniciados por los
concesionarios del SITP y si ese resultado efectivamente ‘tiehe un déficit de caja para el

”

operador cuando son ellos los que incumplieron los contratos” :

De acuerdo con lo solicitado en esta pregunta, hacemos un recuentd|breve de’los resultados que se
han presentado en los laudos arbitrales proferidds en el marco de los tramites arbitrales iniciados por

los concesionarios del SITP.

TRIBUNALES DE ARBITRAMENTO FASE 111 (SITP) "

SUMA S.A.S. I
Este proceso arbitral versa sobre las controversias suscitadas entre el Concesionario SUMA S.AS.
contra TRANSMILENIO S.A. en ejecucion del Contrato de Concesién No. 010 de 2010, cuyo objeto es
la explotacion preferencial no exclusiva para la prestacién del sepvicio publico de transporte de
pasajeros dentro del esquema SITP para. la zona 12, Ciudad Bolivar}isin operacion troncal.

A juicio de la convocante, no fue posible dar inicio a la etapa operativa del contrato por causas que
no estaban previstas en el pliego de condiciones y €n este sentido efjan ajenas a su voluntad, ya que
" no fue posible lograr Ia implementacién del sistema, requisito indispgnsable para dar inicio a la etapa
operativa. En este sentido, la convocante considera que el paralelism causado por el SITP provisional
junto con el servicio de transporte pirata, generaron consecuencias ¢omo baja demanda de pasajeros
“sufrida en los primeros afios de ejecucion del contrato. por otro ladol| alega que los niveles de evasidn
que se presentan en la operacion, superan considerablemente lo cpntemplada en el anexo técnico.
Finalmente, alegan que la no entrega de patios definitivos gengrd una clara afectacion que el

concesionario tuvo que asumir.
Considera la convocante que estas situaciones le generaron un déficit de caja operacional, asi como
pérdidas cuantiosas, que le hacen imposible continuar con la prestacidn del servicio a futuro, dado
gue la remuneracion que recibe no logra cubrir la totalidad de los dostos operativos.

Adicional a lo anterior, el convocante cuestiond el procegimiento establecido para ql.ue
TRASNMILENIO S.A. impusiera desincentivos contractuales, pues nsideraba que era violatorio del

debido proceso.
Al respecto, el Tribunal considerd lo siguiente:

Primero, no existe soporte para afirmar que el inicio de la etapg operativa del Contrato estuviera
sujeta a la integracion completa del SITP. Sin embargo, La existahcia del SITP provisional era una
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circunstancia imprevisible pard el demandante. E| contrato menciona.que el concesionario reconoce
la posibilidad de entrada de nuevos modos de prestacidn del servicio, no de nuevos medios, en el
que se circunscribe, a su juicip el SITP provisional. Asi, el tribunai considerd que TRANSMILENIO -
incumplié sus obligaciones de reporte a la- autoridad distrital de transporte sobre zonas que ya
estaban concesionadas y si _e[a necesaria la presencia de rutas de SITP provisional hasta tanto ef
" concesionaric Tograba cubtir eds demarnda de pasajeros. En ésté séntido, la duplicidad entre ej SITP
y el SITP provisional generan Jn desequilibrio econémico que no estaba cf)ntemplado en la matriz de
riesgos. S ‘ :

En este orden de ideas, el tribunal también considerd que la baja demanda de pasajeros junto con
la evasion, 'si superaron lo prévisto en la ‘matriz de riesgos, lo cual ocasiond un rompimiento del
equilibrio econdmico del contrato. Empero, establecié que en lo que respecta a los servicios llegales
de transporte’y los indicadored|temporales, ¢l concesionario debid obrar con debida diligencia en el
_ estudio de las condiciones cdhtractuales y la matriz de riesgos que acordé al momento de la
suscripcidn del contrato,

Ahora bien, el tribunal considé.ré que no hubo incumplimiento por parte de TransMilenio sobre la
entrega de patios definitivos puesto que contractualmente se pacté la posibilidad de ampliar el
término de transitoriedad de llos patios. No obstante, se desbordé los limites de razonahilidad

* del al Ley 1474 de 2011. Recalc

contemplados en la matriz y ret
€n un rompimiento del desequi

Respecto de los desincentivos, o
verdaderas multas impuestas a

sa la carga asumible por parte del concesionario, lo que desemboca
brio econdmico del contrato.

tribunal afirmé que la imposicién de des_incentivps, entendidos como

b que existe un deber de respetar el debido proceso y €l principio de

concesionario, debleron guardar concordancia con las estiputaciones -

legalidad en la imposicién de multas. Asi, declard ilegales y entendidas como no escritas las cldusulas
121.2 y 131.2 del contrato de cgncesion. : - '

F;i'nalmente, el tribunal considerid que estaban dadas las condiciones para la revisién contractual,
Dicha revision no se da en- virtiid de ‘incumplimiento del contrato sino de la ruptura del equilibrio
financiero del mismo por el desbprdamiento de los riesgos tipificados y asignados en los documentos
contractuales. Ordena que sear] las partes quienes revisen el contrato de concesidn con el fin de
reequilibrar la ecuacién contract bal, evitando la inviabilidad de la ejecucidn del mismo.,

esincentivos le hubiere descontado. También ordend a que las partes renegociaran el contrato para
restablecer la ecuacién econdémiga y financiera del mismo, de conformidad ‘con el articulo 5 de [a ley
80 de 1993, ' : '

ér ‘tribunal ordenéd a TRANSMJ[_ENIO S.A. restituirle a.SUMA las sumas que por concepto de

TRANSMILENIO S.A. presento recurso de anulacidn que se encuentra en tramite, por la causal de
fallo en equidad. : '

ESTE ES MI BUS S5.A.S.

La sociedad de objeto dnico cancesionaria este es mi hus presentd ante Centro de Arbitraje v

Conciliacion de la Camara de |Comercio de Bogota, demanda arbitral ‘contra fa EMPRESA DE

TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. en cincuenta y seis pretensiones, tanto

declarativas como de condena,| y algunas subsidiarias de las principales, que versa sabre las

diferencias surgidas entre convodada Y convocante en ejecucion de los Contrato de Concesion Nos.
001y 002 de 2010. , '
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£l convocante demando la nulidad de Ia' matriz de riesgos, por no se
correspondiente. Ademas, cuestiond la falta de integracion del sistem

SECAETARIA DISTRITAL DE MOVEILAL
TRANSMILENID SA.

por la desintegracion de 1a fiota a cargo de Coobus y Egobus, que di

el convocante, TRANSMILENIO S.A. incumple la obligacion de tom
|l presencia del SITP Provisional, pues no i
dichas zonas. En este orden de ideas, soficita g
lograr la integracion total del sistema. Segun el
deberia dar lugar a la revisién de fa ecuacién. econdmica de los contriatos.

paralelismo que genera
. - y-adjudicacién de
cronograma para

por otro lado, el convocante alega que el factor de calidad solo se le
n total del SITP, lo cual ocurriré a
de remuneracién/ duracion dej contrato, no es suficiente para

realizada por los vehiculos usados.|

cuando culmine la implementacio

Asi mismo considera que 13 relacion

recuperar el costo de la inversion

!
:uir. los lineamientos del CONPES
, cuya gradualidad fue afectada
fugar al SITP Provisional. Segiin
r acciones para desaparecer el
ciado los procesos de seleccién

convocante, esta circunstancia

| .
buede aplicar a la remuneracion,
(final de la “puesta en marcha".

El convocante también demandé el incumplimiento relacionado c:}n la entrega de patios zonal}es

definitivos.

Ademds, pretendia que se declarara la nulidad de las clausulas 12]’. 2 y 131. 2 de los Contratos de

Concesién No. 01 y 02 de 2010 modificadas por et Otrosi No. 5 de
de reserva de ley en relacion con la iniplementacién de procedimientos

i6n, TRANS

desconocimiento del principio
sancionatorios. A su turno,

de los desincentivos operativos que

contractual.

en la demanda de reconvenc _
fueron objetados por el concesic |nario en curso del procedimiento

Ante 1o anterior, el tribunal considerd lo siguiente:

Sobre la matriz de riesgos,
_contenidas en la ley 1150, el

los oferentes pueden formular

asignacion realizada y finalmente a

Segun el tri
de que en opinién

20 de diciembre de 2011, poriel

MILENIO S.A. pretendia el cobro

l

|

|
el tribunal establecié que las normjas sobre asignacion de riesgos
decreto reglamentario 2478 de 2008
el documento CONPES claramente reconocen que la asignacion de

debe hacer la entidad estatal y que propaone a los interesados en e=‘|
observaciones, lo que conduce a
dopte la matriz de riesgos defin

v la politica plblica contenida en
riesgos parte de un analisis que
pliego de condiciones, a la cual
hue la entidad plblica revise'la
iva. -

bunal, lo que se cuestiona no es la violacion de unas nprmas imperativas, sino el hecho
de! Demandante la entidad estatal no siguié ungs paliticas publicas contenidas en

el documento CONPES. A la luz de lo anterior considera e! Tribunal que la peticién de nulidad no
puede prosperar, porque una cosa es la violacion de una norma im

acatar una politica pablica. Lo anterior no

pueda tener consecuencias, sino

" contrato, la cual sélo puede

Ahora bien,

jerativa, otra bien distinta es no

significa que el desconogimiento de una politica pdblica ho

que el efecto de dicho desconocirhiento no puede ser la nulidad del

ocurrir en los cascs taxativamente sef

sobre {a integracion del sistema, el tribunal establect

obligaciones legales de TRANSMILENIO conforme a la requlacion

de Movilidad y del SITP, y sus

obligaciones contractuales, 'segl:T

estipulaciones contractuales. La desintegracién de la fiota a carg

implementacién gradual o progresiva de! SITP, de las rutas y sef
provisional. Sin embargo, esta circuns

continuar el TPC, hoy, SITP

imprevista, fue prevista desde el inicio al contemplarse el TPC ¢

SITP, contemplandose 'su coexistencia hasta lograr su’desmonty
ulada al mismo, a su desintegrac

Pian de Trabajo de Implementacion conforme a éste y a los crono

obligaron a adquirir la Flota vinc
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5. que las partes diferenciaron fas
de la politica publica del Sistema
consta en los considerandos y
Lde Coobus y Egobus, impacto la
icios bajo el nuevo esquema, al
iancia que para la demandante es
mo uno de los componentes del
|, También los concesionarios Se
6n fisica, a adelantar y cumplirel
jramas de implementacion.
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El Tribunal no encuentra qup TRANSMILENIO S.A. haya incumplido las ob!igacion_es de ejercer el
control,-vigilancia, y la refativd a exigir la adecuada ejecucidn e implementacién de las zonas Fontibén,
Perdomo y Suba Centro, adijbdicadas a Coobus y Egobus, adoptar medidas de control e intervencién

idéneas’ que garantizasen |a

ecucion de los objetos de los contratos No. 05, 01_2,'. y 013 de 2010

(Vr. Gr. la toma" de posesion), o adelaitar nuevos procesos da licitacién'y adjudicacién de dichas
Zonas, y en genéral medidas fendientes a garantizar la prestacion del servicio en las mismas.

La Concesionaria asumio los ripsgos de demanda, operacién e implementacidn, y no existe en proceso

prueba de mayores costos

2 operacién que comprometan el equilibrio econdmico o los. riesgos

- asumidos, ni del impacto neggtivo en los ingresos operacionales de [a Convocante y del desequilibrio

e la ecuacién financiera del tontrato, con ocasién de las zonas
eontratos terminaron por causps que no son imputables a TRANS

anteriormente mencionadas, cuyos
MILENIO, y algunas de cuyas rutas

de operacién, son actualments operadas por la Convocante, ni existe en'el contrato una garantia de

X AN i
demanda, implementacién e “[ gresos.

En este sentido, el Tribunal fonsiderd que no que la revision
contratos no erg procede‘nte,gpues si bien la entidad concedent
Para seleccionar a las personas que se harian cargo de las zonas

de la ecuacién econdmica de los
€ no inicid un proceso contractual
inicialmente concedidas CO0BUS y

-GOBUS, una vez que dichos dontratos fueron <caducados, las consecuencias de tal circunstancia no
estdn claramente establecidas|| pues el perito se limita a ‘comparar dos escenarios que no permiten
tomar en consideracién los rieg JOS que asumio ¢f concesionario y las consecuencias de las conductas
c{e la Demandante o de otros c!::mcesionarios en la implementacién del sistema,

; 7 ’ _
A'{hora bien, en lo que respecta gl cobro del factor de calidad, a juicio del Tribunal Ia forma de asegurar
que las diferentes.manifestacioymes de los contratantes produzcan efectos, consiste en sefialar que Ia
fase de Puesta en Marcha dur’g hasta que se termine el cronograma de Impiementacién y en todo

. €350 maximo hasta el cumplinjiento de un término de 16 meses. A lo anterior se agrega que la

nf1encionada interpretacion ed| Ia que mejor corresponde al conjunto de las estipulaciones
contractuales. En efecto, es evidente que si se termina el cronograma de implementacién, la fase de
Puesta en Marcha debe terminal, Por otra parte, es légico que las partes hubieran pactado un término
maximo de dicha fase para e__\é tar que la misma se prolongara indefinidamente Y por ello no se
aplicaran las estipulaciones del Contrato gue solo rigen la etapa de operacién propiamente dicha.

Por su parte, en relacién con & remuneracion por la fiota usada, el Tribunal considera que la

~

demandada no se encuentra

o
o
o]
g

&
oY)
a
o
3
o

h

€ remunerar la flota usada que supere e} limite

témporal de 12 afios de servicio iprestado dentro o fuera del sistema, salvo la que luego de la revision
de sus condiciones técnico-mechnicas y cumplimiento de log estdndares- minimos de servicio, las
partes decidan de comun acuergo extender su vida util 2 afios més, Si la flota se deprecia antes de
su ingreso al SITP, es razonablg para el Tribunal que este riesgo contractual fuese asumido por el
Concesionario, méxime porque lpara ese momento dicha circunstancia escapaba de la esfera de

control y direccion de Ia demanq rda,
H |

| o ’ . :
Respecto de la supuesta entreg‘ia tardia de patios zonales definitivos, el tribunal establecid que el

~ Concesionario tenia [a carga coptractual de optimizar en campo los disefios o estudios previos

Suministrados por la demandadg, los cuales le sirvieron para Preparar y presentar sy propuesta
gconémiga con la-estimacién del|valor de los kildmetros en vacio probables que se podrian generar,
A‘demas, la participacion del Congesionario en |a puesta en marcha de los patios zonales no solo era

técnica o conceptual, también incluia labores constructivas y
estacionamientos, como se obseT‘fa en los diferentes informes de Inte

|
!
1
i
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ogramas de obra y adecuacién

ista en la clausula 14 de los
2015. ’

+

E| Concesionario con sus actos (construccion, cumplimiento delos cro
© de los terminales zonales) estaba aceptando la transitoriedad pre
contratos de concesion, incluso después del dos (2) de noviembre de

i es claro que ni la tey 1150 niel
den a Jlos contratantes en ejercicio de

h con el cobro, de desincentivos, para el Tribuna
en el articulo 86 de la-ley 1474, les impi
pactar mecanismos contractuales compulsivosjfadicionales y complementarios
égimen general de contratacién estatal. La aplicacion del derecho comun
los 13 y 40 de la ley 80 de 1993 no ha perdidgjvigencia en el contrato estatal. -
lidad de! numeral 4 de la clausula 131.2 di los contratos, que regula las
ecién por la parte del concesionario & reporte detallado sobre los
stos casos debe aplicarse el procedimien previsto por el articulo 86 de
no ordend el reintegro de los missnos, pues no se impugnaron fos
o efectivos los desincentivos ' :

En relacio
. procedimiento previsto
su autonomia privada,
a los previstos en el ¥
reconocido en los articu
El tribunal declaré la nu
consecuencias de la obj
desincentivos, porque en €
la ley 1474 de 2011. 5in embargo,
actos por medio de los cuales se hiciero

1

" ESTE ES MI BUS S.A.S. presentd recurso de anulacion que se encuefitra en tramite.

TRANZIT S.A.S.

La sociedad Tfanspo
Tercer Milenio- TRANSMILENIO S.A., que versa sobre las controy

concesién No. 011 de 2010 por un término de 25 afios.

tte Zonal Integrado S.A.S. presentd demanda coftra Empresa de Transporte del
srsias surgidas del contrato de

de declarar que TRANSMILENIO
irtiéndolo en ufio de adhesién y que, en este

o. Ademas, hizo alusion a los
fecté gravemente la prestacion

Dentro de las pretensiones alegadas por el demandante, incluyd la
s.A. predispuso las condiciones del contrato, conv
sentido, el ente gestor tiene una posicién dominante sobre el mis
contratos dé COOBUS y EGOBUS, indicando que su inoperatividad

del servicio de transporte en Bogot, lo cual alterd la normal ejec

SITP. En este mismo sentido, €l convocante alega que estas circus
accién, generaron un desplazamiento del cronograma de pagos de
para la ejecucion del contrato, fo cual genero un desequilibrio econ

Ademas, el convocante consid

erd que aun no se han cumplido 10s T

stancias, ajenas a su campo de
bs recursos de crédito obtenidos
:|omico del contrato. '

u}‘cién de los demas contratos del

équisitos para la integracion toial
limero de validaciones esperadas

del sistema, lo cual te ocasiond una reduccion considerable en el n
al momento de la suscripcion del contrato. -

SMILENIO S.A. debe soportar.ias

por otra parte, el convocante solicitdé que se declarara que TRAN
e los patios o terminales zonales

consecuencias econdmicas que le genera a TRANZIT, la no-entrega
a partir de la finalizacion de la Etapa de Transicion.

+

Ante lo anterior, €l Tribunal considerd 1o siguiente:

i
0, i que observo una conducta
| contrario, tuvo oportunidad: de
Liones para que fueran tenidas en

o se limitd a un proyecto de contrato predispue
pasiva con relacién con el contenido del mismo, sinc que, por.
conocer €l texto, de estudiarlo, de discutitio y de formular obsetva
cuenta por la entidad contratante.

E} convocante n

el tribuna! consig erd que si bien es cierto que aE la
fa implementaciofy de las Fase I y II del Sister'pa
ha se previé gradual y progresiva,

_ Respecto de la falta de integracion del sistema,
fecha no se han cumplido los requisitos para
Integrado de Transporte. (y también) la impiementacién del sister
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© . yqueen el articulo 19 del Decrgto 309 de 2009 se indico que la integracidn seria culminada con una

sola de las modalidades de intelgracidn, este no es un incumplimiento imputable a TRANSMILENIO
S:.A.. . ) . : .

‘Asu vez, la afectacién a la demahda no es imputable a TRANSMILENIO S.A., pues la parte convocante

© asumié el riesgo dedemanida [ en este seitids, debe hacerse targo delas ‘implicaciones de su’ 7

qcurrencia.

Ademéds, 'considera que el desplazamiento del cronograma de pagos de los recursos de crédito
* gbtenidos para la ejecucién del|contrato no se deriva de hecho constitutivos de incumplimiento de

Transmilenio ni tampoco de hechos ajencs a la conducta del Concesionario, pues &l mismo participd

v, estuvo de acuerdo con ampliar la etapa preoperativa y con los términos del Contrato Concesidn

que previeron la posibilidad de #ue la etapa de transicién fuera prorrogada.

. =

Ahora bien;, en lo que respecta EII la entrega de patios zonales permanentes, el Tribunal concluye que
si bien en el contrato se establecié la facultad para el Distrito de ampliar el plazo de la etapa de
“transicidn, segin lo acordado, llel concesionario solamente estaba obligado a soportar el riesgo
60nsi_stente en un mayor ndmerd de kilémetros en vacio por falta de disponibilidad de patios en zonas
p:rc'nximas al lugar de inicio de ritas, durante el término inicial de esta etapa, esto es durante los 5
al'ﬁos contados a partir de la adij{pdicacidn del Contrato. - ‘ ‘

cién tiene como efecto ampliar el término para la exiglbilidad de los
rio deba continuar asumiendo un mayor niimero de kildmetros en
iento del cumplimiento de esta obligacidn.

La prorroga de la etapa de tran
patios pero no que el concesicmj
vacio que se deriven del aplaza

ﬁ"l Tribunal condend a TRANSMILENIO S.A. a pagar a Tranzit la suma de $1.743.465.607 por concepto
de restablecimiento de!-equilibrip econdmico del contrato de concesion No. 011 de 2010 por fa no
implementacion de la Fase II de:! SITP, en el periodo comprendido entre el mes de abril de 2016 y el

- 30 de junio de 2017, La segunda condena fue por & monto de 8.124.527.942 en relacion con los ‘
contratos de concesién de COOBUS y EGOBUS. La tercera condena al ente gestor al pago de $
4.709.958.966 por los kilometros en vacio desde finalizados los primeros 5 afios de la concesidn,
desde la suscripcion del contrato} conforme a lo tasado por el perito asignado.

MASIVO CAPITAL S.A.S. l

, :
MASIVO CAPITAL S.A.S. presentd ante el Centro de Arbitraje y Concillacion de la Cdmara de Comercio
de Bogotd, demanda arbitral {contra la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
TRANSMILENIO S.A, para que digimiera las controversias suscitadas en la ejecucion de los Contratos
de Concesion No, 006 y 007 de 2010. ' '

Dentro de las pretensiones presentadas por el convocante, se encontraba la de declarar que
TRANSMILENIO S.A. ostentaba funa posicion dominante sobre el contrato, y que el contrato de

" concesion era en realidad uno de adhesion, dado que el pliego de condiciones fue enteramente
redactado por TRANSMILENIO S|jA. Ademas, el convocado considera que por hechos no imputables
a;‘l demandante, se vio obligado g medificar el crédito sindicado. :

Por otro lado, el convocante alegd que fa falta de implementacion del sistema SITP, es imputable a
TRANSMILENIO S.A,, y genera uh desequilibrio economico del contrato. En estrecha relacién con lo
anterior, alega la falta de integr' cion del sistema, diferente esta de la anterior por tratarse de una
obligacion exclusiva del ente gesfior y no del concesionario. -
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{
Asi mismo alegé que el costo de la chatarrizacion no era cubiertolpor la remuneracién establecida
por el contrato de concesién; y en este sentido este debia revisarse. demas considera que la evasién
y transporte pirata afectan considerablemente el ingreso de recursps a su flujo financiero. ’

- Ahora bien, en relacion ‘con -¢f final de’la etapa de transicidn y su [relacién con fa entrega-de patios
zonaies definitivos, el concesionario alegd la responsabilidad del gnte gestor al respecto. Ademas,
que esto le habia generado pérdidas en razon de los kildmetros Bn vacio que debia recorre para
llegar al patio. ‘ ' :

: |

, ’ S
Finalmente, e} convocante alegd que los descuentos por concepto ie desincentivos se realizaban en
violacion at debido proceso, y por lo tanto debian ser restituidos. '

Ante fo anterior, el tribunal considerd lo siguienté:

Respecto de la declaratoria del contrato como uno de adhesién, @l tribunal analizd que en vista en
detalle la naturaleza y alcance de los contratos de adhesion 0 po adhesidn, encuentra el Tribunal
que los Contratos 006 y 007 patticipan de esta categoria bien dejjmanera directa o bien dado que
cuentan con condiciones generales uniformes que llevan a este tipg de contrato, por lo que coincide,
por las razones expuestas aunque no necesariamente con los planteamientos generales de |a par';te
convocante y se separa de la visidn que propone TRANSMILENIO fiente a los Contratos de Adhesion,
que no pareciera encontrar €co en la doctrina vy la jurisprudencia spbre esta materia.
Con respecto a la posicién dorninante de Transmilenio, En el presdhte caso, de lo que se rata es &je
.definir si existe una posicidn dominante contractual que, a la luz deflo dicho respecto de los contratos
suscritos como de adhesién parece tener asidero. Téngase clpro que, lo prohibido, desde:la
Constitucién Nacional, es el “abuso” de la posicién dominante y no bl que esta exista. En ese sentido,
lo que la parte demandante solicita se limita a la dectaracion lisa y | gna sin calificar de manera algu§1a
la actividad de TRANSMILENIO como de sobrepasar los limites qlue la posicion de dominio que en
nuestro sistema legal no esté prohibida o sancionada por la ley, cgmo lo aclara el Tribunal.

Por su parte, lo referente a la obligacion del crédito sindicado, elj Tribunal explico que la etapa de
implementacién del sistema no se retrasd por culpa de TRANSMj['LENIO; la variacién del plazo de
dicha etapa fue objeto de un acuerdo que consta en el OTRO SI nd mero 7 de diciembre 20 de 2.013,
por lo cual el hecho alegado como motivo de incumplimiento de TRANSMILENIO no tiene asldero..
En todo caso la renegociacion del Crédito, que se atribuye aLIas demoras y la necesidad de
reprogramar la ejec.ucién de las inversiones para ejecutar el proydcto, tal y como aparece en el otro
. si nimero 1 a este contrato, fue decisién del concesionario el lldvarla a cabo, sometiéndose a los
- términos 'y condiciones fijados por los acreedores financieros sinllque en ello tenga Intervencic')rf o}
haya tenido incidencia o participacion alguna TRANSMILENIO, qulen no puede asumir el cambio &n
los términos y condiciones y eventuales sobrecostos derivados de ficha negociacion celebrada por la

demandante.

En relacién con la falta de implementacion del sistema SITP § posteriormente con la falta de
integracion del mismo, el tribunal expresd que de las disposicionep contractuales transcritas y de ias
manifestaciones de los concesionarios, es claro para el Tribunal jque originalmente desde la etapa
precontractual, la elaboracién del Plan de Implementacién estapa asignada a su cargo .y que se -
trataba de un proyecto de trabajo sujeto a cambios y a la disflusidn y aprobacién por parte de
TRANSMILENIO. En el presente caso, era-entonces MASIVO CAPTTIAL quien debia formular el Plan de
Implementacién con el contenido descrito en la Clausula 22 segh la modificacién de! Otrosi 2, Es-
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evidente que, en principio, lalbecuencia de las actividades provenia de la iniciativa del concesionario,
si como de su aprobacién s ocupaba TRANSMILENIO. Sin duda, se traté de una accién conjunta
jirigida a obtener la implemientacién del sistema, mediante el cumplimiento cada une, de sus

respectivas obfigaciones, sin advertirse en iog documentos referidos, que hubiera un

~ modificationes pafa 1a presentacion ¥ analisis de la documentacin:, = "

-condicionamiento de TRANSMILENIO, diferente de los plazos establecidos en la_clausula y sus

. §on concordantes los dos co ceptos técnicos, al asociar la crisis de los concesionarios COOBUS y -
EGOBUS y la terminacidn de s S contratos a la consecuencia sefialada de impedir la implementacidn
del 100% de las rutas del SIT| , o cual le confiere fa certeza de que ello es asi. Asi mismo considera,
al tenor de los mismos conceptos periclales y de las declaraciones en audiencia de los técnicos que
as rindieron, que la otra de laq causas determinantes de la falta de implementacién total del SITP es
la prolongacidn indefinida del servicio SITP Provisional, pues no obra en el expediente prueba alguna
que conduzca a saber que hay alguna fecha para su. terminacién, situacion que ademas afecta I3
posibilidad de la integracién d4l 100% sistema, tal como se ha establecido e! alcance del concepto
por el Tribunal. Por otro lado, fespecto de la insuficlencia en Ia remuneracion para cubrir el costo de
la chatarrizacion, ta evasién y gl transporte pirata, el tribunal recalcd la vincu!aton'edad de la matriz -
de riesgos asignada y por lo tai Nto, el concesionario debia asumir jos riesgos de demanda Y evasion,

: c!'omo habia sido pactado al momento de Ia suscripcion del contrato, :

Sin embargo, el tribunal dibujal|luna clara diferencia entre ‘implementacion e integracion del sistema,
enlistando los siguientes elemeftos diferenciadores: ' '

i

cd) La Implementaciony y la Integracion del SITP son concep:tos diferentes dentro de/
: esquema operacional del mismo. 7 ' ‘
. i) La Implementacidn|es una obiigacion def concesionario, desarrollada bajo las directrices

ael ente gestor, pott o cual la responsabilidad de su ejecucidn depende def cumplimiento
conjunto de sus opligaciones contractuales, tales como fa vineulacion de fa fiota, /3
: implementacion de| las rutas dentro de los tiempos y seqgun las proyecciones de
; - TRAMILENIO, elc. '

i) Una de las consrb’q faciones de los contratos 006 y 007 determina: "Que el art. 8 del
Decreto 309 de 2009 establece que Transmilenio S.A. serd el ente gestor dol Sistema
Integrado de Traniporte Piblico Y tendrd como su responsabilidad su planeacion y
controf, . ' .

iv) v) La Integracion el SITP corresponde a una de las obligaciones del ente gestor,

- enmarcadas en ef @1go de Jas obligaciones de controf def sistema,’ que se materigliza
una vez implementgdas las actividades correspondientes a todos Y cada uno de fos
agentes def S/S'temq ‘

V) Al definir qué Maspo Capital no ha cumplido integramente con las actividades de
vinculacion de Ia f/olza y de implementacion de fas rutas asignadas a su cargo, no puede
! afirmarse que Iz n integracion del SITP, definids en los términos de jos dictamenes

periciales, se deriie def incumplimiento de TRANSMILENIO de suys obligaciones
contractuales, ‘ '

tribunal establecié que hay incumplimiento por parte TRANSMILENIO de sy obligacién de gestign
frente al Distrito para el cumplimignto de su compromiso de entregar las terminales zconales definitivas

a los concesionarios de| SITP, y gspecificamente a MASIVO CAPITAL, conforme con lo acordado en
los contratos 006 y 007 de 2010 '
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En cuanto a la peticion sobre- kilémetros en vacio, 12 cantidad que arroja el-dictamen pericial de
Strategas Consultores referido, de.$ 9.026.806.583 indica el Trib nal que tales calculos para-'l",os

_Kilémetros en vacio recorridos estén realizados entre el 3 de noviembre de 2015 y el 30 de junio de
2017. Dado que la soficitud contenida en la pretensién centésimo s¢refiere al periodo entre el 3de
noviembre de 2015 y hasta. el 31 de diciembre de 2016,y que-a p tension_centésimo-primero- por -
este mismo concepto solicita fa condena para el periodo trascurrido Biitre' el 1 de enero de 2017y la
expedicion del laudo arbitral, y que el calculo pericial e refiere a las listancias recorridas hasta el 30
de junio de 2017, 1a pretensién prosperard parcialmente, por carece el Tribunal de demostracion de
los kildmetros recorridos por fuera de los calculos periciales. : ;
En.relacion con lo referente a los desincentivos, el tribunal que el procedimiento establzecldo en. el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 es el que obligatoriamente debe aplicarse en el caso concreto He
'los contratos de concesidn 006 y 008 de 2010 para la imposician |de estos desincentivos, pues?la
norma en comento expresamente consagra que,.siendo potestad| de las entidades sometidas: af
Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica impo 'rer las sanciones pactadas en’el
contrato, ademas de las multas y la declaratoria.de incumplimientg para hacer efectiva la clausula
penal igualmente acordada, deben cumplir con todos y cada ung de los pasos alli consignadés,

" resaltandose dentro de los mismos Iy contradicciér en audiencla y la decisidén mediante acto
administrativo susceptible de recurso de reposicion. En este sentidol| la clausula fue declarada nula y
se analizd la procedencia de la devolucidn de desincentivos al convgcante.

* El tribunal condend a TRANSMILENIO S.A. 2 la devolucion de los dirjeros qu-e.hubieren sido cobrados
en el marco de los desincentivos. También condend al ente gestor(ai pago de $ 9.352.208.982 por
concepto de los kilometros en vacio probados mediante dictamen périciai por la contraparte.

Como puede observarse, (os laudos arbitrales no han impuesto cohdenas a los concesionarios del
SITP y en ese sentido, los mismos no han implicado gastos 0 €roga Hiones por estos conceptos.

"DECIMO. Necesariamente debe haber un fallo judicial para la adjudicacién de los
contratos de la concesién de patios para demostrar ‘que !b uno de los adjudicatorios,
concretamente S§1.2018 S.A.S., ha faltado a la ética com 1r:tfal cuando en su contra se

presentan hechos notorios como los siguientes...”

Respecto a los procesos licitatorios TMSA-LP-001 de 2018, TMSA-LI L002 de 2018 y TMSA-SAM-20 be
2018 y TMSA-SAM-21 de 2018, se comunica que’los mismos se désarrollaron con estricto apego al
marco legal y normativo que rige tanto la funcioén publica como la dbntratacion estatal, en especial lo
relacionado con los principios de seleccién objetiva, planeacion, €co lomia, transparencia y publicidad,

entre otros.

En cuanto a la situacién que usted manifiesta con respecto a 1a § tuacion -financiera de los nuevos
concesionarios, se informa que dentro de los requisitos contenidos en los pliegos de condiciones
definitivos, especificamente lo que respecta a la acreditacién de lalcapacidad financiera, la totalidad
de los proponentes, hoy concesionarios, acreditaron los montos suficientes para poder resultar

adjudicatarios de los diferentes lotes de flota.

Asi, los procesos de seleccion de renovacion de flota asociadd|a las Fases Iy 11 del Sistema
garantizaron desde la presentacion de las propuestas que la totalﬁ)ad de los entonces proponentes,
incluyendo los hoy concesionarios, acreditaran su cierre financiero gon instrumentos reales y efectivos
que permiten garantizar 1 liquidez'y disponibilidad de los recursodlen pro del citado proyecto. :
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SECHETAGIA DISTRITAL OF HOVIIDAD
TRANSMILEMIO 5.4, A
Sin perjuicio de lo sefialado, |He manera atenta la Entidad lo invita a consultar, las condiciones reales
bajo las cuales fueron adjudi Hados los procesos de seleccion TMSA-LP-001 de 2018, TMSA-LP-002 de
2018, TMSA-SAM-20 de 2018 y TMSA-SAM-21 de 2018 a través de la plataforma SECOP 11,
- = Si desea mayar informacid concerniertte alos temas expuéstas,” pueds comunicarse a la linea
2203000 extensién 1923 - S bgerencia Atencidn al Usuario y de Comunicaciones. -
Cordialmente,
N ",
]
o RICHARD ROMER D
—~, " Subgerente General
: TRANSMILENIO S.A
Proyecto: Adriana Pinilla - Péofesional Especializado Subgerencia Jurl'dica#}a
Manuela Perez - @ontratista Subgerencia Juridica
Alexander Albarrggin - Subgerencia Emnémicq/
Mario Enrique Gorez - Profesional Especializadd, Subgerencia Econémica 76
Aprobg: Julia Rey Bonilla 5|Subgerente Jurldi
. Mario Enrique Gomhez — Subgerente Econgmica (E) w14
Consolidd: Tatiana Méndez —l:ontratista Servicio al Ciudadano .
Revisg: Diana Garcia Serrapo. - Cantratista Subgerencia General Gr>.
Cédigo: 807
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Al contestar cite el No.

Tipo: Salida
Tramite: 95000 - RECURSC DE REPOSICION
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ANTECEDENTES

Mediante Auto 400-005940 de 13 de marzo de 2017 se admitid al proceso de

reorganizacion.

En audiencia de resc

término de cuatro (
conformidad con lo
por el articulo 38 de [

ucién de objeciones de 23 de mayo de 2018, se otorgd un
) meses para presentar el acuerdo de reorganizacion ‘de
evisto en el articulo 31 de la Ley 1116 de 2006 modlflt%do
Ley 1429 de 2010.

Mediante memorial d¢ 5 de septiembre de 2018 (2018-01-399470), la concursada

coadyuvada por la

romotora y algunos acreedores reconocidos solicitaron 'la

suspension del procesgo pot un término de sais (B) meses desde |a prasentacion de

la solicitud coh una

las polizas de cumpli
del laudo arbitral den

30 de naviembre de

tacion del 63,82%, basados en (i) La necesidad de renovar
iento que vencian el 20 de octubre de 2018, (ii} La lectura
ro del proceso contra Transmilenio S.A., que se realizaria el
2018, en la cual existian pretensiones dinerarias sobre ‘las

cuales se basaba la fprmula de pago v (ili)i) La necesidad de modificar el contrato
marco de concesion fjara poder negociar el acuerdo con los mayores acreedores,

Mediante Auto 400-0

12968 de 29 de septiembre de 2018, se requirid a |la deudora

para que informara qamo superaria la contingencia de no renovar las pélizas de

cara a la prestacién
atendido mediante m

Mediante memorial

informé que el 16 de
cumplimiente NB-10
derivada de cumpli
contractual en exces

del servicio ptblico de transporte y del concurso, lo cual fug
morial de 4 de octubre de 2018 (2018-01-438394).

de 18 de octubre de 2018 (2018-01-457143), la -deudora
bctubre de 2018 radicd ante Transmilenio S.A., las pdlizas de
0079411, podliza de responsabilidad civil extracontractual

ifniento  NB-100012397 y poliza de responsabilidad Givil

2000016423.

so, basado en el hecho que la solicitud de suspension no

Mediante Auto 400-0}14376 de 13 de noviembre de 2018, este Despacho nego la

suspension del proc

habia sido coadyuvgda por la totalidad de los acreedores reconocidos én el

proceso, por lo que

no podria entenderse como partes sclo alguno de estos, y por
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ello, no se habia dado

cumplimiento el requisito establecido en el articulo 161.2 del

Codigo General de! Prgceso.

Mediante memorial det 19 de noviembre de 2018 (2018-01-491300) ia deudora

coadyuvada por la pr
400-014379 de 13 de

{motora, presentaron recurso de reposicién contra el Auto

oviembre de 2018, indicando que la aplicacion del articulo

164 del Cédigo General del Proceso debia realizarse bajo fas reglas y principios

del concurso, maxime

ser aprobado por la nj
disidentes, lo que hace

suspension.

Adicional a lo anterior

correcto y ademas, la §

Del recurso de reposi
de 2018, término dent

leniendo en cuenta que el acuerdo de reorganizacion debe
ayoria de los acreedores y ademas vincula a ausentes:y

informé que el porcentaje que se indico en el auto no gra
olicitud de suspension no se presentd por apoderado.’

y ,
6n interpuesto, se corrié traslado del 22 al 26 de noviembre _

del cual no hubo pronunciamientos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como quiera gue m

491300), se interpusojjrecurso de reposicion contra el

noviembre de 2018

Transportadores S.A.§., este Despacho entendera que el recurso va contray

400-014376 de esa
Integrado S.A.S. - Tr.

El recurso se fundam

iante memorial de! 19 de noviembre de 2018 (2018-01-
Auto 400-014379 de 13 de
Unién Metropofjtana de
el Auto

roferido dentro del proceso de

echa proferido dentro del proceso de Transporkg
nzit S.A.S.

té en el hecho gue el acuerdo de reorganizacion pu tle der

aprobado por una Aayoria de los acreedores y este vincula a ausentes y

disidentes, por lo ta
aplicarse teniendo en

Como se ha indicado
1116 de 2006, se re
liquidacién, pero en

remision expresa que
articulo 161 en su ten
por solicitud de parte

acreedores reconocidd

. el articulo 161 del Cédigo General del Proceso debe
tuenta las mayorias del proceso concursal.

en varias ocasiones, lo relativo a las mayorias de Ia Ley
ieren a cuestiones del proceso de reorganizacion y/o- de

referente a la suspensipn del mismo y en virtud de la
e hace al Cédigo General del Proceso, debe entenderse el
r literal. Asi las cosas, para que el proceso sea suspendido
|a misma deberé venir acompainada del voto de todos los

S.

totalidad de los acre

ores, no impide que el Juez del concurso, en gjercicio del

No obstante lo anteriaﬂ’, en aquelios casos en los que |a solicitud no provengade la

poder de direccion d
de 2006 y 42 del C
expuestos por los sol
de idoneidad, pertiner]

En el caso concreto,
solicitud de suspens
acreedores que reprg
totalidad de éstos; (i)
formula de pago; (i)
empresa.

Se observa a folio 12
que la solicitud viene

suspension, como 1o
vencian el 20 de oc

Despacho estudiar Ioi

proceso que le confieren los articulos 5.11 de la Lﬁy 1116
digo General del Proceso, pueda analizar los argutvientos
ritantes, v decretar la suspension del proceso bajo ciiferios
ria y razonabilidad de la medida. -
. a;’
bl Despacho tlene los siguientes elementos de juicio: (i) la
on fue presentada por la sociedad: concursada y por
sentan la mayoria de los votos admisibles, pero no por la
a finalidad de la suspensién es lograr una negociacién de la
de la negociacién del acuerdo depende la viabilidad' de la

el memorial de 5 de septiembre de 2018 (2018-01-399470),
coayuvada por el 63,82% de, y por ello, le corresponde al
argumentos sobre los cuales se fundamento la solicitud de
son (i) La renovacién de las polizas de cumplimiento que
ubre de 2018, (i) La lectura del laudo arbitral dentro del

que no sea necesario exigir unanimidad para la solicitud fle

'
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proceso contra Trans
de modificar el contr;
los mayores acreedor

Revisado el expedie
siguiente:

7.1. En cuanto al prim
ante Transmilen
responsabilidad
100012397 yde ¢

7.2. Frente al laudo-
mediante memo
un informe del m

7.3. Frente a la moq
vienen adetanta
siete (7) de los

o marco de concesién para poder negociar el acuerdo cgn
. _

te, frente a los argumentos expuesios se observa lo

r argumento, el 16 de octubre de 2018 la concursada ragico
S.A., las polizas de cumplimiento NB-1000079411, de

civii extracontractual derivada de cumplimiento Ng-

sponsabilidad civil contractual en exceso 2000016423.

rhitral, el-mismo fue leido el 30 de noviembre de 2018, y
al de 10 de diciembre de 2018 (2018-01-540167) se allegd

ncionado laudo.

ficacién del contrato marco de concesion, se informé que
ose negociaciones por el Grupo G7 que esta compuesto por
ncesionarios con Transmilenio S.A., y acompafados por la

hilenio S.A., el 30 de noviembre de 2018, y (iiij La necesidad

Secretaria de Myvilidad Distrital, la Procuradurla y la Contralorfa buscando
solucionar algungs dificultades técnicas, legales y financieras que se han
venido generando durante el desarrollo de la concesion, asi comp ‘la

10.

11,

12.

En mérito de lo expuest
Insolvencia Ad-hoc, '

blsqueda de alt

Ahora bien, fren
tiene conocm'ueq
tema a la fechs
Despacho estab
atencidn a lo ant
suspenderse de
establecer el tér

Es importante resait
la concursada en ar
continuar con la pre
debe tener en cuent

derechos las partes d

Aunado a io anterior,
que su objeto socia

nativas para la modificacién del contrato marco.

al ultimo argumento es importante resaltar que si bien se
o de que se han venido adelantando negociaciones sobre el
no tiene conocimiento de algin avance que permita. al
cer un término dentro del cual se resuelva el punto., En
rior, y toda vez que el proceso de reorganizacion no puede
manera indefinida, no puede utilizarse es criterio Fara
ino de suspension. .

que este Despacho es consiente del esfuerzo realizado por
s de lograr la negociacién del acuerdo de reorganizacion y
tacién del servicio publico de transporte, perc también se
que la suspension indefinida del proceso puede vulnerar los
e ho coadyuvaron la misma.

e hace necesario definir la suerte de la concursada, en tarito
compromete el desarrollo de un servicio ptlblico que es

esencial. En ese sentido, la demara en la definicidn de los términos del acuerdo

afecta a los distintos
negociar el pago de I.

Finalmente es impor}|

grupos de interés involucrados en el proceso que debep
u obligacion dentro del acuerdo.

pnte recordar que la finalldad del proceso de reorganlzaclon

es preservar emprg
crediticias, objetivo
acreadores internos \y

En consecuencia, se
se otorgara el términ
decir que deben ca
solicitud de suspensi

Se advierte que el té
siguiente en que tern,

'

sas viables' y normalizar sus relaciones -comerciales y

que se verifica con la suscripcion de! acuerdo con: los

2

externos de la concursada,

revocara el Auto 400-014376 de 13 de noviembre de 2018 y
b de seis (6) meses, como fue solicitado por la deudora, es
htarse a partir del dia siguiente de la presentacion de la

n.

o

(

mino para presentar el acuerdo se reanudara a partir del dia
iline la suspension,

3, el Superintendente Delegado para Procedimientos; de
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RESUELVE
Primero. Revocar el Auto 4001014376 de 13 de noviembre de 2018. .
Segundo. Suspender el proceso por un término de seis (8) meses contados a partir del
dia siguiente en que se preset| 1o 1a solicitud de suspension ;
i
Notifiquese. %
- ‘ R

GUILLERMO LEON RAMIREZ TORRES
Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia Ad- Hoc

TRD: ACTUACIONES DE LA REORGANIZACION EMPRESARIAL

RAD. 2018-01-481300, 2018-01-491474
»
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