
Adriana Maria Rosas Quiroga 

De: 	 Centro Servicio Juzgados Penales Municipales Adolescentes - Seccional Manizales 
<csjpmunadoman@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Enviado el: 	 jueves. 07 de febrero de 2019 9:37 AM 
Para: 	 Notificaciones Judiciales; jprctob@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Asunto: 	 AUTO No. 036 ADMITE TUTELA 
Datos adjuntos: 	 Auto No. 036 Admite acción de tutela rad. 2019-00010-00.pdf 

Manizales, 07 de Febrero de 2019 

Señor (es) 

ARNELLO ANTONIO BURITICÁ ÁLVAREZ 
Accionante 

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 
Accionado 

Ø 	
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 
BOGOTA 

I
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Remitente: - Centro Servicio Juzgados Penales Municipales Adolescentes - 
Seccional Manizales ccsjpmunadomanccend.remalUdiciel.9OV.cO> 

MONTAJES J.M. S.A. 
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO BOYACÁ 
Vinculados 

Radicación: 2019-00010-00 
Proceso: ACCIÓN DE TUTELA 
Accionante: ARNELLO ANTONIO BURITICÁ ÁLVAREZ C.C. 7.252.341 
Accionados: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 
Vinculados: MONTAJES J.M. S.A. 

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO BOYACÁ 
Providencia: AUTO No. 036 ADMITE TUTELA 

De manera atenta y para efectos de NOTIFICACIÓN me permito informarle que el Juzgado Primero Penal del Circuito 
para Adolescentes con Función de Conocimiento de Manizales - Caldas, mediante Auto No. 036 del 06 de Febrero de 
2019, ordena ADMITIR LA ACCIÓN DE TUTELA, VINCULA LITISCONSORTES NECESARIOS Y CORRER TRASLADO 
en el proceso de la referencia. Se anexa copia del citado Auto, escrito de tutela y anexos en archivo pdf con veintiún (21) 
páginas. 

Los citados documentos solo se notifican por este medio. 

Favor confirmar recibido. 

Cordialmente, 

BLANCA NUBIA PÉREZ HENAO 
Directora ( e) 
Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales para Adolescentes 
Manizales - Caldas 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO Vznz w rri 

T JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCIÓN DE 
CONOCIMIENTO DE MANIZALES, CALDAS 

ACCIÓN DE TUTELA 
4,- 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 036 rl 

Radicación: 	17001-31-18-001-2019-00010-00 
Accionante: 	Amello Antonio Buriticá Álvarez 

C.C. 7.252.341 
Accionado: 	Superintendencia de Sociedades 
Vinculado: 	 Montajes J.M S.A 

Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Boyacá, Boyacá 
Providencia: 	Auto admisorio 

Manizales, seis (06) de febrero de dos mil diecinueve (2019) 

Se recibió por reparto la solicitud de amparo tutelar a la que se le asignó el número de 
radicación 17001-31-18-001-2019-00010-00. Corresponde a la demanda que presentó el 
señor Amello Antonio Buriticá Alvarez, contra la Superintendencia de Sociedades. 

En vista de que el escrito cumple los requisitos formales del Decreto 2591 de 1991 • y este 
Juez es competente para conocer el asunto de que trata, se ORDENA: 

PRIMERO. ADMITIR la acción de tutela y dar a la misma el trámite que señala el Decreto 
2591 de 1991. 

SEGUNDO. VINCULAR en calidad de litisconsortes necesarios a Montajes J.M S.A y al 
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Boyacá, Boyacá. 

TERCERO. CORRER TRASLADO y requerir a la Superintendencia de Sociedades, a 
Montajes J.M S.A y al Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Boyacá, Boyacá para que 
dentro del término perentorio de dos (2) días hábiles se manifieste sobre los hechos que 
dieron lugar a la acción de tutela. 

CUARTO. 	TENER como pruebas documentales las que fueron aportadas con el escrito de 
tutela, y decretar de oficio las demás que se requieran para esclarecer los hechos que tengan 
relación con la demanda. 

QUINTO. 	DAR cumplimiento al artIculo 16 del Decreto 2591 de 1991, notificando este 
auto a las partes y demás intervinientes. 

NOTIFIQUESE V CÚMPLASE 

Q L'CLDícO 
OL EDO OJEDA URBANO 

JUEZ 

Calle 27 No 17-19, Torre de los JuzgadosPenales, OficIna 701, Tetefax 8832302 
Manizales - Caldas 

101 pcadomancendoj.raniajudicIal.gov.co  



Juzgado Primero Penal. Del Circuito Para Adolescentes, Manizales, Caldas 
17001-31-18-001-2019-00010-00 

Amello Anlonlo Buriticá Alvarez 
Supertnlendencia de Sociedades 

ACCIÓN DE TUTELA 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 036 

Providencia: Auto admisorlo 
Manizales, seis (06) de febrero de dos mil diecinueve (2019) 

Acclonante: 
Amello Antonio Burlticá Álvarez 
C.C. 1.252.341 
Teléfono, 3235200917 
Vereda Serviez 
Puerto Boyacá, Boyacá 

Accionados: 	Superintendencia de Sociedades 
notificacionesiud cia les(su persociedades. pov.co  
Avenida El Dorado No. 51-80 
Bogotá D.0 

Vinculados: 	Montajes J.M S.A 
Calle 93 b NO. 18-12 
PBX (571) 896 6788 
Bogotá D.0 

Juzgado Promiscuo de¡ Circuito de Puerto Boyacá 
iprctob(cefldoj.ramajudiciai.gov.co  
Telefono: 0787384327 
Calle 11 No. 3 A-16 Palacio de Justicia 
Puerto Boyacá, Boyacá 

Calle 27 No. 17— 19, Tere de los Juzgados Penales, OficIna 701, Telefax 5532302 
Manizales - Caldas 

j01pcadomancendoj.ramajudicIal.gov.co  



Honorables Msgstndos 
TRIBUNAL SUPERIOR. DE MANIZAlES (REPARTO) 
E 	 5 	 D. 

ARNELLO ANTONIO BORRICA ALVAREZ. ldentifido cuino apatece al pie de rol 
ilion, mayw yvcdno'dePucrto Servtewnhrando tncousa'propia, formulo anbrsu 
despacho ACCI6N DE TU'TELA por los derechos fundamentales de PETICION. 
MÍNIMO VITAL. LA  VillA DIGNA. YA LA REPARACION INTEGRAL. los niales han 
sida desconocidos jmr la actitud offilslva deLASUPERINTEDENCIADESCUEDADES  
descuerdo a losslguIentes 

Wtózos 

1-Labore para la empresa-MONTAJES J.M. Si. desde el 22 de Diciembre do 1999 
basta el 26 de febrero de 2009 cuando ful despedido por 4etiØdn unilateral de la 
empleadora. 

2.-LI4fa tI 4eMarzn de 2008 sufd.accldento de. ,hajn,4.lovantarun.snateñal.coo 
exceso de peso queme causo trauma a hlvel de la columna por lo Cual fui lncapadtadd 
por mhs de 180 dfas. 

31 La empleadora renijeo el repone del accidenie de u-abajo eJ 12 de Marzo del 
mismo afio a la *1W COLPATRIA certificando como causa ol sobreesfueno realizado 
aLievantar material con exceso de pesa 

4.- Con (echa. 11 de Abril de 2011 la junta Regional de Calificación de Tunla. emitió el 
dIctamen 1612010, calificando como de origen profesional la enfermedad con una 
pérdida de capacidad laboral del 4027%. 

S- A principio del afio 2011 por intennedio de abogatto demande ala empleadora por 
culpa pafronal en el aecldente a través de proceso laboral ndlcado 2011-00167.00 
,rtte epjuzgado'Prontlstuo del Circultade Puerto Epyscá qurobsolvlüuia demandada. 

6.' la Sala Laboral del Tribunal de Manizales con fecha 25 de Noviembre de 2013 
condeno a la empleadora al po de.lndemnizsdón por culpa pafrohal por un valor de 
$195.713.000. 

7.. La empleadora Interpuso sIn sustento alguno recuso de-casación vate la C.S.J. con 
radiado 65616 que lo dedaro daderto e impuso mtilt, de 10 salarlos mínimos al 
apoderudb de la empresa 

8.- El 19 de septiembre de 2037 ci Trlb4na1 de Mantiales remitió ti expediente al 
juzgado de origen para el cumplimiento dele decisiónde segunda Insiancla 

.9,- A tnivés de abogado se.soliclt3 la ejecución de la sentendp con peticlón.de  medidas 
utelares de embargo de cuentas de la empresa conVatlte las cuales fueron 

denegadas por el juzgado de coñodiblento. 

lo.' Cg,, tecba 6 de diciembre de 2011 la empresa demandada pago por medio de 
titulo judicial el valor de la indemnización con-espondierite el monto de la condena. 

l'lc A truvt-do ,poderado solicite vn 'cuan oportunldudca la yflga del «(VIO 
judicial do que se hubiera producido respuesta algunaporpfl del juzgada 

12.- El juzgado condena al pago de Intereses noratortos minhunas por la cual se 
u-amito recurso de apelación ante el superior, que revoco la decisión y ordeno la 
llquidad6n dsdela(echzde sentencia de segunda Instancia. 



131 Dl*ante el *r1mei semestre de 2018 se elevaron peticiones de medidas 
cauteinres y solicitudes de enttega de) titulo judicial sin que hubieran sido atendidas 
por el juzgado de conocimiento. 

14.- Á pesar de las varias solicitudes denegadas pan la entrega del titulo el juagado 
con (echa 17 de septiembre de 2018 decidiÓ remitir el eedientc ó la 
'sufletlntet,dencb de sociedades part hacer pafte del expedIente 5788.6 poro el 
frímlte dereorganizadón empresarial. 

lS- Ve,iflcado ci expediente se pudo constatar que el vMor dé la acetada por la 
Indemnización laboral no fue reportada por la empress demandada por lo cual la 
deuda no debía htcer parte de ese trámite, aunado al hecho a que su pago fue 
realiza4o con anterioridad a la fecha desnilcinid detiorganhzación empresarial. 

ben (i,cha 5 de otubro de 2018 mediante radicado 2018-01440939 a través de 
apoderado solicite. Supersodedades la entrega del titulo podida) por las razones 
éxjiueçzas sin que basta la kcba se haya producido nspuesta tamo tampoco a 
peticIóñ del 25-ti-IB en igual sentido. 

la prolongad6i, Injustificada de la entrega del valor de la Jzidenititzaciónvfola no 
abel derecho, la rcpandón integnilsino Igualmente cirpa dertctrc fur.darnentales 
como mÍnimo vital, peticIón y debido proceso entre otro,, tenIendo en cuenta quØ soy 
persona dlscapadtada con 4017% de PCI. y por ende desenipleadogenerando grave 
perjuicio no solo al suscrito sino también a ml núcleo familiar: 

JURAMENTO 

Sajo la gravedad de) juramento, que se entiende prestado cml la presentación de la 
presente, manifiesto que no ha lhterpuesto acción de tutela ante owa autoridad. 

PETICIONES 

Solldtn. Señor juez amparar los derechos contftucxona)m füodamcit,t o la 
PE'flC!ON, DBfflDO PROCESO, LA VIDA DIGNA Vfl. MÍNIMO VITAL lo* ojales lan 
sido w)nendos porparte de la pccionada. 

Ordenar alo entidad accionada, que haga enbega-del titulo judicial corresponditnte 
a la indemnización que por culpa patronal en eccidente de trabajo fue condenada la 
empresa empleadora a fin de cesar en la violación de mis derechos fundamentales, 
tomo quiera que carezco de medio, para procurarme recurso, paro satisfacer mt, 
necesidades b4slcas personalesylas de ml familia. 

DEREQIO 
Fundo dgtaacción en lo preceptuáde por el artIculo 86 de la ConstitudénNadonal, en 
concordancia con lo ntabiecido en los artículos '13, 25,46 y 53 de la Carta 
Fundamental, los deo'etos 2591 de 1991 , 306 de 1992 y .deü,s, normas 
concoManttyv1gent,  

NOTIfiCACIONES 	•tt%CCCIÓN 

El Suscito, en la vereda Puerto Servierdepuerto BÓyaccef?Ç?5?fhfQp,,,.  
t9i22Ol000BognSD.C!"".  ..'.. la entidad accionada en laAvend; E) Dando 51.80 Tf 	

REctpcf 	 . . ResPetuosa nl enit, 
 

JEFE El 
I OFICtMA 
't JUDICIAL 

.p 'iiz»t7 
.. CC/ONALCÑ/ 

'e.  



Juzgado 01 Penal Circuito Adolescentes funcion Conocimiento - Seccional Manizales 

De: jorgeeIiecermejiarnartinez738@gniaU.com  
Enviado el: martes, 05 de febrero de 2019 9:14 a. m. 
Para: ARNELLO BURITICA ALVAREZ; Juzgado 01 Penal Circuito Adolescentes Funcion 

Conocimiento - Seccional Manizales 
Asunto: Fw: DOCUMENTOS TUTELA ARNELLO BURITICA 
Datos adjuntos: archive (2).zip: SENTENCIA ARNELLO BURITICA-Si 1593 REVOCA - MODALIDAD 

CONTRATO Y ACCIDENTE DE TRABAJO.doc: 25004.pdt SEGUNDA PETICION ARNELLO 
SUPERINTENDENCIA.docx 

Para adjuntar a tutela de ARNELLO BURITICA ALVAREZ contra SUPERSOCIEDADES. 

Mensaje reenviado -- 
De: jorgeeliecermejíamartinez738@gmail.00m cjorgeeliecermejiamartinez738©gmail.com> 
Para: Ivette Medina <ivette.Iiliana©yahoo.es> 
Enviado: martes, 5 de febrero de 2019 9:06:41 GMT-5 
Asunto: Fw: DOCUMENTOS TUTELA ARNELLO BURITICA 

Mensaje reenviado 
De: jorgeeliecermejiarnartinez738@gmaiicom cjorgeeliecermejiamartinez738©gmail.com> 
Para: lyette Medina <ivette.liliana@yahoo.es> 
Enviado: martes, 5 de febrero de 2019 8:11:47 OMT-5 
Asunto: DOCUMENTOS TUTELA ARNELLO BURITICA 
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Sebo res 
SUITRINTINDENCLA DE SOcIEDADU C.S.D. 

ReL: Pode; 

AfiYELLD «Toj4
jo DUtrrCA ALVflhLflmay;yç00 deestacigeaó1 

pledeml P.nna.manftscsto que confiere poder 
espedal. amplio y suficien;e al abosdo ¡ORCE flSSCER MElIÁ 

I
AftnpJ 	ldcuutflcado cor. la C.CP40.19339 518 de Sogora y tP. 
o,85$71 del CS.J, pan que e'ena la defensadem mis dere4rn dergrc del 

tráiüte de nestucrljradón formulad, por la empren MONTAJÉS JM SSS, con NIT.$440005707 y adenjrjdo por auto 40*019134 el 1S.12. 
2017denc4-o del expede,ltc5!'sys%. 	-. 

Mf apoderado queds Sxprefl n; 	iiado para corjc!Øar, redbir, Ststtu1r. cobrurogiudj,esy detns facultades 	otorgad-as er. I;s t&rmlnos del artj,j)0 70 del C.P.c. 

Sirvgse reeonocern5ohe)ft a] Dr. Me'Ça ?latttne,_ en los términos7  para los efectos del presente rtandato. 

Del $$ftor Juez, 

Atefltarnen 

ALVAREZ C.Cjlo.7.7s2341 

Ate pto. 

C. Nc.193393 	Bo* 
VP. Ko.85.s73 C S. ¿e 1a, 



JORGE ELIÉCER MEJÍA MARTÍNEZ 
Abogado Especialista en Derecho Procesal Civil 

Universidad del Rosario 

Medellín, Noviembre26 de 2018 

Señores 
SUPEJ1SOCIEDADES 
E. 	S. 	D. 

RadIcado: 2010-01-440938 

JORGE ELIECER MEJIA MARTINa; apoderado del señor ARNELLO ANTONIO BURITICÁ ALVAREZ en 
ejercicio del DERECHO DE PETICION ART.23 C.P., reitero la solicitud formulada desde el 5 de Octubre 
pasado de entrega del titulo judicial remitido por el Juzgado Promiscuo de Puerto Boyacá, dentro del 
proceso de reestructuración empresarial tramitado bajo el expediente número 57886. 

Lo anterior por cuanto los dineros representados en el titulo judicial reclamado ,corresponden al pago 
del capital de la obligación laboral a favor de mi defendido realizado por la empresa MONTAJES 3M S.A. 
con anterioridad a la solicitud del trámite de reestructuración. 

Además de lo anterior, la mencionada obligación no fue relacionada por la citada empresa dentro de las 
deudas objeto de reestructuración por no estar pendiente su pago. 

Atentamente, 

5dBo.2 	gotáC N1 	8  
tRNoSS.572C.S.delaj. 

Email jorgemejialø$4®yahoon Cel:s1ssiesam 
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TRIBUNAL SUPERIOR 
SALA L~ 

MACISI1ADO &JSTAICAWt D0ClOR GUDAIDO MUÑOZ CARDONA. 

MA~ YZUn1ON (2$) DE NOVIQIISIE DE DOS MIL hECt (201$) 

A las cinco de la larde del veinticinco (25) de noviembre de dos 

mil trece (2013), oportunidad seaalada en fecha anterior para celebrar la audiencia 

de JUZGAMIDITO, en el parao ordinario laboral promovido por ARNEIRO 

AMVNIO B1WTI1CA ÁLVARtL contra MONTAJFS 3M S.A., se reunió la Sala Laboral 

del Tribuna! Superior de este Distrito judicial, presidida por el H. Magistrado 

Sustanciador Dr. GILDARDO MUÑOZ CARDONA. 

Previa deliberación de los mi. Magistrados que integran la Sala 

de Decisión y de conformidad n el Acta de Discusión Nabo, por unanimidad, 

acordaron la siguiente providencit 

Ante e!juzgado Promiscuo del Circuitode Puerto Boyacá, Boyacó, 

se tramiló ploceso Ordinario laboral psotnovido por el señor APNELLD ANTONIO 

SURTnCJI ÁLvAnZ 

HEcHos DEL LlEno. 

El señor AINELW AMONIO BURIIICÁ ÁLVAIEEZ presté sus 

restos personales para la empresa MONTAJES JM SA, ruMiante 1$ suceSos 

contratos de trabajo en la nalidad zvfr frtor ele fr dra rrasimtade deate ¿122 - 

de diciembre de 1999 hasta el 26 de febrero de 2009, desempeñando inicialniente la  

labor de ayudante técnico y, deade el mes de febrero del año 2003, como 

seMciode las usuanas Otuirnea de Colombia y Mansarovar Energy Colonta Ltd. 

Los mencionados contratos han tenido un ténytino de duración 
supuestamente temporal sin una especificación clara y concreta transgrniiendo las 
lirnitesy o[eeivorfijadoseneI articulo TTde la Ley SOde 1990. 

ZI día 11 de trenzo de 2008 cuando el actor cumplía labores de 
pailero sufrió un accidente de trabajo que le causó un taunhs a nivel de la columna, 
por lo que estuvo incapacitado por más de 180 dIn Tal evento ocurrió cuando cumplas 
órdenes de su jete inmediato, quien le ordenó levantar mi t1g0 de más de loo 
kilogramos sin equipo de protección alguno, lo cual significó un tobraeduerzo fideo 

que le causó un intenso dolor y serias lesione, en la columna sertebeal que le exigieron 

tratamiento quinirgico que lo tiene al borde del estado de invalidez. 

U accidente de traFo se reporté ante la ARt' COLPATRIA, 
traisigriáratose cono causa del mismo, «htvantando nzwesigl lente ttk,r en fr ¡arte 
¡nj,t* la eqseh/a-  De dicho reposte se desprende que el infortunio ocurrió por falta de 
previsión, instnzcoiostes y medidas de seguridad a cargo de la empieza usuaria que 
pusioson en miago la integridad física del trabajador. 

En principio el trabajador trae atendido en la clinica de Mansarovar 
b,ergy Colombia lid, y luego remitido al Hisl José Cayetano Vásquez en donde, 

ante la gravedad de las lesiones, ordenaron su traslado a la Clínica Celad de la Dorada 

para que fuera atendido por un nttico especialista en ortopedia y traun,atolos)á, quien 
leosdenó sesiones de fisioterapia en busca de su recuperación. 

Al actor la ARP COIZAhTeIA a través del concepto de actitud laboral 
del 6 de junio de 200$ le hizo seconiendaciones restrictivas para laborar. 

Fi lodo octubre de 2008 se le practicó al demandante una cirugia, 

a raíz de la cual se le recomendó reposo para su recuperación, c.ya lenta evolución le 

impide caminar y realizar gramales esfiseizon que lo han llevado a estar incapacitado 
ilidefinidanante. 

A sabiendas de que el actor estaba mermado fisicarnenue por 

razones de salud, la demandada decidió dar por tenninmdo el contrato de trabajo en 



tan unilateral e iiuMn contmaiaiido lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley $61 de 

1997. 

la 115 SAUJDCOOP detcnninó que la Irlotosla del trabajador as 

de alpes, oaspadounl causado pir el accidente de trnbajo anón ior la que remitió ci 

a a la AP? (DU'ATVJA, entidad que ctetó dicho diagadatie» aduciendo que la 

enfennedad obedece aun avcesodegcneai1ivoy, pie lo tanto, re trata de una pitologla 

de origen aaniúa, negando la calificación de la Ftdida de capiSad laboraL 

A puree del dolor Asico, el estado de *nint del arete sg ha visto 

seslanieme afectado, gaduciéndole una intensa aflicción Fr razón de la pérdida de 

capacidad laboral que lo coixen en una lndireutitt situación de aninuwalia que le 

causa tana honda deptesiónt. 

fi dato fisiológico causado pie el accidente de tisirjo Ita 

repercutido en fon,,a notoria a' la vida del demandante alteranaki la, wtiosws de 

alteatia y goce de la vida, pies su vida de piraja ftsó afectando igualmente la., 

demás actividatde buida cotidiana. 

U 26 de feb,tro del aM 2009 dador Ase despedido de manera 

unilateral y sin - causa, nomento pura el asal devengaba un salado bi*o de 

5I1696884on del cual derivaba el sustento suyo y de su familia, pero al ser despedido 

ello parcipitó una profunda crisis en el hogar que ptoçició su desintegración. 

Ante la situación del trebijador la entidad demandada no jntia 
temiinar el contrato de tas$jo a nne que coritas, con la autatad&j del Ministerio 

delflkja 

1128  de abril del do 2011, la junta RegioS de Calificación de 

Invalidez de BoyaS, dictanlinó que el deninasatante tenfa una PEadida de capacidad 

laboral del 40,27t  

empleador. AM miwo re declare que la denitt omitió el trámite pu, obtener la 

autorización de la oficina de trZt* pera proceder al despido del trabajador y que el 

accidente & trab* ocurrido el 11 de nt,no de 2008 fue jxsr culpa suficientemente 

a,anpstda del patrona 

6 consecuencia, requiere re condene a pasle derrundada al pago 

de la indemnición plena y osdiriatis de peijuicica que conipon'di los datos 
~m~yñ~ W anisno tinto, re condere al reconocimiento de la 

it,u,i,nón Fr desparto Wusto y la sandón prevista ni le articules 26 de la lay 

361 de 1991. 

Cono pretensiones pjbsidiariaa, el demandante solicila el 

reintegro del trabajador a un anpleo Igual al que deserapeuiabi al nnssento del 
despido, junio ~ el consecuente pego de salarie dejados de percibir, al pego de la 

s,sriónptevistaendar&ulo2G&IaItyS6Zde 1997ylaindexacióndelasauma' 
Mn4t4n 	 - 

Se condene esa m5nesa la entidad deniardada. 

Dt su esoilo & contestación al gestor aceptó ti vinculación 

laboral del actor, le extreme contractos les, los caege desernpetados y el accidente 

de tnbajo frente a lo demM manifestó que no era cierto o que no le constaba. Se 

opuso a la piosperidad de lo pretensiones yen su favor formuló las ezoepdat, de 

fondo que denotninde ?AGO", tOSRO DE LO NO DERIDO", «IMPROCIDENQA 
bU. pmONOaWUffO DE NDI2.iNhZAOÓN IVR ENFWMAV PROIT$IONAL", 

'jUSTA CAL$A 04 LA TERMINACIÓN DEL CONTRATO DE TRABAJO», 
'IMPEOCmU4OA Oil. rtNOaMJrNTo DE LA £AalaÓer MORATORIA", 

'WVXOCWENOA DEL RENIttILO DEL TRABAJADOR" y 'lV4øhJDAD Y MALA It 

DEL ACTOR". (fis. 77 a 86). 

	

Se solícita, aonio pretensiones prmncipuIes se declare que entre el 	 bocun*ntos apostados conla de~ (fis. 2 a 18). 

	

seóor AJEIW ANTONIO eLJRI11CA ALVARDL y MONTAJE J.M. SA. existió un 	 ooaamentos apodados con la contestación de la demanda (lis. 45 

	

contrato de trabajo a ténnino indafinido, el cual lemninó pur causa ünputable al 
	 076). 



'Documentos aportados al psoce (fls 104 a 112, 1170 209, 
218 o 271 y 2780 284). 

lntenvgatorio del LLÓe la demandada 10. 115). 
'lntenm,torio de la parte demandante, (fi. 115). 
leslinalks dejo* Elicaer Rivera Tellez (fi. 115). 

fltcuoda la etapa de conciliación, en sudioria de trámite fuero,, 

decretadas Ii, pruebas solicitadas por las reste,, las que se practicaron en la 
oporunidad procesal debida. U df a 6 de febreso del aflo 2013, se piofirió sentencia 
en la que se reconoció varios contratos de trabajo eme el demandante y MONTkIFS 

pá SA, siendo el último de ellos el cornpiendido entre el 1 de abril de 2008 yel 26 

de rebito del .ño 2009. fbr ello condeS, la demandada a pagarle al actor la 
indemnización or despido rin justa cause y la abobaó frente a la, demás 

pretensiones. Se condenó encostase la accionada,  

clara de ,cutrdo como lo ordena la ley so pena de mutar en  setmino indefinido'. 
Por ello, reclama la existencia de una sola relación laboral de carácter indefinido 
entre el 22 de diciembre del arto 1999 y el 26 de febrero del año 2009 yen 
osnmcuenáa sea conoedida la indernninción pordespido sin justa osusa en atención 
a esos estrenos y nodalidad contractual. 

Flnalnwnte, el impugnante hace un extenso recuento de los 

distinto, padecimientos 30r lo que paso el demandante como consecuencia del 

aecidente de trabajo que sufrió el 11 de =m del aM 2008, todos ellos en nro, de 

obtener su recuperación, razón por la cual considera que ro es admisible la 

afirmación de que la demandada no conocla o no estaba enterada del real estado de  
salud del demandante, más allá de que la ndnusvalia no se exige que este calilicadio 
presenta poza saber que se encuentra e' este estado de indefensión fisica, por lo que 
reclama el reintegro del trabajador, el pago de la indemnización prevista en el 
artIculo 26 de la Ley $61 dc1997   y losmolarios dejados de percibir desde el reomento 
del despido. 

tira resolver, 

Disiente e) aSezadojt4kial del demandante de la sentencia de 
primera instancia, al considerar que el juez de primer grado tuvo una apreciación 

equivocada de las pruebas dándole unos resultados que no contsj,oadn,, toda va 

que el requisito de la culpa patronal en el esridente de trabajo que padeció el actor, 

se encuentra debidamente acreditada con el intenog$orio de parte absuelto por el 

demandante, con lo dicho por el testigo Rivera Téllea y con las evasivas respuestas 

dadas por quien hizo las veces de representante legal de la entidad demandada al 
nmnnto de absolver interroptorio de patie, ayAs allá de no ser ajustado a lo previsto 

enelartículo2l6 del C.S del 'T que eitrabajadordeba probarladiligenciayasidado 

de as patrono en la ocurrencia del accidente de trabajo; razón por la cual se le debe 

de rewrra la parte actora la indewnisaciót, plena y ordinaria de pe,iuicios. 

Tasnbidn disaepa el ¡ecu riente en lo que refiere a la declaratoria 

de existencia de varios contratos de trabajo, sobre el particular expuso 'En nra 

potro al Juez no repto eta Ru,1  oficio de soldador que realizó para la demandada 

desde el u de diciembre de ,ççç se hizo ala saludóna de conttddady rnedi.nte la 

suscripción deS, de nitre (so) co,.frato. sucesIvo. ¿nominado, por ¿ancho ¿a 

4 obra o labor determInada, sin que compilen, roo el rrqrlaieo del. capecitcación 

Ii sefiorjuez de pÑrser grado, luego de valorar las pruebas del 

psoc, eaontró demostrado que entre el telfor AflIWD AWTVNIO BUI1J11CA 

ALVAR y la sociedad MONTAJESJM S.A. existió vanos contratos de trabajo, siendo 

el ÚItinIO a término indefinido estIre e] 1°deatssil de ZOOSyel 26 de febrero del año 
2009. En consecuencia, condenó a la entidad demandada al pago de la 

indanniasción por despido sin justa m= y la absolvió frente a las demás 

la parte demandante es la única apelante y se duele precimnrente 
de la sentencia impugnada en tres osta', el primero en cuanto a la modalidad 
contractual y sus extremo,, el segundo en lo que refiere a la existencia de la culpo 
patronal en la ocurrencia del accidente de trabajo y el tercero, la presencia de la 
ralnusvalla del demandante conocida por el empleador para el momento de la 
terminación, del vinculo laboral. 

cOWrRATO DETItAENO. 



'ti 

tnaanlo a la modalidad del contrato de trabajo que existió entre 

las partes y ni, extren, considera que se dcbló de trvocer la existencia de un 

único contrajo de trabajo a ténr-dno indefinido entre la accionada MOÑTAJFS fl4 
S.A. y AI1NZU.0 ANltNtO BURITICA ALVAREZ desde el 22 de dicientre del afta 

2009 y el 26 de febrero del año 2009, pues a as entender el Juez de primera 

instancia rio topast en que el oficio de soldador que realizó el actor para la 

demandada desde el 22da diciembre de 1999 se hizo sin solución de continuidad y 

risiante la suscripción de S5 de veinte (20) contritos sucesivos denominados por 
duración de la cts o tabor detenninda, sin que cumpliera con el requisito de la 

especificación clara de la obra o labor detenni nada que debla cumplir. 

No es materia de debate, 107 afl trabar quedado demostrado en el 

pruaw (fis, 53,54,72,73,117* 124,126,128,129,154 a 140, IiÉy 207* 209) 

y por no ser punto de rejraso entre la, partes, que el redor *51(21W ANTONIO 

BUBII1CA ALVAREZ suscribió con la empren demandada rina 20 contratos por 

diu'aciórtdelaobnohatorconb'atada,siendoel últinwelvigenteentre ldeabri( 

del alio 2008 y  el 26 de febrero del afta 2009; MÍRMO que acertadamente el juez de 

printra insbrrcia lo declaró a ttrtnino indefinido por ro cumplir con las previsiones 

legales pasa refralanea trrnino fijo o por duración de la obra o labor contra Sa, 

lnieialmenie debe advetlir la Sala que no encuentra separo, par 

no ser contrario a la ley, que las partes - empleador y trabajador- puedan negar a 
convenir la existencia o estación de un nuevo vinculo laboral; nxrdirrquen, cartd,ien 

o simplemente terminen una relación laboral ya existente, siempre y arando ere 

nuevo convenio se encuentre litre de constreñimiento el trabajador y cbedan al 

libre arbitrio de las panes, más aún si tenemos en cuenta que era nueva contratación 
laboral hse convenida libre de vicios en as creación, razón por la cual re podrá decir 

que ese nuevo convenio es válido y, por ende, surte nsj efectos hasta tanto ro 

presente defectos en su estación, 

También pcdeenos dejar sin discusión que esa nucva contratación 

suscrita por las partes tácitamente .14* sin efecto el o los vinculas laborales que 

previamente los unja, pues al suscribir el nuevo vinculo laboral re entiende que este 

seria el que regirla ya la relación laboral entre ellos, sin que existiere la necesidad, 

para entenderre ,si, que expien el nuevo contrito, la dcjación de los efecto, del 

antiguo vincula 

Por lo dicho, en un principio cada contrato de trabajo tiene 

validez y surte sus efectos de acuerdo a su modalidad pactada in4ependtte de 

haberlos suscrito sucesivamente y para desempenar el murrio oficio1 sin enúniso, el 

apelante refuta la  valides de dicho, actos bajo el entendido de que ro cumplieron con 

el reqriisiro de  la especiFicación clan de la obra o labor determtrtsda que debla 

cumplir el actor, razón por  la cual solicila la declaratoria de un único contrita de 

trabajo atérminoirvdellnitto. 

Bajo tal *tivo se deberá entonces estudiar retrospectinmcnte 

la validez de ada contrato de trabajo celebrado entre las partes con anterioridad al 

pactado el a de abril del aflo 2008, pues esta ya fue declarado Invalido y a término 

indefinido par el a quo. 

A folios 122 712$, milite contratode trabajo prrrduricifli de la 

obra o labor datenninasia, suscrito por las partes con fecha de iniciación de labores el 

16 de Jus del sAo 2006 y, a (olio 73 ~ la ndificarJ,bl de la tenninación de 

dicho contrito con (echa del 19 de enero del sAo 2008. En dicho acuerdo re establece 
y especirice claramente la labor para la cual fue contratado el actor P5Y it - 10% 

del ansia de las obras M~~ fase oriental / ti?Q 155-0D. Esto es, en el 

contrato en referencia se detenrinó que el demandante prestarla su labor de 
Wtrro' en el avance de las cbras narcinicas hasta completar un 10% que re 

den ryollarlan en el "ampo jaznin" en la "fase oriental' que tenlan que ver con el 

contrato «NDO 155-OD. 

Art pues, el contrato de trabajo cumple con los requisitos 

escitaS para tenerlo como válido en la modalidad pactado, esto es, re determina la 
obra o labor que deberá cumplir el trabajadoç nvisnia que por su propia naturaleza 

es pasible definir en el tieniposu ossnplinairnta 

en conclusión calece de pertinencia entrar a detenirinar la 

validez de los demÁs contritos de trabajo, pues indepesidientantiite del resultado, ya 

no se podria declarar la existencia de un único contrato de trabajo a término 

indefinido, 

A pesar de lo anterior; debe indicar esta Corporaciósi que la 
última relación laboral del actor declarada a termino indefinido por el Juez de 



psinsera Instancia fose dio desde elide abril del aflo 2008ainodeade el 20 de enero 	 lesna, pues a pesar de considerar que el denrandante sufrió un accidente de trabajo el 
de en rnisnv anualidad, pta1 demandante después de dársele por terminado el 	 II de rrmrz» del año 2008, que le causó una pérdida de la capacidad laboral, el 
contrato de trabajo el 19 & enano del alto 200$, siguió prestando sus servidos de 	 mismo si ocunió por culpa del empleador. 
forma continua e inintenumpida sin ritmar contrato alguno hasta el r de abril del 
ato 2008 cuando suscribió el supuesto contrato "pv' duw4dn de Ja dn oJetee 	 Ahora bien, cono aceeladasnente lo coligió el a que, no fue 
detr,minedr'(fl.s 120y 121). De elloda cuenta la confesión por apodesojudicial, 	 meterla de controversia en el plenario que el dentandante sufrió un accidente de 
cuando al dar respuesta a la densanda se acepta que el actor prestó sus reivicios de 	 trabajo el II de marzo del año 2008 cuando levantando un tubo de hiesno se lesiono 
forma continua e ininten'isnipida entse el 22 de diciembre del año 1999 y  el 26 de 	 la columna vertebral, pises sal se acepta al dar respuesta a la demanda y se confinna 
febrero de 2009 y se conftnna con el documento de folio 76, en donde se le canoela 	 con la documentos de foliaS, 172, 174, 244y 247. Tanpxoexisae duda en que al 
el salario hasta el $1 de ateto del afro 2008y la declaración del SeñorJS Filete: 	 demandante el accidente de trabajo le oçaaio,,ó una pérdida de su capacidad laboral 
Rivera Téllez (CI) fi. 115) en donde manifiesta que el señor BUPJTICÁ ALVAREZ 	 del 40,27%, corno fue determinado ¡sorIa Junta Regional de Ca&IC&ión de Invalidez 
prestó sus servidas desde el alto 2007 sin intemspción hasta el II de mrmrm del año 	 dc9oyacd atravds del dietanien que ob,,afoliaa 13a It 
2008 cuando sufrió el accidente de tnb*. 	- 

Lo que essnaleriadecotstroversiaesel puntoalinenrealaculpe 
En este erdese de ideas5  corresponde arronces iradificar la condena 	 patronal en la ocunencia del accidente que el a quo detersninó existi&, pues insiste el 

impuesta por Seumiasciós, por despido sin justa aun atendiendo que el aherno 	 demandante en que el pturicitado accidente se debió a la culpa patronal, para lo cual 
inicial de la última vinculación a término indefinido se dio desde 20 de aseso del uño 	 afirma que la rnissna se encuentra debidamente probada con el intanoptosio de 
2008, por lo que en ¡tendón a b previsto en el articulo 64 del Cód# Sustantivo del 	 ¡arle absuelto por ¿1 (sic), con lo dicho por el testigo Rivera Téllez y co,, las 
Trabajo rrodifscado por el articulo 28 de la Ley 769 de 2002, le corr~ al actor 	 respuestas evasivas dadas por el representante legal de la entidad danamidada al 
la suma de $1.975,896soo teniendo a. cuanta que laboré laño, 1 meses y6 días, con 	 niornenlo de absolver interrogatorio de peste. Agregó que el artIculo 216 de! CS del T 
un último salario de 51.849,590po. 	 no le exige Al  trabajador que pruebo la diligencia y cuidado de su patrono en la 

oasn'esta del accidente de trabajo. 
-AWDElt DI 1tABJO - 

En lo que mell= al segundo punzo puesto • consideración de esta 
iata, se tiene que el irnpuytame afinna que el Juez de primer grado tuvo una 
apreciación equivocada de las pruebas, toda vn que el mequisilo de la olpo patronal 
en el accidente de trabajo que padeció el actor, se encuentra debidamente acreditada 
ro solo con el intena tasio de parle absuelto por el desriandante silo también con lo 
dicho por el testigo Rivera Téfla y con las evasivas respuestas dadas por quién hizo 
las veas de representante legal de la entidad demandada el iromnito de absolver 
interrogntosio de paste, mAs alta de ro ser ajustado a lo previsto en el articulo 216 del 
CS del? que el trabajador deS probar la diligencia y cuidado de su ¡nervio tsr la 
ocurrencia del accidente de trabajo. 

De entrada debe decir esta Corporación que ro comparte las 
apreciaciones del juez de primera Instancia en cuanto a la decisión asumida en este 

Dale tiempos inmemoriales la jurisprudencia de nuestro mis 
alio Tribunal de la jurialicdón ordinaria ha estabiecido imiodificablemente que la 
carp preStarla de la culpa patronal re9uerlda para la procedencia de la 
Indemnización pie-ra y ordinaria de peijuicia ocasionados al trabajador que ha 
padecido un accidente de tmbo, le imounte a quien ejercita la accióN es decir, al 
tmbador o sus causahabientes, sin que sea dado presumir tal evento. Igualmente se 
ha sostenido que enliadose de accidentes de trabajo, el empleador resjrorele hasta 
por la culpa leve, esto es la falta de aquella diligencia y cuidado que los lrcrrnbrea 
emplean ordinariamente en sus negocios propios", de forma tal que pesa exostesarse 
debe preSr que tuvo la diligencia y cuidados requeridos o que el hecho ocunido 
aobreviro por culpa exclusiva del afectada Pesie luego que el trabajador no debe 
asumir la posición piobotosia que le incumbo al patrono, de denostrar los hechos 
exonemalivos de la responsabilidad imputada cosa» sal lo quiere hacer ver el 
impugnante, sino que debe demostrar esa culpa patronal en la ocurrencia del 



accidente por la falta de eso debido culdadoo diligencia, j impericia, imprudencia 

o negligencia del empleador. 

Bajo lo principios de la alga de It prueba, le corresponde al 

trabador o en detecto de éste a sus hetedeate. sso ralo demostrar la ocimencia del 

accidente de trabajo y la existencia de tos perjuicios, sino también la culF del 

empleador. 

En el caso bajo estudio, la culpa 1mlronal tiene soporte en lo 
expuesto en los hechos 7 y 8 del intruluctoitio, segün lo, osaba el señor BUBInCÁ 

ALVAPIZ sufrió un accidente de  trsbo ocurrido el II de ruran del año 2008, 

asando al levantar orn lobo de mAs 100 kllogstats sin equipo de protección se 

LesionO la columna vertebrar. 

Di el i&rrvptoño de pene, al preguntkrsele al demandantea 

Dlg. cómo es cinto et o no qn ¿1 entrar usted • tr.bajara Montaje. J.M. S.A. 

,,,¡bié branu~ aixfldenrn del empleador sobre pol&dca. de seg~ 
reglamento y procedimiento., esperfflcamente tollisis, seguro de rrabajo y 

compromiso de cero accidente?, respondiár 'En esa pasta P. lo alguiente, bey 

ACC que tos dan tina diaria a las 9  dt la ,raafi.oa el emperar a laborar, que 

ello, no, dienta esto que no hacer sobre esfuerzos fideos nl Iev.ntsr mía de cinco 

lologramos, pero al entrar al Área • laborar y  baca el ejercido loa snperviaores 

violan esa, regla. que ponen lea ACC; los supavisom dicen ue que no podemos 

u~ que lleguen maquina, aquí hígele • fuerza bruta, necesitamos es producir 

ainolobceameairnenestairea, aalledicenauno.,.. Ealasclsaria.queae 

hacen por la niañana se habrÁ ¿a aegurldadf. (Cd-ñ. 115. Mirt 5:54). 

In anterior no es confesión, porque favorece al mismo 

demandante no distante, se trae a colación toda vn que lo apresado lo conrsnita en 

la mismos ténhiinoa el señor Jorge Ulecer Rivera UJIer que en su declaración 

testinemial apuso «(_)Ánoello tenía un contrato canso pailero_ a hacer corte da 

tuberfa can equipos de ozicoste, uabajsr en soldaalnr, . digamos sal cheseerrando y 

para ello, piles nos tocaba levantar tubería. unos burros mí. o menos a la altura de 

un metro ata alcor. del ombligo o un poquito menos.., Levantar a Fuerza,.. E.. ere la 

labor de nosotros levantar roberta hacia loa bono, moverla da un sitio a otro lo. 

pedatos de eccorte que non quedaba levantarlos al hombre, .gacb~ desde luego  

la empren oca Indicó la postura eorr 	patee debe de tasen peo en la mayoría de 

loa casoa en, tubería coy pesada y de vario, camellos le varios espesores y uoa 

cocaba levantarla • fuerza, P.N. en ocasiones no había personal - o porque la 

ruaquina no tasaba disponible (..) L. chad.. de ial,.J ocaapaclorial ej la. habían y 

habían también charla W. tu poeturaa ngonómlcaa . El gran lacoaveninra en 

ese momento doctot e. que si a usted le asignan una labor y no la bacía entoncea 

P. ei jefe supervisor en ese momento era la person, que no envía pan la 

empras... 

 

N. había ninguna clan da Faja o herramienta para evitar una bernia o de 

pronto un ¿agarre lumbar o alr por el esrilo. A,jvgó ademÁs que todos los días les 

daban charlas de talud onspacional y que el dia del accidente del actor las maquinar 

no estaban en disposición donde ello. catatan laborando. (Cd -II. lis. Min 4200 a 

En efecto, de esta reseña probatoria, so colige que el demandante 

a lo largo de la vida laboral con la entidad demandad, recibía ¿la adla apaciración 

en materia de salud oaajucional y seguridad industrial, dentro de la cual 
especlfiamente so encontraban cliaslas sobre el nisnejo de cargas y jtun3 

etgonó,uícas sin embargo, el rock transfiere la rerponntilidad de lo ocurrido al 

empleador dedo que su jete inmediato lo ordenaba rrtver a fuera de hc.nbre, sin la 

ayuda de maquinaria y sin tos elementos de protección, las hstarias con las que debia 
operar en maniobras de corle y soldadura. No en vano en el estatuto de seguridad 

indintrial oge,olución número 2400de1 año 1979 sedisponer 

CAPITUI.O 1. Delmanejoyfrensportema@uallt materiales. 

Articulo ja En loa establecirráenaos ¿e trabajo, en donde loa trabajadorea 

tengan que manejar (evantar) y  eranaportar asarerialea (tarsaX a Inasruirí al 

personal sobre ostodm segurus parad suanajo de materiales, yse ecodrín en 

cienta las condiciones ftakaa del trabajador. el pen y ¿ volumen d. La 

calzas, y el trayecto a cetona, para evitar lo. pandes esfuerzos en esta. 

oonn. 

Feréinfo. L. patronas elaborn&n san plan metal da procediurientos 

y m4rodoe de tr,bajc aelecctouartn • los rebajadores ftaleamente 

capedtado, una el napelo ¿a 1. no AJ.Osa, sobre 
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m4todos conecto,  para el levantamiento de cargas y vipilarín 

continuamente e los trabaladores para que manejen 	la carga de 

acuerdo con la. ¡n,nuccionn, cuando lo h.5an * mano, y tasen en forma 

adecuada 1as ayudas enecínicu di,00nibles,L) 

Articulo jgs. la carga mÁxima que un trabajador, de acuerdo a su 

aptitud tísica, sus conocimientos y experiencia podrÁ levantar aerh de as 
kalogranso. de carga compacte; seca las mum teniendo en cuenta loa 

anteriores lactare., .1de T2.Ç kdoarasnoa de wt. carnosas. Parigealt. S. 

concederÁ a loe trabajadores dedicados constantemente al levantamiento y 

transporte de cargas, intervalos de pausa, o ipedodoa liben de ¿afutran 

R,ico catraordinacio". 

Corresponde entonces al empleador acatar lo anterior, pero 

además vigilar cotitinuanne al subordinado para que estuviere nsmiejaado la caea 

de acuerdo con las instrucciones impailidas. 

Este último aspvcto es el que no se encuentra demostrado y por el 

contrari; la testimonial indica que las instrucciones dadas por los supervisores 

contrariaban incluso las ensettamas impartidas en las capacitaciones de milud 

ocupacional y ponían cn riesgo día a dta la salud del demandante, hasta que 

finalnunte se dio el detonante el día 11 de marzo del año 2008 con la ocurrencia del 

accidente de trsbo desde luego este cotidiano evento muestra una negligencia o 

ünpntdencia del empleador, toda vez que a Ss de no vigilar al trabajador en el 

manejo de cargas, le imponía mover grandes pesos que le generaban inmensos 

esfuenos Asicas, sin ni siquiera aptovisionarlo de bs mínimos elementos de 

seguridad industrial para dicho, menesteres (arneses—cinturones, etc). 

Así las coses, ante la culpa patineta] en la ocurrencia del 

accidente de trabajo que le acaeció al señor AI1JIELLO ANTONIO BUPJTICA ALVA$n 

el día 11 de mano del año 2008, se deberá imprimir en favor del actor la condena 

por los peejuicion reclamados, que lo son niateriales mosaica y fisiológicos, ososo lo 

enseña la Sala laboral de la Honorable Corte Suprema dejusticia así: 

'Como puede obaas-vue, le asaste entera razón a la censura en el 
aeotido de que e1 ad quam no apreció aquella, pruebo que 

muestran e1 salarlo promedio mensual devengado en vida por el 
causante, que ,irve como parámetro para realiear la valoración del 
lucro cesante pasado y futuro, así no se cuente con un dictamen 
pericial en especifico, mÁxime cuando actualmente el criterio de 
esta Sala de la Corte, es que en estos eventos asando ae trata de 
estimar esta clase de perjuicio, dcbsrá acogerle la fórmula a la que 
acude su homóloga de Casación Civil y que expone en ata 
encencia del 26 de febrero zoo radicado 7069, donde se remite a 

la. tablas financiera, acogidas por  la jurisprudencia adoctrinada 
labor.], como se destaca en casación del ag de junio de soo 
radiación 23643. 

E. tete orden de ideas, el joes colegiado incurrió en el error de 
hecho con la con,aotacido de manifiesto que le endilgó la cenaura, 
al dejar de liquidar o calcular el monto de loa perjuIcios en el 
concepto de lucro cesante coa.aolidado y futuros acudiendo a las 
fórnaulas rn.een,Lelcas financieras pertinente., exlatiendo en 
paridad de verdad respaldo probatorio suficiente. 

E. una decisión proferida dentro de un asunto con carecterfstica, 
similares, que dat, del p de junio de w.s radicación zaó& la Sala 
aplicó la fórmula acogida ea la senteacia rememorada del se da 
juaio da ¡nos radicado 13643, utilizando para tal efecto loa datae 
exsrafdoa de las Pb.. obrante. en esa actuaciór, como eran 
las fechas tanto de terminación del vinculo laboral como la del 
accidente de trabajo y de la edad deL beneficiario, ci moneo del 
aalaaio promedio devengado para el momento del retiro, y la 
expectativa probable da vida, al no poder estimar el dictamen 
pericial que en eta oportunidad se había rendido, y al respecto 
puntualizó: 

No existiendo ba,.rnento lógico y jurídico alguno en el 
dIctamen pericial practicado en ej proaao la Corte, corno se dijo, 
lo desechará. Eneu lagar, por no existir prueba del llamado 'dasu 
emergente' en el procna, no lo eaeloaari, alt que haya lugar a 
considerar la osibilidad de ordenar oficiosamente la práctica de 
prueba alguna, pues, al respecto, cabe la afirmación de que la carga 
de la pasaba correspondía asumirla al demandante y sobre tal 
concepto la eludió. 

En cuanto tiene que ver con al 'lucro cesante', babel de 
diatinguirar el 5pasad&', esto a, el «osado a partir de la 
terminación del vínculo laboral del actor y huta la fecha del faDo, 
pues, durante el edrmino anterior, esto a, dala fecha del accidente 
'-so de octubre da t96— a 6 de desvinculación laboral -i  de mayo 
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de 5998--, ea impone atender, por no existir en el retallo 
extraordinario reclamación al respecto, qn. la empleadora cumplió 

obligacione, laborales con el trabajador y por ende, no se 
gerseró en clase de perjuicio, del 'l,scro cesante futaro'. es decir, el 
que a partir de la feche d. la providencie se genere basca el 
camplinaitato del. expectativa probabl, d. .lt del trabajador, y 
pera tu cilculo se seguirá el criterio adoptado por la Sal. en 
sentencia reciente de u (al,) de junio de aoo5 (Radicación 25643), 

en la que se dijo que se acogerían las f&mulss, adoptadas también 
*t la $ala de C.M. Civil ¿e la Corte pan calcular estos 

conceptoe Indeosnixatorios en divarsas sentencia., entra elisa, las 
de7 de octubre de sppg (eap roca), 4 de ,eptlembre de saco (alt 
p60), sG de febrero de 5004 (ap, 7069) y anis recientemente da 
de octubre de 2004 (tap, 65), ea las cusita as calcuta, el primer. 
concepto, multiplicando a mosto del salarlo promedio devengado 
parata fecha de retiro actualixado hasta la (echa de la aentencia, 
por ,l factor de acumulación de montos que incluye el factor 
correspondiente por ese período al o. mensual (ótt anual) por 
interés luaadvoi y et segundo concepro partiendo ¿ej monto del 
locro cesante mersauai actualizado, pan heego calcular la duración 
del perjuicio --atendida la esapeetativa probable de vide del 
perjudicado, y reducida aaltnaétieansests a un nGmaro entero de 
meses desde la fecha de la sentencie, para concluir ca el valor 
actual del lucro cesante futuro, previa deducción del valor del 
interés civil por haberse anticipado esa capital, atendiendo de paso 
el criterio propuesto por la moderna doctrina", (Casación de junio 
é de ano6, M.P. DL LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ. 
Expediente anos). 

De acueedo cos, lo anterior, considera esta Co~ que se 
puede llegara liquidar los perjuicios ceasionados al demandante, atendiendo pon 
ello el salario ultimo del teubajadoral momento del accidente $1249.590,00, la fecha 
de naeiettienlo del señor ,41NEI1O AMONIO BURI'IlCA ALVAREZ Ql de fefremde 

1971- fi, í4» la fecha del accidente de trabajo 577  de asno de/mb 2C08", la 

perdida de la capacidad laboral '40,27%- (l la), vida probable -Hes. 0497/97 - 
Supert,ancaria - resolución 1555 del 30 de julio del año 2010 superintendencia 
financiera (enia 37 años parad ilia del accidente, con expectativa de vida de 44,2 

años). 

El daño emergente se divide en consolidado o posado y emergente 
futuro. It primero es la afectación patrimonial consolidada o pasada que puede 
consistir en una erogación ünica o en varias erogaciones periódicas, más que una 

indemnización es un reintegro de gastos efectuados; ati lo explica la tratadista Dr. 
Maña Cristina ssaa Posee en su obra de la Cuantificación del Paño- Temis -2009, 
bajo ese mismo aspecto se dice que el daño emergente futuro es la asma o armas que 
efeclivansante saldrán del patrimonio del demandante en una fecha futura, se trata de 
gastos directamente relacionadoscon el dañocausado. 

En todo caso, en uno y oteo evento tienen que estar acreditados 
en al pituso lo gastos o gasto a incurrir, pero, en el presente juicio no se presenta-
dicha pruebe, ea decir no se acredite el valor de daño emergente reclamado. bitgo se 

absolveei al demandado de esta pretensión. 

El lucro cesante pasado consolidado es lo que al trabajador dejó 
de prcducir en" el dia del accidente y hasta la fecha de la sentencia; y, Cl lucro 

cesante futuso se extiende desde el cha en que se profiere el fallo hasta al 
cumplimiento de la expectativa pblc de vida que tienc en este aso el señor 
ARNELW AmONIO BURITICÁ ÁLVARE1 

Efectuadas las operaciones asitenéticas de rigor pata la 
liquidación de los prejuicios materiales, en su nsodalidad de lucro cesante 
consolidado y futuro, conforme las pautas y fóriruilas que han sido aceptadas desde 
hace varios anos por  las Altas Costes, de las que ya te hiro referencia en las citas 
jurispnadenciales anteriores, se tiene que al actor se le adeuda: 

Lucro cesante ucnsolidadoc cantidad de dinero que lo víctima 

« Jaaiíe5  dejó de recibir desde la tenninación de la relación laboral (26 de 
felx-eeo del año 2009), hasta el nornento de la liquidación - sentencia - mes 
completo más reciente en relación con la sentencia «30 de noviembre del año 2013', 

más loa intereses lucrativos. Luego, para tales efectos se deberá tener en cuenta que el 

demandante entre la fecha del accidente y entre la tern,ireacitt, del contrato de 
trabajo, se la cancelaron sus emolumentos salariales, bien por parte del patrono o por 

partedelaAgfaque seencontrsba afiliado. 

Lucro cesante futuro: cantidad de dinero que la vlctinta 

'nandenfe»hubier, recibido desde la fecha de la liquidación - sentencia 530 de 

noviembre del año 2015' hasta finalizar el pericdo indentnirable, que es la vida 

probable de la victints. 
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- 	lucro cesante Consolidado: $48.792339po 

- 	Lucro cesante Futuro: 	$lS?.648,T2Zpo 

Tota! adeudado: $186.441.GGlp, 

la Sala estableció las sumas que se especifican en precedencia, 

con fundamento en las fámulas que a continuación se señala; las que fueron 

extraldas de lo dispuesto por la U. Coste Suprema de Justicia, ca [a sentencia ya 
citada (Expediente 27501): 

Para el lucro cesante consolidada 

8 = tx (1 + 1) n —i 

Donde 5 es la suma que se busca; Reala renta mensual (en el 

cazo, 8744.830);1 tael interés técnico o puro nieasuai (0004868); n tael númesode 

meses que comprere el penado indesnniratorio (en este evento, el transcunidu 
desde el momento en que la accionanse dejó de pesual'ir salario -febrero26 de 2009- - 

y el último mes completo anterior a esta sentencia —novientre de 2013-, es decir, 57 
meses). 

Para el lacio cenaste finura 

SeR(1 +Øn-1 

1 (14 II rs 

Donde 5 es la suma buscada It es la renta o ingreso mensual 

$744.830); 1 es el interés mensual pum o técnico (0.004868); N es el número de 

meses que comprende el peziedo indesnnizatoeio (473,4). 

-Pesuscsos inonles. 

la junispnsdencia ha dicho que esta clase de perjuicio tiene una 
función básicamcnte satisfactoria o comj,ensatonja, pues no es separatonia del daño 
causado y que corresponde al juez tasar discrecionalmente la cuantía de su 
repaesción, teniendo en cuenta la gnvedad del daño ocasionado a la reile 

demandante. la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia Sala laboral ha 

dkh '...isna especie de daao que incide en el ámbito particular da la personalidad 

humana ea cuanto toca aeeaimientos íntimos tales coso la peaadumbre, la aflicción, 

la soledad, la íensacláa de absaslono o de Impotencia que el evento ¿afino te 

hubiese ocasionado a quien lo padece, circunstancia qn., si bien dificalta su 

determinación, no pued. aparejar 4 dejar de lado la empresa de matarle., tarea que, 

por lo demás, deberá desplegarse teniendo en cuenta que las ,ive.ciss intensa 

causedaa por el dat., tarjan ja la misma forma como cambia la individualidad 

espiritual del bombee, de modo que cierto. incidentes que. una d.rernsinada 

peraoasa pueden conllevsr hondo sufrimiento, hasta ej extremo A. escasionasle 

setene trastornos emocionales, a otraa persona; e, es roblo, pueden afectarlos en 
menor grado"I. 

En lo que refiere al daño moral suplicado, la jurisprudencia 

laboral ha sido pacirica en el sentido que es el Juez laboral el que discrecionalmente 

dein determinar el nonIo del mismo. También se conoce que este tipo de 

indenmiración es simplemente compensatoria y en ao busca mitigar el dolor y 

sufrimiento que produjo en el demandante el acçidente de trabajo que le ocasiono la 
penilda de la capacidad laboral. 

Como el demandante no demostró la ocurrencia de cates 

perjuicios, necesariamente se absolverá por este concepto. 

Loa lseejtlitklaa la vida de relación o peajuicios morales oWetivo& 

Doctrinaria y juiispsudeescialntente se tiene por aceptada la 
viabilidad de esta clase de peijimicios que deben indenu,irarse por el menoscabo o la 

alteración en las condiciones de existencia del trabajador. Al respecto el tratadista 

Javier Tamayo Jaramillo en su libro de responsabilidad civil tomo Ti, pagina 509, 

define tal indemnización coma 5Ademhs del manoatabo económico (daños 

1 .&CL Rad. 4975 del Ide moyo de 1999. 
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pataimoniales). y emocionales (dado, morales) que puada sufrir la victimo de un 

arencado. su integridad (laica, podemos hallar otra .ltcreclón en sus condicione de 

exiarencia. En eisa; la Incapacidad f(sica o psico16glca del lesionado van a 

prodv&le no solo perdida de utilidades pecuniaria. (daao mateaial) o la de It 

estabilidad emocional, o dolos físico (perjuicios morales subjetivos), sino que en 

adelante no podri reslisar otras actividades virales que, tanque no producen 

rendimiento panimosalal, hacen agradable la existencia. Así, la pérdida da lo. ojos 

privan a la víctisria dal placer de dedicarte a la observación de un paisaje, a la 

lectura, o asistir a un espectÁculo; de igual tornas la lesión de un pie privaras! 

deportista de le prÁctica de su deporte peeferido.....Se habla entonces, de daBas 

fIsiológicos, de Jasas por alteración de 6. condicione, de existencia, o de ¿a8ca • la 

vid, de relaci&'. 

frente a este punto en particular no demostrócl demandante que 

con su pérdida de la capacidad laboral le hubiere generado esta clase de peajuicios, 

sin que sea dable pirsumirlos para este evento en panicular, razón par la cual se 

absolverá al demandado por este Concepto. 

indemnización prevista en la lay 361 de 1997. 

Frente a este tópico el t'ecunente afirma que debido al accidente 

de Trabaja padecido €1 II de marzo del afro 20081  e! dentnndatite tuvo múltiples 

padecimientos en su salud, que debieren ser tratados incluso asta procedimientos 

quit*gicos, generadores de una prulongeda incapacidad, razón por la cual insiste en 

que no es admisible la afirmación de que la demandada eso corsocia o no estaba 

enterada del real estado de salud del demandante, anda altA de que la n,isiusvalla no se 

exige que este calificada o presesita para saber que se encuentra en este estado de 

indefensión flaica. 

Se encuentra acreditado en el proceso que la relación laboral que 

existióentstlaspaxtessedioentreelzodeenem del añO200zyel26defebremdel 

año 2009, fecha última en la cual la accionada dio por terminada tal vinculación, de 

manert unilateral y sin justa cause, por lo que fue condenada al pago de la 

indemnización par despido sin justa causa. 

Es esa desvinculación del actor la que gestera el ttuin, al 

pretender el señor AWELLO ANTONIO BIJEITICA ALVARF2 que se le cancele la 

indenmizacidade que testee! articulo ZSde la ley 361 de 1997, pues según su lilo 

y argumentación sostenida a lo largo del prcceso, a la finalización del nexo 

contractual gozaba de 5una estabilidad reforzada", si estaba incapacitado pan 

trabajar o snennado fisicaznente por suzones de salud, con pérdida dictaminada en la 

capacidad laboral, lo que ameritaba que el empleador no lo pudiera despedir, o para 

hacerlo necesitan una autorización del Ministerio de Nstección Social que niales 

soticitó. 

La sentencia de primera instancia no fue vorable al 

demandante, pues estimó eta quo que para la Fecha del despido del señor BUPJTICA 

ALVAREZ la demandada no lenla conocimiento del grado de perdida de la capacidad 

para S,ajar, lo que llevaba a descarlar de plano que se encoettrara en las hipótesis 
delaleySGr de I997para.ccederal beneflcioconteniplado,wr,toloeseldela 

estabilidad, o la garantia de no ser despedido sin autorización del Ministerio de 

protección Social. 
Bajo tales aspectos, la protección perseguida se manifiesta hajo 

losténninos del aaticulo26delaley36l de lfís7 que pstscnbc 

ART1CIJLO st En niagila caso la lianiaaci& de nasa persona, 
podré ser motivo para obstaculizar una vinculación Laboral, a meno. 
que dicha limitación sea claramente daraostrada como incompatible 
e innaperable en si T. que e va a deserapeaar. Así asirme, 
ninguna persona limitada podrÁ nr despedida o su coairaro 
rersninado por razón da su limitando, salvo que medie autoehscidn 
de la oacina de Trabaja 

cluciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQJMBLES N. 
obstante, qiaienei faren despedidos o os contrato terminado por 
ratón Ja mu limieaclóo, sin el cumplimiento dei requisito previste ea 
el inciso anterior, tendrÁn derecho a una lndemalracisn equivalente 
a ciento ochenta días ¿ti .al.rio, sin perjuicio da isa demÁs 
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con 
el Código Sustantivo del Trabajo y  damÁs oormas que lo 
modifiquen, adicionen, coesplemea.ren o aclarea, 

Para el evento que ahora ocupa la atención de la Sala, el 

curationarniento es si la empleadora pulla despedir.  a la trabajadora "jvrmzdss de.eu 

¡imitación. 
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s un lcliociesto que el demandante fue calificado por la Junta 

Regional de Califscaciós, de Invalidez de Boyacá el dla 28 de abrtJ del alio 2011, 

diclaminando una pérdida de la capacidad laboral del 40, 21% por accidente de 

.lruhajoconfechadecstnsclumcidzidel Ildenianro del aftozOo$(fls. iSa 18),. 

Era entonces una limitación tSevem°, nm,orsl 25% pero inferior 

al 50% de la pérdida de la capacidad laboral, como lo estudio la Honorable Corte 

Suprema de Justicia en sentencia de nmw 9 de 2009, esdicación 85.606, co la que 

también expresó que parad hubit beneficiarse de la 8srantla consagrada en el 

aliSo 26 de la ley 861 de 1997 brabién debia acreditar a) que el empleador 

a,nociera de dicho alado de salud; b) que termine la rdacidn laboral "por zuzón de 
su limitación fisicC y sin previa azatoziradón del Ministerio de la hutección Social. 

Luego, entonces, a más de encontrure desnoetrado que el 
denundante padece de una limitación severa, se deberá entonces detenninar si 
mPrEAJU J.M. SA. conocis que su tmador ¡tuviera sido declarado PrtYiVTtsite 

.3 despido con una pérdida de la capacidad litoral del 40,27% y, solo en ceso de ser 
posisivo el resultado, se debed indagar si la lerminación de la relación contractual 
fue 'por ntzbn de su limitación rsi". 

EJ dentasalante al abrlver intcrro$atario de paste ananilestóque 
para el momento en que se te entregó la carta de tersninacún del contrato de Irihajo 

no contatn con una calificación de la perdida de la capacidad laboral, pues pasa 
nitoatea se ericoniraha en trámite la misma y solo fue calificado osa, posterioridad al 

despido; rranifestación ésta que concuerda con el dictamen de la junta regional de 

calificación de invalidet de boyacA, cuando en la miura se consigna que la 

calificación tuvo lusjr el di. 2gde abril del ano 2011, ea decir des años después del 

Aol pues, de manera concluyente debe manifestar la Sala que en 

el proceso no obra pnaetsa de que la empleadora hubiera conocido o hubiere sido 

enterada por el demandante o por oto medio, previamente al despido, que a su 

sabajador le fue dictamirsaebi una pérdida de la capacidad laboral corso la 

enunciada. Aunado a lo anaeñor hay que decir, irjie la histeria niédica (fis, 218 a 
271) es de conocimiento privedodel tratajadoryde ata anidad de seguridad social, 

sin que tenga que estar al tanto de ella el empleador, razón por la cual, no se puede 
prv.wniir que la demandad, sabia de ese estado de incapacidad del trabajador y  

sueno, aún que el mismo hubiere sido sotoaian,enie visible y percibido por su 
empleador, como aol lo quiere hnrverel ante 

Mn con la declaratoria de exequibilidad del articulo 26 de la ley 
561 de 1997 con la sentencia C.SSl de 2000, con el supuesto que aeuce de ta,to 
deciojrMdicr e/despido o la tenniaqd,Ss, eitn,wsto de una jasa prmrdn de su 

liussñacíbo' a su turno nuestro Másimo Tribunal en la jurisdicción ordinaria expresó 

respecto de la rmnm en cita, es, sentencia del 16 de mann de 2010, radicación 
36.115,losiguiernc 

tClaro qua el articulo sá de la lay 36s de tØfl conatltuya una 
valiosa herramienta que propende por garantizar la aaiatencla 
y la protección necesarias de 1., persona. con liusitarione. 
signIficatIva., en la medida de reprimir severamente e1 
fenecimiento del vinculo de trabajo que haya cenid atenía ea 
esas eapecialea condiciones que afectan a ioa trabajadores. 

Peto no figura consagrada en esa preceptIva legal una 
presunción, entendida como el raronamiento lógico que hace 
al legislador -con ci fin 4e darle estabilidad • laa relaciones 
de orden social, familia y patrimonial- de tener por 
demostrado o por probable un hacha a partir de otro cuya 
evidencia probatoria no se discute. 

S. redacción no da margen para concluir et establecimiento 
¿e una presunción, Y. I.S.I. auacepsible de ser deavirtuada, 
ora de darerbo, que no admite la posibilidad da ser 
desmoronada. 

No eoatieae esa norma una inferencia lógica deL legislador ea 
al que a partIr da sin hecho antecedente "se entieedC, «rs 
repita 5  «a. prerama' otro hecho, so el sentido de tener por 
probado o por probable este dleImo. 

Cono corolario de lo banscsitc no pmbó el demandante que la 

empleadora conocia de la calificación o dictamen de su pérdida de la capacidad 

liberal, nno, puede arunarse que su despidose hizo por zuzón de su limitación, 

Ante el maullado obtenido en el estudio de este punto, por 
sustracción de materia no se haca pertinente elevar algún pronunciamiento sobre el 

reintegro solicitado y el consecuente ¡asgo de salarios y prestaciones sociales debidas 
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Dado que se encuentra establecido con suficiencia que por culpa 

de MONTAJFS 3M S.A. el señor ARNILLO ANTONIO BURfI1CA ALVAREZ sufrió un 

accidente de trabajo el 11 de mano del año 2008 que e roasionó una pérdida de la 

capacidad laboral del 40,27%, la excepción de 1MPROO4CIA DEL  

RECONOOMITNIX) DE LA INDIZi,U4IZACIÓN tVE rirnlMwAD PROfllONAl7, 

será declarada no prospara, atendiendo las consideraciones plasmadas en esta 

precedencia. 	- 

También fue un argumento de la defensa, el indicar que: 

aAaicion.lmente  • todo lo secta loe, deb. tener en cuenta, que ada en gracia ¿e 

di.sió, a re 	circo y pago d. la. preacacionea que.. deriven de una 

contingeocia dv tal alegoría, como lo rs, ssaa enfermedad profesional, corresponde 

dala y exclusivamente a la ARP • la asalte encuentra afiliado si actor y solo por 

acepción y esa los mas previno. en la Ley »6 de roo; sería • cargo del 

emplea dar.'. 

Prente al panicular a la responsabilidad que debe asumir el 

empleador y las ARP hoy AStI, frente a (as contingencias de sus trabajadores, la Corre 

Suprema de justicia Sala de Casación Labore] en sentencia del 14 de agesto del año 

2012. Red. 39446,d4o: 

Pars la Sala, en efecto, desconoce ti tribuoaL en su pronunciamiento, que en 

materia de riesgos profesionales, surgen do. ciases de reaponabilidad 

claramente diferenciadas1 una de tipo objetivo, derivada de la relacIón laborsl, 

que obliga • la. administradoras de ringas profesionales • atender y 

reconocer a favor 4e1 trabajador, L. prestaciones económica. y asistenciales 

previstas por el Sistema de Riesgo. Profesionales en tatas evento., 

preatadone. que se generan al momento ea que acaece ti riesgo profesloasl 

amparad, pare cuya casación resulta Indiferente L. conducta adoptada por el 

empleador, pises e trata de  una modalidad de responsabilidad objetiva 

prevista por el legislador esa la Saladad de proteger al trabajador de los 

riesgos propio. alo, que se ve espanto al realiw la actividad laboral. 

Tenemo. también la responsabilidad civil y ordinaria de perjuicios prevista 

en el articulo saS ¿el C.S.T., ésta si derivada de la «culpa nsflrinaeementa 

prirbeda del empleader ea la ocurrencia Jal arcidask de trel.4o o da le enfrnrsdad 

pnfraional°, que la impone al empleador la obligación da resarcir de manera 

pies., e integral Loa perjuicios ocasionados al trebsjador osmo cotsaecve,scia de 

loa riesgos profesionsle. que sufra, siempre que ea este último caso medie 

culpa suya debidamente probada ea punto de ev ocurrencia, 

Sobre el tema bajo estudie, valga remembrar, la seateacis ¿e esta 

Salade], de Junio da soo, radicación j5ns, reiterada entre otras, ea la del ide 

mareo de ron, radicación 36",.'  

Mi pies5  se tiene que ente el reclamo de la indemnización plena 

y ordinaria de perjuicios de que trata el articulo 216 del C.S del T. ninguna 

respansabiljdsd pecuniaria te asiste cubrir a la AB!, pies esta indenutizacsóes estÁ en 

cabeza del empleador por  la culpa comprobada en el accidente de tarbrjo que le 

acarreo a su trabajador. 

tas cestas de segunda isistar.cia a cargo del demandado, 

En atención a la anfornia introducida por la Ley 1595 del 12 de 

julio de 2010, al articulo 392 del Código de Procedimiento Civil, aplicable a lo 

laboral en virtud de los dispuesto en el articulo 145 de] Código Procesal del Trabajo y 

de  la Seguridad Social, se lijan como agencias en derecho la ssisna de $5.000.000 a 

favor del demandante ASNELLO ANTONIO BIJRI'IlCA ALVAREZ y a cargo de la 

demandada MONTAJESJM S.A. 

Fbr lo expuesto, la SALA DE DECISIÓN LABORAL DEL 

TRIBUNAL SUPtRIOR pa 01Sf!10 JUDICIAL DE Al~ 

sdminiserandojurlicia en nombre de la República yprrautoridad de la lay, 

PRI_MIZQL_Cº~ los numerales primero, cuarto y 

quinto de la sentencia proferida por el juzgado Laboral de Descongestión Itinerante 

del Cirouito el dha 6 de febrero del afta 2013, en el preceso ordinario laboral 
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promovido por ARNZUO ANTONIO &tiRmcA ALVAM en contra de MOWT 
	 Magistrado 

3M. LA., por las razones expresadas en la parte considerativa de este proveido. 	
CAROLINA GIRAUDO 08000 

Secretaria 
SECUNDO: MOPLI1CAR el numeral segundo de la jsule 

resolutiva de la sentencia pera en su lugar PFWRAR que entre el señor ARNO.W 
ANTONIO BUKrDCÁ ALVAJIZ, corno wabajsdor, yla seciedad MOWrAJI 3.M. SS, 
cono empleadora, existieron vados coniratos de estajo, el t1timo de los cuales fue a 
tém,ino indefinido, el cual estuvo vigente entre el 20 de enero de] año 2008 y  el 26 
de febrero de 2009, fecha en la que lenninó sin justa mura por parte de la 

empleadora. 

fltCERO: MODIFICAR el numeral tercero de la parte 

reasiuliva de la sentencia para en su lugar CONDl7ARa la saciedad MONTN3.M. 
SA a pagaste al señor AnCUD ANTONIO BURTTIC& M.vAltEZ la suma de 
$1.975.896,00, por concepto de ir4crnnización por despido sin justa causa y la suena 
de $186.441.SBlpo porconcepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro 
cente por la ocurrencia del accidente de tnljo. 

CUArTO: LAS COSTAS de esta instancia a cario de la paste 
demandada. T&ngase en cuenta que las agencias en derecho en esta segunda instancia 
se lijan en la suma de $5.000.000,00. 

NO1aJIQUISI Y DEVUÉLYASL 

Fr su prommciaT neo oral la anterior providencia se entiende 
notificada en esuados a las partes conforme a la ley, re concluye la audiencia y en 
constancia se farsa por quiene en ella inteninieson, leída y apioWda en su 
inlegTidad. 

GIIDARDO MUÑOZ CARDONA 
Magistrado Ftnente 

DOLLY GRISMfl cEBAlLOS 	CAflOS AJUflWO CUAPJN JURADO 


