Adriana Maria Rosas Quiroga

M ———
De: Centro Servicio Juzgados Penales Municipales Adolescentes - Seccional Manizales
<csjpmunadoman@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 07 de febrero de 2019 9:37 AM
Para: Notificaciones Judiciales; jprctob@cendojramajudicial.gov.co
Asunto: AUTO No. 036 ADMITE TUTELA

Datos adjuntos: Auto No. 036 Admite accién de tutela rad. 2019-00010-00.pdf

Manizales, 07 de Febrero de 2019
@ SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Sefior (es) BOGOTA
ARNELLO ANTONIO BURITICA ALVAREZ l‘l”" HI l | |||| lm ) “ ‘ AN
Accionante

: 143: Folios: 12
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES e T o aclo Juzgados Penales Municipales Adolescemes -

Accionado Seccional Manizales <csipmunadoman@cendoj.remajudicial.gov.co>

MONTAJES J.M. S.A,
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO BOYACA

"Vinculados
Radicacion: 2019-00010-00
Proceso: ACCION DE TUTELA
Accionante: ARNELLO ANTONIO BURITICA ALVAREZ C.C. 7.252.341
Accionados: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Vinculados: MONTAJES J.M. S.A.
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO BOYACA
Providencia: AUTO No. 036 ADMITE TUTELA

De manera atenta y para efectos de NOTIFICACION me permito informarle que el Juzgado Primero Penal del Circuito
para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Manizales — Caldas, mediante Auto No. 036 del 06 de Febrero de
2019, ordena ADMITIR LA ACCION DE TUTELA, VINCULA LITISCONSORTES NECESARIOS Y CORRER TRASLADO
en el proceso de la referencia. Se anexa copia del citado Auto, escrito de tutela y anexos en archivo pdf con veintiun (21)
paginas.

Los citados documentos solo se notifican por este medio.

Favor confirmar recibido.

Cordialmente,

BLANCA NUBIA PEREZ HENAO

Directora(e) )

Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales para Adolescentes
Manizales — Caldas
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE MANIZALES, CALDAS

ACCION DE TUTELA
AUTO INTERLOCUTORIO No. 036

Radicacién: 17001-31-18-001-2019-00010-00
Accionante: Arnello Antonio Buritica Alvarez
C.C.7.252.341
Accionado: Superintendencia de Sociedades
Vinculado: Montajes J.M S.A
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Boyaca, Boyaca
Providencia: Auto admisorio

Manizales, seis (06) de febrero de dos mil diecinueve (2619)

Se recibié por reparto la solicitud de amparo tutelar a la que se le asigndé el nimero de
radicacién 17001-31-18-001-2019-00010-00. Corresponde a la demanda que presentd el
sefior Arnelto Antonio Buritica Alvarez, contra la Superintendencia de Sociedades.

En vista de gque el escrito cumple los requisitos formales del Decreto 2591 de 1991, y este
Juez es competente para conocer el asunto de que trata, se ORDENA:

PRIMERO. ADMITIR la accion de tutela y dar a la misma el tramite que sefiala el Decreto
2591 de 1991,

SEGUNDO. VINCULAR en caiidad de litisconsortes necesarios a Montajes JM SA y al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Boyacd, Boyaca.

TERCERO. CORRER TRASLADO y requerir a la Superintendencia de Sociedades, a
Montajes J.M S.A y al Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Boyacé, Boyaca para que
dentro del término perentoric de dos (2) dias habiles se manifieste sobre los hechos que
dieron lugar a la accién de tutela.

CUARTO. TENER como pruebas documentales las que fueron aportadas con el escrito de
tutela, y decretar de oficio las deméas gue se regquieran para esclarecer los hechos que tengan
relaciéon con la demanda.

QUINTO. DAR cumplimiento al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, notificando este
auto a las partes y demds intervinientes.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

OLMEDO OJEDA LURBANO

JUEZ

Calle 27 No. 17 - 19, Torre de los Juzgados Penales, Oficina 701, Telefax 8832302
Manizales — Caldas
j01pcadoman@cendo).ramajudicial.gov.co

b M5T,8379
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Juzgado Primero Penat Del Clrcuito Para Adolescentes, Manizales, Caldas
17001-31-18-001-2018-00010-00

Amello Antonto Burltica Alvarez

Superintendencia de Sociedades

ACCION DE TUTELA
AUTO INTERLOCUTORIO No. 036
Providencla: Auto admisorio
Manizales, seis (06) de febrero de dos mil dlecinueve (2019)

Acclonante;

Arnello Antonio Burltica Alvarez
C.C. 7.252.341

Teléfono, 3235200917

Vereda Serviez

Puerto Boyac4, Boyaca

Accionados: Superintendencia de Sociedades
ngatificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
Avenida El Dorado No. 51-80
Bogota D.C

Vinculados: Montajes J.M 5.A
Calle 83 b NO. 18-12
PBX (571) B9S 6788
Bogota D.C

Juzgado Promiscuoc del Circulto de Puerto Boyacé
|pretob@cendoj. ramajudicial.gov.co

Telefono: 0787384327

Calle 11 No. 3 A-16 Palacio de Justicia

Puerto Boyaca, Boyacé

. 2

Calle 27 No. 17 — 19, Tomre de los Juzgados Penales, Oficina 701, Telefax 8832302
Manizaies — Caldas
jo1pcadoman@cendcj.ramajudicial.gov.co




Honerables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR. DE MANTZALES (REPARTO
E 5 D.

ARNELLO ANTONLIO BURITICA ALVAREZ, (dentificado. como apatece al pie de i
firmma, mayor y vedno dePuerto Serview obrandn on causa-propia, formulo amte-su
despacho ACCION DE TUTELA por los derechos fundamentales de PETICION,
MINIMO VITAL, EA VIDA DIGNA, Y A LA REPARACION INTEGRAL, los cuales han
sida descanodtoes por la actitud oinisiva de la SUPERINTEDENCIA DE S0CIEDADES
de acuerdo a Jos sipulentes: .

‘HEcHOS

1.- Labore para 12 empresaMONTAJES M. SA. tlesde et 22 de Diciembre de 1999
liasta &) 26 de febrero de 2009 cuande ful despedido por detisién unilatersl de s
emplendora.

2.-5ldfa 11 de Matzn de 2008 sufrf-accidente detrahajo,allovantar un.material too
exceso de peso que me ciruso trauma a hivel de la columna por lo €ual fuf incapadado
por mds de 180 dfas.

3. La cmpleadors realizo el reporte del acridenis de trabajo f 12 de Msrzo det
mismo afio a 1a ARF COLPATRIA certificando como causa ¢ sabreesfuerzo realizado
allevantar material con exceso de pesa.

- 4. Confecha 11 de Abr) de 201112 Junta Regional de Calificacitn de Tun|a, emitid et
dictamen 1612010, caltficando como de origen profesions] la enfermedad con una
pérdida de capacidad taboral del 40.279%. .

S.- A principio del afio 2011 por intermedio de abogado démande 3 1a empleadora por
culpa patranal en el accidente & través de proceso laboral radicade 2011-00167-00
ante et JuzgadoPromistus de Circuito'de Pucrto Boyacs queabsolvign la demandada.

6. La Sala Laboral del Tribunzl de Manizales con fecha 25 de Noviembre de 2013
condeno 2 la emplaadera sl pago de.indemnixacién por culpa patronal por un valor de
$£195.713.000.

7.- La empleadora ‘interpuso sin sustento algune recurso decasaciénante la C5.[. con
radicado 65616 que lo declaro desterto e impuso mults de 10 salarius minimos al
+ apoderado de la empresa

8+ £] 19 e septiembre de 2017 ¢l Tritynal de Mantzales remitl6 tl expedienta sl
furgado de origen para el cumplimiente dela deciziénde segunds {nsancia

9.- A través de ahopado se.solidith Ia elecudién de & sentenciy con peticién de maedidas
cavtelares de embargo de cuentss de la empresa contratlim as cusles fueron
denegadas por el juzgade de conodlrhlento.

10.- Cqn fecha 6 de dicembre de 2017 la empresa demandada pago por medlo de
Htulo judicial et valor de la indemnizaclén correspendiente sl monto de la condena,

11~ A través de apoderade selicte vn varlas eportunidades laentrega det ttutn
judidal sin que se hublera producido respuesta alguna por parte del juzgada,

12.- El juzgade condeno & pago de Intereses moratorios minimos por lo cuat se
wamito recurso de apelacitn ante el superior, que revoco la decisién y ordeno la
lgutdactén decde laTecha de sentencia de segunda instancia,




13.- Durante ¢ primet semestre de 2018 se elevaron petdones de medidas
cautelnres y solicitudes de entiega del titulo judiclal sin que hubleran sido stendidas
por &l juzgado de conoctmiento.

14.- A pesar de las varias solicitudes denegadas paras la entrega del tftulo el juzpado
cor fechz 17 de geptiembre de 2018 decidid remitir el expediente a la
superintehdencta de secledades pars hecer poite del expediente 57885 pars ¢l
trimite de revrianizadén empresatial,

15.- Verificado ¢l expedionte se pudo constatar que &) vilor d¢ la ascrpencla porla
indemnizacién laboral no fue reportada por ia empresa demtandada por lo cual Ja
deuds no debin hacer parte de ese trémite, sunado =) hecha a que 51 pago fue
vealizado con anterioridad a la fecha de salicitud de reorganizaclén empresarial,

16.- Con focha 5 de octubre de 2018 medilante radicade 2018-01-440938 a través de
apoedersdo roliclte o Supersodedades 1z entrega del titula fudidal por las razones
xpuestas gin que hasto la fecha se Haya producido respuests tomo @mpoco a
Ppeticién del 25-11-18 en (gual sentido,

17.- La prolongacifn Infustificada dc la entregs del valor de fa Indemfilzecién’viola no
soloel derechoa I reparncién integrol sing {gualmente otrps dereche findamentales
como minimo vital, peticién y debide proceso entre oirog, taniendo en cuenta que soy
persona discapacitada con 40.27% de POL y por ende desempteado, generando grove
perjuitto no solo al suscrito sing también a mi nddico familar:

" JURAMENTO-

Bajo 1a gravedad del juraments, que se entende prestado con la presentzcién de ls
presente, maniflesto que no he ipterpuesto accién de tutela ante otra autoridad.

PETICIONES

Solidtn,, Sefior Juéz amparar Joz dercchos constitucianale fimdamentales s la
PETICION, DEBIDO PROCESO, LA VIDA DIGNA Y EL MINIMO VITAL lot cuates Kan
sido vulneradas por parte de ta gecionada.

Ordenar nlaentidad acciomada, que haga entrega-del titulo fudicial correspondients
a la indemnizacién que por culpa pitronal en decidente de trabajo fue condenada ia
empresa emnpleadora a fin de eesar en lr violacién de mis derechos fundamentales,

fumo quiera que carerco de medlos para procurarine Tecursos para satisfocer mis
fecesidades bisicas personales y 1as de mi familia,

TERECHO
Fundo é5ta acclbn en lo preceptuado por ef artfculo BS de la Constnucién Nactona), en
concordoncia con lo establecido en los articylos 13, 2548 y 53 de In Carta
Fundamental, los decretes 2591 de 1991 ¥ 306 de 1992 .y demds normas
cuncardantes y vigentes, L

.

NOTIFICACIONES = pecCl

. OF, ?EN’STR"C‘ ?
El Suscrito, en 1a vereda Puerto Servier de Puerto Boyacg Cel. 3 ﬁ,’ LIy
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Juzgado 01 Penal Circuito Adolescentes Funcion Conocimiento - Seccional Manizales

De: Jorgeeliecermefiamartinez738@gmail.com

Enviado el: martes, 05 de febrero de 2019 9:14 a. m.

Para: ARNELLO BURITICA ALVAREZ; Juzgado 01 Penal Circuito Adolescentes Funcion
Conocimiento - Seccional Manizales

Asunto: Fw: DOCUMENTOS TUTELA ARNELLO BURITICA

Datos adjuntos: archive (2).zip; SENTENCIA ARNELLO BURITICA-S11593 REVOCA - MODALIDAD
CONTRATO Y ACCIDENTE DE TRABAJO.doc; 25004.pdf, SEGUNDA PETICION ARNELLO
SUPERINTENDENCIA docx '

Para adjuntar a tutela de ARNELLO BURITICA ALVAREZ contra SUPERSOCIEDADES.

----- Mensaje reenviado -----

De: jorgeeiiecermejiamartinez7 38@gmail.com <jorgesliecermejiamartinez?38@gmail.com>
Para: Ivette Medina <ivette liiana@yahoo.es>

Enviado: martes, 5 de febrero de 2019 9:06:41 GMT-5

Asunto: Fw. DOCUMENTOS TUTELA ARNELLO BURITICA

--— Mensaje reenviado -—- .
(‘ De: jorgeeliecermejiamartinez7 38@gmail.com <jergeeliecermejiamartinez738@gmail.com>
Para: ivette Medina <ivette. liliana@yahoo.es>
Enviado: martes, 5 de febrero de 2018 8:11:47 GMT-5
Asunto: DOCUMENTOS TUTELA ARNELLO BURITICA
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Sehorgs
§ UPER!NTENDENCI.& DE SGCIEDADES
£S.n.

NOB5572 del CS)., para qoe €ierza b defensa de mis derechos dentre del
wrimite de resstucturadin formulade pPor ka empresa MONTAJES jn
S.AS, com NIT 8440006707 ¥ admitido por suto 400018134 o 15-12-
Z2017dentro del expediente N 57886, -

. %,
Mt apoderado queds expresemente Yaeultado para concitiar, recibis,
TUSELIIT, cobrar titulos [udiciales y demds faculrades legaimenre otorgadas
er. Ics Xermines del artieulo 7odelCrC.

Sirvage reconocer personesfa a) Pr. Me'ia Martines, en los términos y para
los efectos del pregente Mandato.

Del Sefior Juez,

Atentamenl.‘e.
IR S
C.L.No.7.28 2314

ﬁtep!o,

GE ELIECER MEJIA MARTINEZ
C Nc.19339.518 de Bogon
T.P.NoB5.572C S deka ),

- — ——— —— P e e o w . omw ap———




= JORGE ELIECER MEJiA MARTINEZ

Abogado Especialista en Derecho Procesal Civil
Universidad del Rosario

Medellin, Noviembre 26 de 2018

Sefiores
SUPERSOCIEDADES
E. S. D.

Radicado: 2018-01-440938

JORGE ELIECER MEJIA MARTINEZ, apoderado del sefior ARNELLO ANTONIO BURITICA ALVAREZ en
ejercicia del DERECHO DE PETICION ART.23 C.P,, reitero la solicitud formulada desde el 5 de Octubre
pasado de entrega del titulo judicial remitido por el Juzgado Promiscuo de Puerto Boyacd, dentro del
proceso de reestructuracion empresarial tramitado bajo el expediente nimero 57886,

Lo anterior por cuanto los dineros representados en el titulo judicial reclamado, corresponden al pago
del capital de la obligacién laboral a faver de mi defendido realizado por la empresa MONTAJES JM 5.4,
con anterjoridad a la solicitud del trAmite de reestructuracion.

Ademas de lo anterior, la mencionada obligacién no fue relacionada por la citada empresa dentro de las
deudas objeto de reestructuracién por no estar pendiente su pago.

Atentamente,

GE ELIECER MEJIA MARTINEZ
C. No.19.339.518 de Bogota
T.P.No.85.572C.S.dela}.

Email jorgemejial954@yahoo.ca Cel:31358414824




RAL. No. L67-201 1 11500 SENTENC.  OIN.DE
ARNEILO ANTONIC RURITICA ALVAREZ CONTRA
MONTATIR A,

KEPUBLICA BE COLOMNZA

RAMK JUICIAL DEL SO0KR HIBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOCTOR GEDARDO MUNOZ CARDONA.

MANIZALES, VEINTICINCO (25) DE NOVIEMERE DE DOS MIL TRECE (2015}

A las cinco de 1a tarde del veinticinco (25) de noviembre de dos
il trece (2013), oportunidad sefialada en fecha anterior para celebrar la audiencia
de JUZGAMIENTQ, en el proceso ordinario laboral promovido por ARNELLO
ANTONIO BURITICA ALVAREZ conira MONTAJES M S.A., s reunio la Salz Laboral
de] Tribunal Superior de este Distrito Judicial, presidida por e} H. Magistrado
Sustanciador Dr. GILDARDO MUNOZ CARDONA.

Previa deliberacidn de los HH. Magistrados que integran la Sala
de Decisién y de conformidad con ef Acte de Discusion No.100, por unanimidad,
acordaron 1a siguiente providencia:

Ante el juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Boyacd, Boyacd,
s¢ tramité proceso Ordinario Laboral promovido por el seffor ARNELLO ANTONIO
BURITICA ALVAREZ.

HECHOS DEL LIBFLO

El sefior ARNELLO ANTONIO BURITICA ALVAREZ presté sus
servicios personales para la empresa MONTAJES LM. 5A., mediante 13 sucesivos

contratos de trabajo en la modalidad “por ls febor da s obra contratads”, desde €1 22

de diciembre de 1999 hasta ¢l 26 de febrer de 2009, desempefiande inicizlmente fa

tabor de ayudznte técnico y, desde el mes de febrero del afo 2003, como “Frifero”al
seyvicio de las usuarias Omimex de Colombia y Mansarovar Energy Colombia Lid,

Los mencionados contratos han tenido un témine de durcion
supuestamente temporal sin una especificacion clara ¥ concreta transgrediendo los
limites y ohjetivos fijados en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990,

El dia 11 de marzo de 2008, cuando e actor cumplia labores de
pailero sufrit un accidente de trabajo que Je causd un trauma a mivel de la columna,
por ko que estuvo incapacitado por mas de 180 diss. Tal evento ocurrid cuando cumpliz
ordenes de su jefe tumediato, quien le ordend levantar un fubo de més de 100
Kilogramos sin equipo de proleccion alguno, lo cual significo un sobreesfuerzo fisico
que e causé un intenso dolor y serias lesiones en la columna vertebral que le exigieron
tratamicaito quirirgico que lo Hene al borde del estado de invalidez.

L accidente de trabajo se repovtd ante la ARP COLPATRIA,
consigrdndose como causa del mismo: Yevansando materia! Gente dojor en ft parfc
ajo de In espalda”. De dicho reporte se despronde gue ) inforturio ocurtié por falia de
prevision, instrucciones y medidas de seguridad 2 cargo de 1z empresa usuadia que
pusieron en riesge la integridad fisica del trabajador.

En principio el trabajador fue atendido en 1a clinica de Mansarovar
Energy Colombia Ltd, y luego remitido al Hospital José Cayetano Visquez en donde,
ante la gravedad de [as lesiones, ordenaron su tmslado a Iy Clinica Celad de La Dorada
para que fuera atendido por um médico especialista en oriopedia y traumatologta, quien
Ie ondent sesiones de fisioterapin en busca de su recuperagion,

Al actor 1a ARP COLPATRIA, a fraves del concepto de actitud laborsl
del 6 de junio de 2008 ke hizo recomendaciones restrictivas para laborar.

F1 10 de octubre de 2008 = le practicd al demandante uns cirugia,
& ralz de Ia cual se le recomendd reposo para su recuperacion, cuya lenta evolucion e
impide caminar y realizar grandes esfuerzos que [o han levads 8 estar incapacitado
indefinidamente, B

A sablendas de que el aclor estaba mermado fisicamente por
razones de salud, la demandads decidio dar por terminado el contrato de trabajo en




forma unilateral ¢ injusta contrariando Io dispuesto en el articulo 26 de 1a Ley 361 de
1997,

L2 EPS SALUDCOOP detcrmund que o patologia det trabajador em
de origen ocupacional causado por el sceidente de trabajo, mztn por 18 que remitit o
caso o |z ARP COLPATRIA, entidad que objetd dicho diagnéstico aduciendo que la
enfermadad obedece 8 un procese degenerative ¥, por lo tanto, 5¢ trata de uns patalogla
de origen comiin, negando 15 cafificacion de 1a pérdida de capaeidad tnbaral.

A parte d#f dofor fisico, el estado de dnimo de] actor s¢ ha visto
seritmente afectsdo, produciéndote una intensa efliccién por mzdn de Ia pérdida de
capscidad Iaboral que Jo colocan en uns indiscutible situacién de minusvalin que le
eausa una honds depresidn,

H dano fisiolégico cousadn por ol acciderte de imbnjo ha
repercutide en formm notaria en 1a vida del demandante alterando las condiciones de
existencia ¥ gooe de b vida, pues su vida de pareja fracash, afectando igualmente las
demds actividades de 1a vida cotidizna.

B 26 de febrero del afo 2009 o actor fue despedido de manera
unilateral y sin justa causs, momento pam el cual devergaba un smlario bdsico de
$17696,880,00, del cual derivabs ef sustento suyo y de su familin, pero al ser despedido
ello precipitt una profunda crisis en &] hogar que propicié su desintegracidn,

Ante a Stuacién del trabajador ia entidad demandsda no pdia
terminar el contrato de frebajo A menas que contara con la autorizacidn del Ministerio
de Tratajo.

H 28 de abril del afio 2011, I Junta Regional de Catificacién de
invalidex, de Boyacs, dictamind gue ¢l demancante tenia una pérdida de capacidad
laboral del 40,27%.

FREIENSIONES

Se solicits, como pretensiones principales, se declare que entre ef
ssflor ARNELLO ANTONIO BURITICA ALVAREL y MONTAJE J.M. S.A. existid un
contrato cle trabajo w térming indefinido, el cual termind por causa imputable al

empleador, Asl aismo, s declare que Ia demandada omitid ef trdmite para cotener b
sutorizacion de In oficina de trebajo para proceder al despido del trmbajador y que el
aceidents de trabajo ocurride & 11 de marzo de 2008 fue pov culp suficientemente
comprobada del patrono.

£ consecuencia, requiere se condene 8 parte demandada 1l pago
de 12 indemmizecin plens y ordinaris de perjuicios que comprenda los dafios
matcdaks,nmlcsyﬁsioﬁsichlnﬁmmdo.£mﬂ:mdmmmimimbd:h
indemnizacitn por despido infusto y b sancién prevista en los articulos 26 de 1 Ley
361 de 1997,

Como pretensiones subsidiarias, el demandsnte solicita el
reintegro dei trabajadar = un empieo {gual 8l que dessmpeniaba al momento del
despido, jurto con el consecuente pago de salarios dejados de percibir, 8l pago de Ia
sancién prevista en el articulo 26 de 1n Ley 362 de 1937 y 1a indexacidn de las sumas
adedadas. ’

Sc condent en cootas a [a entidad demandsds,

CONTFSTACION 4 1A DEMANDA

En su excrilo de contestacidnt al gestor acepto la vinculacidn
Izborn! del aetor, fos extremos contractuales, los cargos desempefiados y el accidente
de trabajo; frente & lo demis, manifessd que no era éiemcquem [e constaba, Se
opuso & |a prosperidad de las pretensiones y en su fivor formuld {as excepciones de
fondo que denomind: “PAGO", “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “TMFROCEDENCIA
DEL RECONOCIMIENTO DE [NDEMNIZACION POR ENFERMEDAD FROFESIONAL”,
FUSTA CAUSA EN LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO®,
SMFROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA SANCGION MORATORIA™,
“IMFROCEDENCIA DEL REINTEGRO DEL TRABAJADOR” y “TEMIRIDAD ¥ MALA FE
DEL ACTOR”, (fls. 77 2 BE).

FRUEBAS QUE OBRAN EN FL FROCESO.

*Docurnentos aportados con [a demanda (fle 2a 18).
*Docmentos aportados con 1a contestacion de la demanda (fla. 45
u 76l




‘Documentos sporindos al proceso (fis. 104 & 112, 117 2 208,
2182271y 278 0 284).

*Interrogniorio del RL de ta demandada (], 115).

*Intermogatorio de la parte demandante, (1, 115),

*Testimonios de josé Etinper Rivera Tellez (1, 115).

TRAMITE DE PRUMERA ENSTANCIA,

Fracasnda la etapm de conciliacion, en audiencia de trdmite fueron
decretedas Izs pruebas solicitadny por Jas partes, las que s= practicaron en la
oportunidad procesal debida, El dia 6 de febrero del atio 2013, s profinid sentencia
¢n la que st reconocid varics contratos de trabajo entre ¢l demandante y MONTAJES
JM S.A, sdendo el (Rimo de cllos e} comprendido entre ef 1 de absil de 2008 y el 26
de (zbrero del afic 2009, For ello condend a 1n demandada a poagerie al acior
indemnizacidn por despide sin justa causa y la obsohid fremte » lxs demds
preiensiones. Se condent en costas ¢ I8 accionada,

LAAPELACION.

Distente ¢} spoderado judicial del demandante de Ia senfencia de
primera instancia, &) considersr que el juez de primer grado tuvo uns spreciscitn
equivocsda de Ins prucbas dindole unos resultados que ho corresponden, toda vez
que ¢l requisito de la culps patranal en el accidente de trabajo que padecid ¢l actor,
% encuentra debidamente ecroditada con el interrogatorio de parte absuelto por el
demapdante, con k dicho por el testigo Rivera Téllez y con las cvasivas respuesias
dadas por quitn hizo Ins veces de representante legal de 1 entidad demandada a)
momento de absotver interrogatorio de parte, mas alld de no ser sjusiado a lo previsto
en ¢l articuto 216 del C.5 del T que ¢l trabajador debn probar ta diligencia y cuidado
de su patreno en 1a ocurrencie del accidente de trabajo; mzén por fa cual se Ie debe
de reconocer a ta parte actora la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios.

Tambnién discrepa ef recurrerte en Jo que refiere a In declarstoria
de existencin de varios contratas de trehajo, sobre el particulsr expuso: "Ea eate

punto £l Jutx oo reparo en que o oficie de soldador que zealizd para la & deds
desde el 12 de diciembro de 1999 £e hizo sin solucidn de condnuidid y mediante la
suscripeiéo de mbs de veinte {z0) contratos sucesivor denominados por duracién de
Is obra o labot determinada, sin que cumpliera con ef requisite de la especificacién

bt

clara de scuerdo como Jo ordens b key #0 pena de mutar en 2 ehrmine indeflnido”,
Por eflo, reclama 1a existencia de una sofa refacidn labornl de cardcter indefinido
entre ¢l 22 de diciembre del afic 1999 y ¢l 26 de febrero dol afio 2009 ¥ en
consecuencis sea concedida ls indemnizacitn por despido sin justa causa en stencién
a esos extremos y modalidad contractual,

Rinalmente, ¢l impugnante hsce un extenso recuents de ios
distintos pedecimisntos por Jo que paso ¢l demandante come consecuencia dkl
accidente de trabsjo que sufrid ¢f 11 de maro del afio 2008, todes ellos en ams de
obiener su recuperscidn, mzém por Ia cusl considera que no es admisible I
afirmaciin de que la demandada no conocta o no estabn enterada de! real edtado de
sahud del demandante, mds all de que In minusvalia no s exige quc este calificads o
pnscritapammbefquesecmucntmmemestadodeirﬂdcrdénﬁﬁca,purbquc
reclama ¢l reintegro del trabajador, ¢ pago de la indemnizacién prevista en el
aﬂlcuh:ZGdelnl:ySGldc]B‘S?ybssa!ariosdcjadmdepcrcibirdtﬂeelmmo
del despido.

Para resolver,

SE CONSIDERA

Tl sefior juez de primer gradd, uego de valorar las prushas del
procese, encontrd demostrado que entre el sefior ARNELLO ANTONIO BURITICA
ALVAREZ y I sociedad MONTAJES JM S.A, existit varics cantratos de Irabajo, siendo
el iltimo & #€rmino indefinido entre el 12 de abril de 2008 y ef 26 de febrero del afio
2009. En ounsecuencis, condend a la entided demandsda ol pago de In
indemnnizacién por despido sin justa ceusa y in sbsolvid frente o las demds
pretensiones.

1a perte demandznte es I3 énica spelante y se duele precisaments
de I sentencia impugnada en tres aspecios, €l primero en cuanto a ba modalidsd
contractual y sus extrernos, €l segundo en lo que refiere a la existercia de 1 culpa
patronel en la ocurrencia del accidente de trabajo y el fercero, la presencia de lo
minusvalla del demandame conocida par el empleador pars ¢! momento de fa
terminacién del vinculo labors).

- CONTRATO DE TRABAJO -




En cunnto a la modalidad del contrato de trabajo que existid entre
las partes y sus extremits, considers que & debit de reconocer la existencin de un
iinico contraio de trabajo & términe indcfinido entre 1a accionada MONTAJES J.M.
SA. y ARNELLO ANTONIO BURITICA ALVAREZ desde &l 22 de diciembre del afo
2009 y ¢ 25 de febrero del afo 2009, pues a su entender ef Juez de primera
instancia no repard cn gue el oficio de soldador que renlizo ¢l actor para la
demandada desde ¢l 22 de diciembre de 1999 s hizo sin solucién de continuidad y
toediante 1a suscripcion de mids de veinte (20) contratos sucesivos denominados por
duracidn de 1a obr o lsbor determinada, sin que cumpliera con ¢l requisito de la
especificacidn clar de Ia obro o abor determineds que debia cumplir.

No&s m!m-iadcdebm,puusﬂmhuquedndodemmeno;l
proceso (s, 53, 54, 72, 73, 117 2 124, 126, 128, 129, 134 5 140, 178 y 207 2 209}
¥ 10T ho sr punto de reparo enire las partes, que el sefior ARNELLO ANTONIO
BURITICA ALVAREZ suxcribi6 con la empress demandads mds 20 contrates por
duracién de la obra o labor contratada, siendo el altimo el vigente entre 1° de abril
del aho 2008 y el 26 de febrers del ano 2009, mismo que scertadumente ef Juez de
primera instancia lo deciand a térrming indefinido por no cumplir con las previsiones
legales parn seftalarse o término fijo o por duracion dé (4 obra o labor contratada.

Inicialmente debe advertir ta Sala que no encuentra reparg, par
no ser contrario a [n ley, que bis partes — emplesdor y trabajador- puedan Tleger a
oonvenir la existencio o creacidn de un nuevo vinculo lboral; modifiquen, cambien
o simplemente terminen una refacin kboral ya exigente, siempre y cuando ese
nuevo convenio x encuentre libre de constredimiento &l trabajador y obederca al
fibre arbitrio de las partes, mas atn s tenemos en cuents que £3a micva contratacin
Taboral fue convenida libme de vicios en s creacion, rezdn por Ia cual s& podri decir
que ese nucvo convenio es valido ¥, por ende, surte suy efectos hagta tanto no
presente defectas en su creacidn.

También podemos dejar gin discusidn que esa nucve contratacién
suserits por las partes ticimmente dejs sin efecto el o Tos vinculos laborales que
previamente los unis, pues al suscribir ¢] nuevo vinculo labaral se entiende que este
serfa el que regiria ya I relacion laboral entre ellos, sin que existiers [n necesidad,
para entenderse a3, que express el nuevo contrato, Ia dejfacion de los efectos del
antiguo vinculo.

Por lo dicho, en ur principio cada contrato de trabajo tiene
validez y surte sus efectos de acverdo & su modalidsd pectads independiente de
haberics suscrito sucesivamente y para desampefiar ef mismo oficio; sin embargo, el
apelante refuts Ln validez de dichos sctos bjo e entendido de que no cumptieron con
el requisito de La especificecién clare de 12 cbra o labor determinnda que debia
cumplir el sctor, medn por la cusl solicita [ declaratoria de un (nico contrato de
trabajo & término indefinido.

Bajo t&] objetivo se deberd entances estudisr retrospectivaments
b validez de cada contralo d¢ trabejo celebrado entre las partes con anterioridad al
pcindo ¢l 1 de sbril del afio 2008, pues este ya fue declarndo invalido y a trmino
indefinido por el a quo,

A folios 122 y 128, milita contrato de tratajo por durncién de ks
obra o labor determinads, suscrito por Las partes con fecha d iniciacin de Inbores ¢
16 de junio del aho 2006 y, & folio 73 reposs la notificacion de In terminncion de
dicho contrato con fechz del 19 de znero del afie 2008, En dicho acuerdo st establece
y especifica clarumente 1a Iabor pars I cusl fue contratado &t actor: “PRY 71 - 10%
de! svance de Ess obras mecknicas jazmin fase oriental / NNJ 155-07, Estoes, endd
contrato en referencis so determind que ef demmndantc prestaria su nbor de
“Puilero”® en ¢l avance de las obras mecinicas hasts compleiar un 10% que se
dessrrollarian en ¢l “campo jrzmin® en ta *fase orfental® que tenian que ver con ¢l
contrato NN} 155-07%.

Asl pues, el contrato de tmbajo cumple con los requisitos
escnciales para tenerio como vilido en 18 modalidad paciadh, esto es, se delermina la
obra o tabar que deberd cumplir ef trabajzdor; misma que por s propia naturalezn
es posible definir en el tiempo su cumplimiento,

En conclusidn carece de pertinencia entrar a determinar Ia
validez de los demis contrates de trabajo, purs independientemente del resultado, ya
no sc podris declarar s existenciz de un lnico contrato de trabajo s término
indefinido.

A pesar de lo anterior, debe indicar esta Corporacién que b
dltima relaciin Inborsl del actor declarads 8 Momino indefinido por el Juez de




k&

“primera Insttncie no se dio desde ¢f | de abril del afio 2005 sino desde el 20 de enero
de £sa misma anuatidad, pues ¢ dermandante después de dirsele por (erminado el
contrato de trabejo ¢l 19 de enero del aho 2008, siguid prestendo sus servicios de
forma continua ¢ ininferrumpida sin fimar contrato alguno hasts el 1° de abril del
aho 2008 cuando suscribit el supuesio contrato “par dumoide de s cbe 0 lebor

* dererminada® (1.5 120 y 121). De ello ds cuenta I confesion por apoderado judicial,
cuando al dar respucsta a {a demanda s soepta que ¢f actor prestd sus servicios de
forma continua ¢ infnlerrumpida entre el 22 de diciembre del afio 1999 y ¢l 26 de
febreso de 2009 y s confirma con 1 documento de folio 76, en dande sc le cancela
¢l salario hasta ¢l 31 de enero del afio 2008 y Ia declaracidn del sehor josé Eliecer
Rivera Téllez (CD fl. 115) en donde manifiests que el sehor BURITICA ALVAREZ
prestd sus servicios desde el aho 2007 sin imterrupcién hasta e 11 de marzo del afto
2008 cuando sufrid ¢l accidente de trabajo. )

En esit orden de ideas, corresponds entonces modificar ta condena
impueste por indemnizacién por despido sin jusia causa atendiendo que & extremo
inicia) de s (Mima vinculncion & términe indefinido s dio desde 20 de enero del ofio
2008, por Jo que en atencidn A bo previsto en ¢l articulo 64 del Cadign Sustantivo del
Trabajo modificado por ¢l articulo 28 de la Ley 789 de 2002, ke corresponde al actor
ia suma de $1.975.896,00 teniendo en cuanta que labord 1 afio, 1 mes y 6 diss, con
un GHimo salario de $1.849.590,00.

-ACCIDENTE DE TRABAKO -

En lo que refiere al szgundo punto pucsto & consideracidn de esta
Salx, & tiene que el impugnante afirma que ¢l Juez de primer grado tuwe una
aprecincidn equivocada de las pruebas, toda vez gue ¢l requisito de la culps patronal
en el accidente de irabajo que padecid ¢ actor, e encuentra debidamente ncreditada
no solo can el interragatorio de parte absuelto por el dernandante sino también con lo
dicho por el testigo Rivern Téliez v con las evasivas respuestas dadas por quién hizo
las veces de representante kgal de la entidad demandada al momento de absolver
interrogatorio de parie, mis alls de no sex ajustado & lo previsio en el articuio 216 def
CS del T que ¢l trabejador deba probar la diligencia ¥ cuidado de su patrono en In
ocurrencia del accidente de tratajo.

De enireda debe decir ¢sta Corporaciim que no comperte las
apreciaciones del juez de primera Instancia en cuanto a 1a decisidn asumida en este

. toma, pues & pesar de congiderar que €l demandante sufti un accidente de tabajo <!

11 de marzo del 2fio 2008, que le causd uny péndida de la capacidad taboral, el
mismo & ocurric por culpa del empleador.

Ahora bien, como scertedamente lo coligid ef a quo, no fue
materia de eomtroversia en el plenario que el damandante sufrié un accidents de
trabajo el 11 de marzo de) afo 2008 cteando levantando un tubo de hierro = lesiono
ta colurnna vettebral, pues ast e acepta ol dar respuesta a In demands y se confirma
con ks documentos de folios 5, 172, 174, 244 y 247, Tampoco existe duda en que al
demandante & secidente de trabajo le ocasiond una pérdida de su capacidad Inboral
del 40,27%, como fue determinado por bn Junta Regional de Calificacidn de invalidez
de Boyacd o través de] dictamen que obra a folics 13 a 18,

Lo que es moteria de controversin esel punto atinente a la culpa
patronal en la ocurrencin del accidente que &l 8 quo deferming existid; pues insiste el
demandante en que &} pluricitado sccidente se debid 2 [a culpa patronal, pam lo cusl
afirma que Ia misma se encuentra debidaments probada con el interrogatorio de
parte absuelto por &l (5}, com lo dicho por el testigo Rivera Télkez y con las
respuesias evasivas dadas por el representante Esgal de 1a entidad demandada el
momento de absalver interrogatorio de parte. Agregd que el anticulo 216 ds]1 CS del T
o le exige al rabmjadar que pruebe la diligencia y cuidndo de su patrono en i
ocurrencia del eccidente de trabajo.

Desde fiempas inmemoriales Ja jurisprudencia de nuesiro mis
ato Tribura! de Ia jurisdiceion ordinaria ha establecido inmodificablemente que la
carga probatoria de 13 culps patronal rcquerida para I procedemcia de la
indemnizacién plenn y ordinarin de perjuicios ocasionados al trabnjedor que ha
padecido un accidente de trabajo, le incumbe a quien ejercita 12 accidn: es decir, al
trebajador o sus causahubientes, sin que sea dado presumir tal evento, Iguaimente &
ha sostenido que tratdndose de accidentes ds irabajo, el empleador respande hasta
por 1a culpn leve, esto es *Ia falte de aquella diligencin y cuidado que los hombres
emplean ordinmriamente en sus negocios propios”, de forma tal que pars exonerarse
debe probar que tuvo [a diligencia ¥ cuidados requeridos o qué el hecho ocurrido
sobrevino por culpa exclusiva del afectedo. Desde Juego que ¢l trabajador no debe
esumir §a posicién probetorin que le incumbe al patrono, de demostrar tos hechos
exenerativos de o responsabilidad imputads como &si lo quiere hacer ver o
impugnante, sino quz debe demostrar esa culpa patronal en Ia ocurrencin del




accidente por la falts de est debido cuidado o diligencia, por impericia, imprudencia
o negligencia del empleador.

) Bajo los principios de |a carga de la prucha, le corresponde al
tratajadar o en defecto de éste a sus herederos, no rolo demostrar Ia ocurrencia del
accidente de trabajo y la existencia de los perjuicics, sino también ks eulpa del
cmpleador.

En ¢l caso bajo estudio, Ia culpn patronal tiene soporte en do
expuiesto en Jos hechos 7y B del introductorio, segiin fos cuales ¢l sefior BURITICA
ALVAREZ sufrié un accidents de trabajo ocurrido &l 11 de marzo del afio 2008,
cusnda al levanisr un tubo de mas 100 Xilogramos sin equipe de proeccidn se
lesioné In columna vertebrar,

En el inferrogatorio de parte, ol preguntirsele al demandante:
*Diga cimo &3 cierto o o 1o qua &l entrar usted a trabajer 4 Moaujes LM. S.A,
recibid insoruccionss suficientes de} empleador wobre polidces de seguridad,
reglamentn y procedimi , especificamente anilisls, seguro de tmabazjo y
compromize dt ct1o accidenres”, respondidc “Ea e1e patta pass lo siguiente, bay
oz ACC que 009 dan uns charla & las ¢ de ls mafisns al empezsr & taborar, que
«llos nos dicen 2 uno que no hacet sobre esfucrzos Firlcos ol leviatar mis de chaco
Kilogramos, pero al entrar of drea & baborar y haeer el ejercicio los ympervisores
violan exaa trglas que ponen los ACC; los supervisores dicen no, que no podemes
esperar que Heguen maquinas—. aquf higale o fuerss bruts, necesitamos es producis
i 00 Jo hace no me sitve en esta bres, asf le dicen & opo... En las charfas que se
Bacen pot It mafians ee babré de seguridad.”, (Cd -1 115, Min 5:54),

lo snterior 1o es confesidn, porque favorece &l mismo
demandante: no obstarite, se tras 8 colscion toda vez que Jo expresade lo confirma en
Ton mismos téeminos el sehor Jorge Eliecer Rivers Téllez que en su declaracién
testimonial expuso: “(.—)Armello tenfs un contrato comn pailero— es hacer corte de
tubsrls con equipos de oxicorte, trabajar en soldadnra ... digamos asf chatstesndo y
para ello, pocs 093 tocaba levantar tuberfs 4 uzos burros mis o menos 4 1a alrara de
un @etro & 1s alturs del ombligo & wn poquito menos... Levantar a fuerre... Ennere la
laber de nosotros levantar tuberia hac(s los borros moverls de un sitio s otro los

pedazos de recorte que nos quedaba levantarios al hombre, sgachamos, desde lucgo

1s empress nos indied b postura comreca que se debe de hucer pero en b mayoria de
los casos ers tuberls moy pessds y de varios fios de varios exp y ooy
toeaby levantarla o Futrzs, porqoe en ocariones oo habfs personsl .. o porque I
maquina no estabs disponible (=) Las charlar de satud acupecions] si las habfzn y
habfan txmbién charies sobre lus posturas ergonémicas .- El gran Inconvenicnte oo
e¢ momento doctot &8 que of a usted le #sigaan usa labor y no Lt bacls emtonces
pmdje&npuvhorencmmmmmhpmquwmﬁpmh
mpr No hab{a ningua clase de faja o berramienta pass evitsr una hernla o de
prontoundu;melumbual!ppofdcﬁla‘.wm#squemlasdiulu
daban charlas de saltd ocupacional y que cf dia del accidenie del actor los maquinas
1o estaban en disposicién donde ellos estaban laborando. (Cd —{L 115. Min 4200 8
1:09).

En cfecto, de esta resefia probatoria, se oolige que ¢ demandante
1 1o largo de ta vida laboral cen la entidad demandada recibls dia s dla capacitacion
en materis de smiud ocupaciknal y seguridad industrial, dentro de la cual
especificamente se encontraban chartas sobre ¢l mancio de cargas y posturas
ergondmicas; sin embargo, el actor le transfiere In responsabitidad de ko ocurrido al
empleador dado que su jele inmediat le ardenaba mover a fuerza de homibre, gin la
mdadcmquhmﬁlyin!mdmmdepdwcbn.mmbcﬂasmlr.qmdebiu
operar en maniobras de corte ¥ soldadurs, No en vano et ¢f estatuto de seguridad
industrial o Resolucidn niimero 2400 del afio 1979 se dispone

*CAPITULO L. Del manejo y trearp 1 de materiales.

Artleulo 28, En los establecimi: de trabsjo, en donde lon trabejedores
tengan que manejer (evantar) y ransportat materiales (earga), se insruird of
personal sobre mitedos segurns pars o wanejo de muterisles, y e tendrio e
cuenta lax copdici fisicas del trabafador, ¢l peso y el volumen de las
cargar, y «l rayecto a recorrer, para evitar los grandes erfuercos e estas

operacionrs.

P Los patronos elal dn un_plin rral_de imientos
métodos _de trabaje; gelecvionarin_ = _loa jadores firicamente

capscited a el jo_de cargay; {nserwizdn_u los trabsjs sobre




X

. métodos-- corgectos _para el levantamiento de cargas  y _ wigilarin

tinuamente of _ trabsjadores pats pue manejen  Is catgn de

acuerdo con las instrucciones, cuando lo hagsn a mans, y ysen en forma

adecuads lus ayudss mecinicas disponibles.(..) -

Artfeulo 303  la cargz mixims que un trobajador, de acuerdo s su
sptitud Elrice, sus conocimientos y experiencia poded levanter serd de 15

kilogrzmos de carga compacts; pars las mujeres, tenlendo en cuenta Jos

anteriores fartores, serd de 2. Klogramos de cargs compacta, Pariprafo. Se

derf a los trabajadores dedicados al levantamients y
trainsporte de cutges, intervilos de prusz, o petfodos libres de esfuerzo

fisico extracrdinacio”,

Corresponde entonces al empleador acafar lo anterior, pero
ademis vigilar continuamente al subordinado para que estuviere manejando 1a carga
de asuerdo con las instrucciones impartidas.

Este Gltimo aspecto es &l que no se encuentra demostrado y por el
contratio, Ia testimonial indica que las instrucciones -dades por ios supervisores
contrariaban incluso las ensefinnzas impartidas en Ias capacitaciones de salud
ocupacional y ponian cn riesgo dia a dia ia salud del demandante, hasta que
finatmente se dio el detonante ¢l dia 17 de marzo del aiio 2008 son la courrencia del
accidente de trabajo; desde luego este cofidiano evento muestra una nagligencia o
imprudencia del empleador, toda vez que a mds de ne vigilar al trabajador en &l
mancjo de cargas, le imponia mover grandes pesos que e genersban inmensos
esfuerzos fisicos, sin ni siquicra aprovisionarlo de los minimos elementos de
seguridad industria) para dichos menesteres (arneses — cinturones, etc),

As{ las cosas, ante )i culpa petronal en la ocurrencia del
accidente de trabajo que le acaecio al sefior ARNEELO ANTONIO BURITICA ALVAREZ
el dia 11 de marzo del ano 2008, s= deberd imprimir en favor del actor la condena
por los peguicios reclamados, que lo som materiales, morales y fisiofogicos, como lo
ensciia la Sale 1aboral de 12 Honorable Corte Suprema de Justicia as:

“Como puede observase, le asiste entera vazén a In censura en el
sentido de que ¢l ad quem no aprecif aguelles pruebas que

muestran ¢ salario promedio mensual devengado en vida por ¢l
causante, que sirve COMO parimerro para realizar o valoracién del
luere cosante parado y futuro, asi no se cuente con wn dictamen
pericial en especifico, méxime cuande actuslmente el eriterio de
esta Sals de la Corte, e3 que en estos eventos cuando se trata de
estimar ests clase de petjuicio, deberd acogerse Ia férulaa ka que
tcude su homéloge de Cusacidn Civil y que expone en au

is del 26 de febrero 2004 radicado 7069, donde s temite &
lan tablas finnncieras acogides por I jurisprudencis adecrrinada
laboral, eomo se destaca en casacién del 24 de junio de 200y
radicacién 13643

En este orden de idess, e] joex colegiado incurtié en el error de
hecho con 12 connotacién de manifiesto que le endilgé s cenrurs,
sl dejor de liquider o calcular o] monto de los perjuicios en
concepta de hucro kidado y futuro, acudiendo & las
[ 1 fticas £ i pertil , existiendo en
paridad de verdad recpalds probaterio suficiente. :

En unx decisién proferida dentre de un asmpre con carecterdsticas
vimilares, que date del 30 de junio de 2005 radicacién 22656, ln Sala
aplicé la férmuls acagida en la sencencin rememorada del 24 de
junio de zo05 radicado 23643, utilizando pare tal efecto los datos
extrafdos de las probanzas obrantes en esa actuacién, como eran
lis fechas tanto de termivacién del vipculs laboral como In del
accidente de trabajo y de ls edad del beneficlariv, el monto del
salatio promedio devengado pars el del cetive, y b
expectative probable de vida, af no poder extimar el dictamen
peticial que en ess oporcunidad se habls rendido, y al respecn

+ puntualizé:

(.} No existiendo baramsents légico y jurldico alguno en e
dictamen pericia] practicado en el proceso, la Corre, coma se dijo,
lo desechari. En su Ingar, por no existir pruebs del Hlamedo ‘daflo

geate’ en el p , 00 lo estimard, sin que huys lugar a
considerar la posibilidad de ordenar oficiosamente la prictica de
prucba alguna, pues, al respecto, cabe I afirmacidn de qoe la carga
de 13 prueba correspondt; itlt 4l demandante y sobre tal
concepto Ja eludis,

En cusnto tene que ver con el ‘lucre cesante’, babrk de
distinguirce £l “pasado”, esto es, el cansado a partir de b
terminacién del vizculo laboral del actor y hasta la fecha del fallo,
pues, durante ¢l tétmino anterior, esto es, de 1a fecha del accidente
=10 de octubre de 1996~ & la de degvinculacién laboral -7 de maye




de 1968--, se impone entender, por wo existir en e recurso
1, d - F 3

extraordinario recl i4n al respects, que bn a cump

sus obligaciones laborales con el mabajador y, por ende, oo 2e
geuerd ena claze de perjuicio, del 'lucro cessnte futura’, es decir, ¢!
que & patic de !a fecha de la providencis s gemers hasts ol
eumplimicate de ls expectativa probable de wida del erabajader, y
para su cileclo se seguird el criterio adoptado por la Sala en
enirencls reclente de zz {sic) de junio de 2003 (Radicacién 23.643),
en la que se dijo que oe scogerfan las formulss, adoptadas tambiéa
pot k Sala de Casacidn Civil de la Corte pars calcular estos
pros indemnizatarios en di ias, entrs ellas, las

de 7 de octubre de 1959 {eap. 5002), 4 de eeptiembre de 2000 (exp.
5260), 26 de febrero de w04 (exp, 7069) y mis recientemente de 5
de octubre de 2004 (exp: 6o75), en las cuales se caleuls, el primer.
concepto, multiplitando &l monto del salario promedis devengado
pura La fecha de retite, actualizado haste la fecha de la sentencia,
por el factor de scumulacién de montos que incluye ¢l factor
comespondiente por ese periodo al 0.5% mensual {Gon anwal) por
interés luctative; y el segundn concepto, partiends del monto del
Iucro cesantr mensual acmalizado, pars luego calenlar la duracién
del perjuicio —stendids la expectativa probable de vide del
perjudicada, y redueida arftméts 8 un nd entero de
meses deede la fecha de la sentencia—, para coucluir en el valor
sctual del lucro cesanre futuro, previs deduccisn del valor del
interés civil por haberse anticipado esz eapinal, atendiendo de prso
o criteris propuesto por la moderna doetrina”. (Casacién de junio
4 de o6, MJP. DR. LUIS JAVIER OSORIQ LOPEZ.
Expediente 27501).

De acuerdo con 1o anterior, considera esta Corporacidn que se
pucde flegar a Gquidar los perjuicios ocasionados al demandante, atendiendo para
<llo ¢l salario ulimo del trabajador al momento def actidente $1.849.5980,00, la fecha
de nacimiento de) sefior ARNELLO ANTONIQ BURITICA ALVAREZ, “27 de febrerc de
1971- £ 14% 1a fecha del accidente de trabajo “77 de marzo del sfo 2008”, 1a
perdida de )z capacidad laboral “40,27%- fl. 13), vida probable -Kes, 0497/97 -
Supsrbancaria - resolucion 1555 del 30 de julio del afo 2010 superintendencia
financiera (teniz 37 afos para ¢l dia del accidente, con expectativa de vida de 44,2
afos).

El defio emergente se divide en consolidado o pasado y cmergente
futuro. El primero es I afectacion patrimonial consolidadz o pasada que puede
consistir en una erogaciom unica o en varias crogaciones periddicas, ms que una

m

indemnizacion es un reintegro de gastos efectuados; as lo explica la tratadista Dr.
Maria Cristing Isaza Posse en su cbra de [a Cuantificacién det Dafo- Temis -2009,
bajo ese mismo aspecto se dice que el daio emergente futuro es la suma o sumss que
efectivamente saldran del patrimenio del demandante en una fecha futurn, se trata de
gastos directamente relacionados con el dafio causado.

En todo caso, en ung y otro evento tienen que estar acreditados
en el procese los gasios o gasto 2 incurrin pero, en ¢l presente juicio no se presenta
dicha prucba, es decir no s¢ acredita el valor de dafic emergente reclamado. Luego, s¢
absolverd al demandado de esta pretension.

El lucro cesante pasado consolidado es lo que ¢l trabajador dejo
de producir entre ¢l dia def accidente ¥ hasta Ia fecha de la sentencia; y, el lucro
cesante futuro s¢ extiende desde el dia en que se profiere el fallo hasta el
cumplimiento de In éxpectativa probable de vida que fienc en este caso el seftor
ARNETLO ANTONIO BURITICA ALVAREZ.

Efectuadas las operaciones aritméficas de rtigor para la
liquidacion de los perjuicios materiales, en su modalidad de lucro cesantc
consolidade y fuiuro, conforme Ins pautas y formurlas que han sido aceptadas desde
hace varios afos por las Altas Cortes, de las que ya se hizo eeferencia en las citas
jurisprudenciales anteriores, se tiene que af actor s¢ le adeuda:

Lucro cesante consolidado: cantidad de dinero que la victima
dermandsnte” dej de recibir desde la terminacién de la relacion lzboral (26 de
febrera del afo 2009), hasta ¢l momento de la liquidacion — sentencia - mes
complcto mis recients en relacion con la senfencia “30 de noviembre def afio 2013”,
mas kos intereses Jucrativos. Luego, para tales efectos s deberd teher en cuenta que ¢l
demandante enire kx feche del accidente y entre la terminacidn del contrato de
trabajo, se le cancelaron sus emolumentos salariales, bien por parte del patrono o por
parte de la ARF a que se encontraba afiliado.

Lucro cesante Futuro. cantidad de dimero que la victima
emandania® hubiera recibido desde s fecha de 1a liquidacién — sentencia 30 de
noviembre del afio 2013 hasta finalizar ¢} periodo indemnizable, que €5 la vida
probable de la victima,




byl

. .7 Lucrocesnie Consolidado:  $48.792.939,00
- Lucro cesante Paturo: 3137.64B.722,00

Tota! sdeudado: $186.441.661 00

La Sala establecit las sumas que se especifican en precedencia,
con fundamento en las formmlas que & continuackim se sefialan, las que fueron
extraidas de lo dispuesto por [a H. Corte Suprerm de Justicia, en [a sentencia ya
citada (Expediente 27501):

Pra ¢l hicro cesante consolidado:

§=Rx{1+Dn-1

1

Donde S ¢s la suma que se busca; R s la renta mensual {en el
caso, $744.830); 1 es ol interés téenico o puro mensual (0.004568); n es.¢i ntimero de
meses que comprende €] periodo indemnizatorio (en este evento, el transcurrido
desde el momento en que la accionante dejo de percibir salario -febrero 26 de 2009-
¥y ¢l Glimo mes complefo anterior a esta sentoncia -noviembre de 2013-, cs decir, 57
meses).

Para el lucro cosante fufure:

$=R{I1+0n-1
1(i+Dn
Donde 5 ¢s 1a suma buscada; R es ls renta o ingreso mensual

§744.830); 1 es #] interés mensunl pure o técmico (0.004868); N es ef nimerv de
meses gue comprende el periodo indemnizatorio (473,4).

v

-Ferjuicios morales,

Lz jurisprisdencia ha dicho que esta clase de perjuicio tiene una
funcién basicamente satisfactoria o compensatoria, Paes no es reparatoria det dafio
causado y que corresponde al juez lasar discrecionalmente la cuandiz de su
reparacién, teniendo en cuenta la gravedad del dafio ocasionado a Ja parie
demandante. ta jurispradencia de 13 H. Corte Suprema de Justicia Sala Laboral ha
dicho: *..uma especie de dafio que incide en el 4mbite particulsr de |a pessonalided

+

o tora ASH fnti tales como la pesadumbre, la afliccién,
Is soledad, Ia ibn de abandomo o de impotencia que ¢l evento dafioso le
hubiese ocasiopade o quien Io padece, circunstancia que, si bien dificolu
determinaciéa, no puede aparejar ol dejer de lado 1s empresa de tasarlos, tarea que,
por lo demiv, debert desplegarse ceniendo en cueats que lus vivenciss interous
causadas pot el dafiv, varfan de s misma forma come eambis la fndividualidsd

espititual del horobre, de modo que ciertos incidentes que 2 una determinada
persona pueden conllevar hondo sufrimiento, hasta el extremo de ocasionasle
severos trastornos emocionsles, & otras personas, en cambio, pueden afecterlos en
menoy grado™.

En o gue refiere al dafio moral suplicado, Ja jurisprudencia
Inboral ha sido pacifica en el sentido que es el Juez laboral el que discrecionalmente
debe determinar ¢! monto del mismo. También s conoce que este tipo de
indemnizacion es simplemente compensatoria y en #lgo busca mitigar ¢ dolor y
sufrimiento que produjo en el demandante &) accidente de trabajo que le ocasiono la
pendida de 1a capacidad laboral,

Como el demandante no demostrd la ocurrencia de cstos
Perjuicios, necesarinmente s absolverd por este concepto.
Loz perjuitios & Ia vida de relaciém o perjuicios morsles objetivos.

Doclrinaria y jurisprudencialmente se tiene por aceptada la
visbilidad de esta clase de perjuicios que deben indemnizarse por el menoscabe o la
alterecién en las condicionss de exisiencin del trabajador. Al respecto el tratadista
Javier Tamayo Jaramilly en su libro de responsebilidad civil tomo I, pagina 509,
define tal indemnizacion como: “Adembs del mesostabo econbémice (dufios

1055, S.C.L. Rad, 4978 dal 5 de mayo de 1999.




XX

patrimoniales) y ionales (dagon les} que pueda sufrit la victima de un
atentado & wu integridad fisica, podemos hallar otra skeracion en sus condicione de
existencia. En efecto, b tncapaeidad fisica o psicolégica det lesionado van a
producirle a0 solo perdida de utilidedes pecimisriss (dafio material) o [a de la
estabilidad emecional, o dolos fisico (pesjuicios morales subjetivos), sino que en
adelante no podid realizar ctras sctividades vitales gue, anoque no producen

dimi pattimonizl, hacen agradable 1s existencia. Asf, la pérdida de los ojos
privasé 3 ls victima del placer de dedicarse a la obsecvacién de un paisaje, 2 la
lectura, o asistir 2 ua Wu; de igual forma la lesién de un pie privara al
deportisra de la prictica de su deporte preferido,.. Se habla entonces, de dafios
fisioldgicos, de difies por slteracion de Las condiciones de existencis, o de daficra la
vida de telacidn”,

Frente a este punto en particular no demosird ¢l demandante que
con su pérdida de la capacidad laboral le hubiere gencrado esta clase de pegjuicios,
sin que sea dable presumitlos para ¢ste evento en particular, razon por Ia cual se
absolvers al demandzdo por este concepit,

- indemnizaciim prevista en la Ley 361 de 1997.

Freite a este tdpico ¢l recurrente afirma que debido al accidente
de trabajo padecido el 11 de marzo del afo 2008, el derandante tuvo miltiples
padecimientos en su salud, que debieron ser tratados inctuso con procedimientos
quirirgicos, generadores de una prolongada incapacidad, razon por ta cual insiste en
guie 1o s admisible [a afirmacion de que [a demandada no conocia o no estaba
enterada del real estado de salud del demandante, més alld de que lx minusvalia no se
exige que este calificada o prescritz para saber que se encuentra en esle estada de
indefension fisica.

Se encuentra acreditada en el proceso que 1a relacion laboral que

© existio entre las partes s¢ dio entre el 20 de enero del afio 2008 y el 26 de febrero del

afo 2009, fecha Bltima en 1a cusl la accionads dio por terminada tal vinculacion, de
maners. unilaternl y sin justa causa, por lo que fue condenada al pago de la

, iMemMmién por despido sin justa causa,

Es csa desvinculacion def actor la que genera el reparo, al
pretender ¢l sefior ARNELLO ANTONIO BURITICA ALVAREZ que se le cancele la
indemnizacién de que trata &l articulo 26 de la ley 361 de 1997, pues seguin su libelo
y argumentacién sostenids a lo large del proceso, a ln finalizacién del nexo
contractus]  gomba de “una estabilidad reforzada®, si estaba incapacitado para
trabajar ¢ mermado fisicamente por razones de salud, con pérdida dictaminada en 1a
capacidad labora), lo que ameritaba que el empieador no fo pudiers despedir, o para
hacerlo necesitara una autorizacién del Ministerio de Proteccion Social que numca
solicito.

La sentencit de primems instancia no fue favworable al
demendante, pucs estimd el 8 quo que para la fecha del despido del sefior BURITICA
ALVAREZ la demandada no fenia conocimictifo del grado de perdida de la capacidad
s trabajar, lo que Hevaba a descartar de plano que se encontrara en las hipdtesis
de la ley 361 de 1997 para scceder al beneficio contemplade, corio lo es €1 dela
estabilidad, o la garantia de no ser despedido sin autorizacion del Ministerio de
Proteccion Social.

Bajo tales aspecios, 1 proteccion perseguida s manifiesta bajo
los terminos del articulo 26 de Ia ley 361 de 1997 qute prescribe:

*ARTICULO 26. En ningén caso ls limi de una p
poded sz motivo para ob lizar upa vinculacidn laboral, 2 menos
que dicha limitacién sea claramente demostrads coms incompatible
3 mtupenb'le en el cargo que re va a desempefiar, Axl mismo,

limitada podré ser despedida o su contrate
tzrmmada por razén de su Inniuuén, salvo que medie sutorizscida
de 1a oficina de Trabajo.

dncwo dcchndo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE: Mo
fuaen" didos o su contrate terminade por

T’

rwéﬂdcn_" j , sin el cumplimiento del requisito previsto ¢n
ol tnciso drin derecho a una lndemniraci equivalenre
N nentu ochcnu diss del salario, xin perjuicio de las demis

{ones & que habiere luger de do con

d Cédigo Sum\mvo del Teabajo y demis oormas que lo
modifiquen, aditionen, complementen o aclaren.”
Para el evento que zhora ocupa la atencion de la Sala, el
cuestionamiento es si la empleadora podia despedir a la trabajadora “por razdn de su
limitaeion™.




Es un hecho cierto que el demendante fue calificado por In Junia
Regional de Calificecién de Invalider de Boyscd el dia 28 de ebril del afio 2011,
dictaminando wna pérdida de la capacided laberal def 40, 27% por accidente de
iratmjo con fecha de estructuracidn del 11 de marzo del gno 2008 {fls, 13 4 18), .

.. Era entances una li.m.iéacim “Savere”, mayor al 25% pero inferior
al 50% de la pérdida de |a capecidad laboral, como o estudio Is Honomble Carte
Suprema de Justicia en sentencia de marzo 9 de 2009, radicacién 55.606, cn la que
también expresd que para ef trabajador beneficiarse de la garantia consagrada en e
articulo 26 de la Jey 361 de 1297 también debia acreditar a) que ¢ empleador
conociern de dicho estado de sahud; b} qute termine 1a relacidn labora) “por razén de
su limitacidn (isica” y “sin previs autorizacién del Ministerio de la Proteccidn Social™,

luegn, enionces, n mis de encomtrarse dernostado que ef
demandante padece de una limitacién severs, s¢ deberd entonces determinar si
MONTAJLS J.M. §.A. conocla que su trabajador hubiern sido declamado previaments
4} despido con una pérdida de ia capncidad Leboral del 40,27% ¥, solo en caso de ser
positivo ¢ resultndo, se deberd indagar sf Ia terminacion de In relacién contractual
fue “por ruzdn de su limitacién fisica™

El demandante &) absolver intcrrogatorio de parte manifestd que
para ¢] momento en que se b eninegd la canta de terminacidn del contrato de trabajo
o contaba con une calificacién de I perdida de la capacidad [aboral, pues pars
enlonces s¢ enconirabe en trdmite Ja misma y solo fue calificado con posterioridad a!
despide; manifestacion ésta que concuerda com el dictamen de la junta regional de
calificacién de invalidez de boyncd, cusndo en ls misma s consigna que la
calificacitn tuvo lugar &l dis 26 de abril del afio 2011, es decir dos siios despuds del
despido.

Ast pues, de manera concluyente debe manifestar Ia Saln que en
¢l proceso 1o obra pruche de que (& empleadors hubriers conocido o hubjere sido
enterada por el demandante o por oro medio, previamente al despido, que a su
frabejndor le fue dictaminade una pérdida de la capacidad taborml como la
enunciads. Aunzdo a Jo anterior hay que decir, que In historia médica (1s. 218 a
271) &3 de conecimients privado del trabojador y de su entidad de seguridad sociat,
sin que tenga que estar al danto de cfla ¢) empleador, rmzdn por la cual, 1o s¢ puede
presumir que le demandada sabin de esc estado de incapacidad del trabajador y

" menos giin que ¢§ mismo hubiere sido noloriaments visile ¥ percibido por su

empleador, como asi bo quiere hacer ver ¢! apelante.

Atin con I declaratoria de exequibilicted del articulo 26 de ta loy
561 de 1997 con la sentencis €-531 de 2000, con el supuesto que "censce de todo
electo furtdico el despido o It terminncion ef contrato de NP persons por mrdn de s
dimitacidn®, v su tumo nuesiro Maximo Tribunal en la furisdiccin ordinaria expresd
respecto de ls norms en citn, en sentencia del 16 de marza de 2010, mdicacidn
86.115, Io siguieme:

*Cliro que ¢l artfcolo 26 de In Ley 361 de 1999 constituye una
valioss berramients que propeode por garantizar la asistencis
y la proteccién necesarias de lns personss con limiteciones
significativas, en la medida de reprimir severamente ¢l
fenecimiento del vinculo de trabajo que heya teaido cruas en
esss eapecitles condiciones que afectan a los trabsjadores.

Peso no figure consagrade en esa precepriva legal una
presuncién, entendids como ¢l razonamiento lMgico que hace
el legislador ~con el fin de darle estabilidad & las telaciones
de orden soclel, familisr y parrimonial- de tener por
demostrade o por probable un heehs a partir de otro cuya
evideacis probatoria no se dizente,

Su redactién po ds mergen pana lalr ¢l establecimiento
de une presuncidn, ya legal, susceprible de ser desvirtuada,
ora de derecho, que no sdmite Is posibilided de ser
desmoronada,

No conticae esa norme una infereacia légica del legialador ea
¢l que & partlr de un becho sntecedente “se entienda”, “re
repute”, “s¢ presma” oo hecho, en el sentide de temer por
probado o por probable este ¢ltimo.”

Como corolrio de Io transcrito, no probé el demandante que la
mpleadmucmmciadelnmﬁﬁmdénodimmcnd:mp&ﬂidadelaupacim
Iaboral, menos puede afirmmrse que su dzspids se hizo por mazén de su limitscion.

Ante el resuliado obtenido en e] estudio de este punto, par
sustraccion de materiz no s¢ hace pertinente elevar algiin pronunciamiento sobre el
reintegro salicitado y ¢l consecusnte pago de salarios y prestaciones sociales debdny.,

Fxcepciones propucsing




Dado que se encuentra establecido con suficiencia que por culpa
de MONTAJES JM S.A. el sefior ARNELLO ANTONIC BURITICA ALVAREZ suftié un
accidente de trabajo of 11 de marzo del afio 2008 que k& ocasiond una pérdida de In
copacidad laboral del 40,27%, T excepeidn de “IMFROCIDENCIA DHL
RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION POR ENFERMEDAD PROFESIONAL”,
serd declarada no prospera, atendicndo las consideraciones plasmadas en esta

prevedencia,

También fue un argumenio de la dcfensa, & indicar que:
“p dicionalmaeare a todo lo antetior, debe tener eu cuenta, gue sidn en gracia de

n

discusién, ef reconocimil y pago de las p i que ve derivan de um

contingencia de tal categoris, come lo e3, una enfermedad profesional, corresponde
Gnica y exclusivamente o In ARP & Lt cual se encnencra afiliado el actor y solo por
excepcidn y en los casor previstos en la Ley 776 de 2003, serin & curgo del
empleader.”.

Frente al particular 8 Ia’ responsabilidad que debe asumir el
empleador y las ARP hoy ARL, frente a [as contingencias de sus trabajadores, 1a Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Labaral en sentencia del 14 de agosto del afio
2012, Rad. 39.448, dijo:

“Para la Sals, en efecto, desconoce el Tribupal en su p ismients, que en
materia de tiesgos profesiopales, surgen dos clases de respoombilidad
claramente diferencizdas; una de tipo objetivo, derivada de la relacién laboral,
que obliga 2 las administradoras de rlesgos proferionales a atender y

recanocer a favor del mabajador, las p i Smicas y asi ial

previstas por el Sistema de Riesgor Profesionules en tales eventos,

que ae g sl en qua ocaexe el riesgo profesional

ampatado, pare cuys 140 resulrs indiferente s conducrs adoptada por el
empleader, pues s trata de una modalidad de tupunnb[lidad. objetiva
prevista por el legislador con la finalidad de proteger al trabajador de los

+leagos propios a Ios que #¢ ve expuesto al realizar la actividad laboral

T también la responsabilided civil y ordinaris de perjnicios previ
en e articulo 26 del C.5.T., ésta of desiveds de la “culpa suficientrmente

mM&!wambmhhlmﬂnhhbﬁ.jon&hmﬁmhd
profesional”, que le impone o lesdor la obligacién de vesarcic de manera

plena ¢ integtal los perjuicios ocarionados at trabsjadar como consecuencia do
los riesgos profesionales que sufra, slempre que e eate dltimo caso medie
culps suys debidsmente probads en punto de eu ocurrencia.

Sobre el retus hajo estudio, valga braz, ls ia de ests
Sala del 3 de junio de 2009, radicacién 35y, reiverada eatre owras, en ladelt de
marzo de 2an, radicacidn 368rs,",

Asi pues, s tiene queante el reclamo de In indemnizacién plens
y ardinariz de perjuicios de que trata ¢l articulo 216 del C5 det T. ninguna
responsabilidad pecuniaria le asiste cubrir & 1a ARL, puss esta indemnizacion estd en
cnbeza del empleador por Ia culpa comprobada en el accidente de trabajo que le
acarres a su trabajador.

Las costas de segunda instancia a cargo del demandado,

I atencidn a la reforma introducida por la Ley 1395 det 12 de
julio de 2010, al articulo 392 del Cidigo de Procedimiento Civil, aplicable o
laboral en virtud de kos dispuesto en el articnko 145 del Cédiga Procesal det Trabajo y
de 1a Seguridad Social, se fijan como agencias en derecho la suma de $3,000.000 4
favor del demandante ARNFLLO ANTONIO BURITICA ALVAREZ y 2 cargo de la
derandada MONTAJES J.M. S.A.

Por 1o expuesto, [ SALA DE DECISION LABORAL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES,
administrando justicia en nombre de la Repilblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

 PRIMERQ: CONFIRMAR los nuemerales primers, cuano y
quinto de la sentencia proferida por <t Juzgado Laborsl de Descongestion ltinerente
del Circuito, €l dia 6 de febrero del zRo 2013, en ¢l proceso ordinario laboral




"

promavido por ARNELLO ANTONIO BURITICA ALVAREZ ¢n contra de MONTAJES
JM. $.A,, por las razones expresadas en Ia parte consideraiiva de este proveido.

SEGUNDOQ; MODIFICAR el numeral segundo de la parte
resolutiva de ia sentencia para en su lugar DECLARAR que entre el scfior ARNELLO
ANTONIO BUEITICA ALVAREZ, como trabajador, y la sociedad MONTAJES JM. S.A.,
como empleadora, existieron varios contraios de trabajo, el iltimo de los cuales fue n
término indefinido, el cual estavo vigente entre ¢1 20 de encro del afo 2008 y el 26
de fcbrero de 2009, fecha en [a que termind sin justa causa por parte de la
empleadora,

TERCERO: MODIFICAR ¢l numernal tercere de I parte
resotutiva de la sentencia para en su lugar CONDENAR 2 I sociedad MONTAJES 1M
$A 2 pagare &l sefior ARNELLO ANTOMIO BURITICA ALVAREZ la suma de
$1.975.596,00, por concepta de indemnizacion por despido sin justa causa y la suma
de $186.441.661,00 por concepto de perjuicics materiales en 1a modatidad de lucro
tesante por la ocurrencia def accidente de trabajo.

CUARTOQ:; LAS COSTAS de esta instancia & cargo de la parte
demandada, Téngase en cuenta que las agencias en derecha en csta segunda instancia
se fijan en la suma de $5.000.000,00.

NOTIFQUESE Y DEVUELVASE.

Por st prommciamiento oral 1a anterior providencia se entiende
notificada en estrados o las parics conforme a la ley, s¢ concluye Ia audiencis y en
constanciz se firma por quitnes en clla imtervinieron, leida y aprobada en s
integridad,

GILDARDO MUROZ CARDONA
Magistrado Ponente

DOLLY GRISALES CEBALLOS CARLOS ARTURO GUARIN JURADO

Xavi

_ Magistrada

CAROLINA GIRALDO OSORIO
Secretariz

Magistrado




