Senor:

JUEZ DE TUTELA (Reparto)
Medellin

E. S. D.

Asunto: Accion de tutela

Accionante: José Fernando Hernandez

Accionado: Superintendencia de Sociedades

JOSE FERNANDO HERNANDEZ RUIZ, identificado con cédula de
ciudadania numero 71.788.044, actuando en nombre propio; por medio del
presente escrito y en ejercicio del Articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia me permito instaurar ante usted ACCION DE TUTELA, en contra
de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por cuanto considero que
me viene siendo vulnerado el derecho de peticion y debido proceso,
establecidos en el articulo 23 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia,
respectivamente, con fundamento en los siguientes hechos:

HECHOS

PRIMERO: La Superintendencia de Sociedades dentro del proceso de
intervencion en contra de las sociedades Minerales y Energéticos
Industriales - Minergéticos S.A. con NIT 900.099.455-8, Capital Factor
S.A.S. con NIT 900.238.845-4, y otros, expediente N° 69309, ordené el
embargo de los inmuebles de los cuales soy titular del dominio en un cien
por ciento o en proindiviso.
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SEGUNDO: Mediante Audiencia de Resolucion de Exclusiones, Objeciones
y Aprobacion de Inventario Valorado, la Superintendencia de Sociedades me
excluyo del referenciado proceso, por lo cual se ordeno el levantamiento de
las medidas cautelares sobre los bienes, haberes y derechos de los
excluidos.

TERCERO: La Superintendencia de Sociedades expidio los oficios 2020-01-
249812, 2020-01-249813, 2020-01-249982 y 2020-01-249835 dirigidos a
la ORIP Medellin Norte, Medellin Sur, Honda y Cartagena, respectivamente,
en los cuales establecio: “.. en el evento en que en esa Oficina de
Instrumentos Publicos, existan registros de medidas cautelares sobre bienes,
haberes y derechos de propiedad sobre los cuales sean titulares o
beneficiarios: José Fernando Herndndez Ruiz, identificado con cédula de
ciudadania numero 71.788.044 ... solicitamos se sirvan proceder con el
registro del levantamiento de las medidas cautelares, ordenadas en el acta
previamente enunciada, e informen de ello a esta Entidad, dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibido del presente.”

CUARTO: Verificando el folio de matricula 007-43770 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Dabeiba- Antioquia, se evidencia que en anotacion
15 se encuentra inscrita la medida cautelar “TOMA DE POSESION
INMEDIATA DE BIENES, HABERES Y NEGOCIOS DE ENTIDAD VIGILADA?,
ordena por la Superintendencia de Sociedades en el proceso de intervencion
anteriormente referenciado

QUINTO: Los oficios por los cuales la Superintendencia de Sociedades, en
oportunidades anteriores ordeno el levantamiento de las diferentes medidas
cautelares inscritas sobre los bienes inmuebles de este titular, omitieron
referenciar la matricula 007-43770 y dirigirse a la oficina del circulo
registral correspondiente, esto es a la ORIP Dabeiba — Antioquia.

SEXTO: Mediante derecho de peticion allegado a la Superintendencia de
Sociedades el dia 22 de julio de 2022, solicité el levantamiento de la medida
cautelar para el folio de matricula inmobiliaria referenciado en el hecho
cuarto; peticion radicada bajo el numero 2022-01-585160.
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SEPTIMO: Conforme a lo anterior y verificado los términos, estos se
encuentran vencidos para que la Superintendencia de Sociedades me brinde
una respuesta y solucion de fondo, clara y concreta a mi solicitud de emitir
el oficio de desembargo sobre el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria 007-43770.

DERECHOS VULNERADOS

Considero Senor Juez que, en razon de los hechos anteriormente descritos,
se vulneran y/o amenazan, derecho de peticion y debido proceso,
garantizados por la Constitucion Politica de Colombia, en sus articulos 23 y
29, respectivamente; lo que permite promover esta accion constitucional de
proteccion para que se otorgue el amparo oportuno y eficaz.

PETICION

Respetuosamente solicito al senor Juez TUTELAR los derechos
fundamentales invocados en mi  favor, ordenandole a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES a generar una respuesta de fondo,
clara y concreta y proceder en sus actuaciones judiciales conforme al
principio constitucional del Debido Proceso.

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

La Accion de tutela tiene como fundamento la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales constitucionales, que se han visto vulnerados o
amenazados por la autoridad publica, por su accion u omision, o por
particulares en ciertos eventos, cuando quiera que no exista via judicial
alternativa para su proteccion.

Es asi como las personas que ejercen la accion de tutela tiene tan solo un
interés individual, particular y concreto, para que se les proteja Derechos
Constitucionales Fundamentales, frente a los cuales, el Juez esta obligado
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a restablecer, ya sea ordenando hacer lo omitido, cesar actuaciones o
amenazas o deshacer lo hecho.

Es pertinente y procedente la Accion de Tutela como mecanismo de
proteccion ante la omision de las entidades gubernamentales de generar una
respuesta de fondo oportuna y eficaz a las peticiones respetuosas elevadas
ante ellas, y en esta linea la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que “la tutela
es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros
derechos constitucionales”. De acuerdo a esto la Corte estima “gue el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de
ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar
el mismo”.

El Derecho de Peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene
una finalidad doble: permitir que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y garantizar una respuesta oportuna, eficaz,
de fondo y congruente con lo solicitado. Ha manifestado la Corte que
“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo,
es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacién debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”.

La Corte también ha sostenido que al Derecho de Peticion se adscriben tres
elementos: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo
Yy (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente notificacion de la
respuesta al peticionario”.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que
tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que
se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas.
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El segundo elemento implica que las autoridades y los particulares, en los
casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de
manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras,
implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado
que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y
contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin
incurrir en féormulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta
del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta
o no procedente”. En esa direccion, se ha sostenido “que se debe
dar resolucién integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido,
sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”.

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. Como primero la oportuna
resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal
establecido para ello. La ausencia de respuesta dentro del término de ley
vulnera el derecho de peticion. En segundo lugar, el deber de notificar que
implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en conocimiento
del interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda
interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso
demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la
ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho.
En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indic6 que “[e]l ciudadano debe
conocer la decision proferida por las autoridades para ver protegido
efectivamente su derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado el caso,
es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa
direccion, “la notificacioén es la via adecuada para que la persona conozca la
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resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el
capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011”.

Asi mismo, el Debido Proceso como derecho fundamental, se
encuentra consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, y como primer elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los
juicios y procedimientos judiciales, sino también para todas las actuaciones
administrativas, cuando establece que: “El debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales o administrativas”.

Es conforme a los fundamentos jurisprudenciales expuestos, que se
respalda la procedencia del amparo constitucional incoado, ya que se acude
a este conforme al principio de subsidiariedad que caracteriza la Tutela y en
vista de la ausencia de una respuesta debidamente notificada por parte de
Superintendencia de Sociedades y la ausencia de un oficio por medio del
cual se ordene el desembargo de todos los bienes y haberes de mi titularidad,
configurando una clara violacion por parte de la entidad Accionada al debido
proceso que me asiste y se respalda con fundamento en la exclusion dentro
del proceso de intervencion anteriormente referenciado.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de Juramento me permito manifestarle que por los mismos
hechos y derechos no he presentado peticion similar ante ninguna autoridad
judicial.

PRUEBAS

e Copia del derecho de peticion Superintendencia de Sociedades.
e Constancia de Radicacion

e Copia del Acta 2019-01-474435

e Copia del Auto 2020-01-505280

e Copia del Auto 2021-01-002986
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ANEXOS

- Los documentos aducidos como pruebas.
- Copia de la cédula de ciudadania.

NOTIFICACIONES

El suscrito, recibira notificaciones en el
mustafaabogados@gmail.com, celular 314 515 79 40.

COrreo

electroénico

La accionada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES recibira
notificaciones en los correos electronicos
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co, o

webmaster@supersociedades.gov.co.

Atentamente,

Jasé Fern ndoHe dez

ccl 71.788.044
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Senores
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Bogota D.C.

Asunto: Peticion

JOSE FERNANDO HERNANDEZ RUIZ, identificado con cédula de
ciudadania numero 71.788.044, actuando en nombre propio; en ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia, con el lleno de los requisitos del articulo 5 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
demas normas concordantes, me permito formular peticion que sefialo mas
adelante y la cual fundamento en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: La Superintendencia de Sociedades dentro del proceso de
intervencion en contra de las sociedades Minerales y Energéticos
Industriales - Minergéticos S.A. con NIT 900.099.455-8, Capital Factor
S.A.S. con NIT 900.238.845-4, y otros, expediente N° 69309, ordenod el
embargo de los inmuebles de los cuales soy titular del dominio en un cien
por ciento o en proindiviso.

SEGUNDO: Mediante Audiencia de Resolucion de Exclusiones, Objeciones
y Aprobacion de Inventario Valorado, la Superintendencia de Sociedades me
excluyo del referenciado proceso, por lo cual se ordeno el levantamiento de
las medidas cautelares sobre los bienes, haberes y derechos de los
excluidos.

TERCERO: La Superintendencia de Sociedades expidio los oficios 2020-01-
249812, 2020-01-249813, 2020-01-249982 y 2020-01-249835 dirigidos a
la ORIP Medellin Norte, Medellin Sur, Honda y Cartagena, respectivamente,

Abogados

Parque Empresarial El Tesoro www.mustafajuridico.com
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en los cuales establecio: . en el evento en que en esa Oficina de
Instrumentos Publicos, existan registros de medidas cautelares sobre bienes,
haberes y derechos de propiedad sobre los cuales sean titulares o
beneficiarios: José Fernando Herndndez Ruiz, identificado con cédula de
ciudadania numero 71.788.044 ... solicitamos se sirvan proceder con el
registro del levantamiento de las medidas cautelares, ordenadas en el acta
previamente enunciada, e informen de ello a esta Entidad, dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibido del presente.”

CUARTO: Verificando el folio de matricula 007-43770 de la Oficina de
Instrumentos Pablicos de Dabeiba- Antioquia, se evidencia que en anotacion
15 se encuentra inscrita la medida cautelar “TOMA DE POSESION
INMEDIATA DE BIENES, HABERES Y NEGOCIOS DE ENTIDAD VIGILADA”,
ordena por la Superintendencia de Sociedades en el proceso de intervencion
anteriormente referenciado.

QUINTO: Los oficios por los cuales la Superintendencia de Sociedades, en
oportunidades anteriores ordeno el levantamiento de las diferentes medidas
cautelares inscritas sobre los bienes inmuebles de este titular, omitieron
referenciar la matricula 007-43770 y dirigirse a la oficina del circulo
registral correspondiente, esto es a la ORIP Dabeiba — Antioquia.

PETICIONES

PRIMERA: Se emita oficio y/o providencia por medio del cual se ordene
efectivamente y con el lleno de los requisitos legales el levantamiento de la
medida cautelar para el folio de matricula inmobiliaria 007-43770 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Dabeiba - Antioquia,

SEGUNDA: Acreditar, al correo de notificaciones de este titular, los
documentos por medio de los cuales se acredite la orden de levantamiento
de la medida cautelar y el respectivo envio a la entidad competente.

Abogados

Parque Empresarial El Tesoro www.mustafajuridico.com
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NOTIFICACIONES

Recibire notificaciones en el correo
mustafaabogados@gmail.com, celular 314 515 79 40

Atentamente,

ex na Zvj

FenlndoHen1 dez

ci 71.788.044

Parque Empresarial El Tesoro www.mustafajuridico.com
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m———— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 220718927462098068 Nro Matricula: 007-43770

Pagina 1 TURNO: 2022-007-1-3274
Impreso el 18 de Julio de 2022 a las 12:02:41 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 007 - DABEIBA DEPTO: ANTIOQUIA MUNICIPIO: MUTATA VEREDA: BEDO
FECHA APERTURA: 10-03-1995 RADICACION: 95-305 CON: CERTIFICADO DE: 10-03-1995
CODIGO CATASTRAL: 182COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

esTADO DEL FoLio: ACTIVO

INFORMACION TRASLADO DE MATRICULA
FUNDAMENTOS LEGALES
Decreto(s):

Resolucion(es) de Traslados Circulo Origen: Nimero: 4 Fecha 12/06/0013
Resolucion(es) de Traslados Circulo Destino: Numero: 14 Fecha 07/06/2013

Circulo Registral Origen: 011 FRONTINO Matricula Origen: 011-5820

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
SUPERFICIE: 200 HS. # LOS LINDEROS SE ENCUENTRAN CONSIGNADOS-EN LA ESCRITURA 6.007 DE 30-12-77 NOTARIA 4 DE MEDELLIN Y
CORRESPONDEN A UN LOTE DE TERRENO. # ACTUALIZADA EL AREA EN 223 HS. 4.375 MS2. ESCRITURA 2699 DE 13-07-2004 NOT. 4 MEDELLIN.

AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: RURAL
1) EL PORVENIR

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 03-09-1959 Radicacién: S/N

Doc: ESCRITURA 122 DEL 07-07-1959 NOTARIA U. DE DABEIBA VALOR ACTO: $8,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO: MODO ADQUISICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: VELASQUEZ C RUBEN A

A: ALZATE MEJIA JOAQUIN GUILLERMO

A: CATANO CARDONA VIRGILIO
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 04-07-1960 Radicacion: S/N
Doc: ESCRITURA 148 DEL 03-06-1960 NOTARIA U. DE DABEIBA VALOR ACTO: $4,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA DERECHO DE CUOTA MITAD NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO: MODO
ADQUISICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ALZATE MEJIA JOAQUIN GUILLERMO
A: CATANO C VIRGILIO X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 28-02-1963 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 29 DEL 24-01-1963 NOTARIA U. DE DABEIBA VALOR ACTO: $7,500

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA DERECHO DE CUOTA NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO: MODO ADQUISICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CATANO VIRGILIO

A: BOTERO M CARLOS

A: TORRES AURELIO CCi# 416826 X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 19-09-1963 Radicacién: S/N

Doc: ESCRITURA 241 DEL 27-06-1963 NOTARIA U. DE DABEIBA VALOR ACTO: $2,500

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA DERECHO DE CUOTA 1/4 NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO: MODO ADQUISICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CATANO VIRGILIO

A: BOTERO CARLOS X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 30-12-1966 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 435 DEL 24-11-1966 NOTARIA U. DE DABEIBA VALOR ACTO: $20,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO: MODO ADQUISICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BOTERO CARLOS

DE: TORRES AURELIO CC# 416826

A: SARRIA LEDEZMA ANICETO X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 29-05-1977 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 6190 DEL 06-12-1976 NOTARIA 5 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $90,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO: MODO ADQUISICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SARRIA LEDEZMA ANICETO
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A: HERRERA SANCHEZ GUILLERMO LEON X

A: RAMIREZ RENDON LUIS EDUARDO CC# 589658 X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 19-01-1978 Radicacion: S/N

Doc: OFICIO 17 DEL 14-01-1977 JUZGADO 11 CIVIL MPAL DE MEDELLIN VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 401 EMBARGO NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO: MEDIDA CAUTELAR
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: SULUAGA MANUEL S

A: RAMIREZ RENDON LUIS EDUARDO CCi# 589658

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 08-04-1978 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 6007 DEL 30-12-1977 NOTARIA 4 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $65,000

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA DERECHO DE . CUOTA MITAD NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO: MODO
ADQUISICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: HERRERA SANCHEZ GUILLERMO LEON

A: RAMIREZ RENDON LUIS EDUARDO CCi# 589658 X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 22-10-2004 Radicacion: 484
Doc: OFICIO 824 DEL 11-06-2001 JUZGADO 11 CIVIL MPAL DE MEDELLIN VALOR ACTO: $
Se cancela anotacién No: 7
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0754 CANCELACION EMBARGO ACCION REAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ZULUAGA MANUEL SALVADOR CC# 835682
A: RAMIREZ RENDON LUIS EDUARDO CCi 589658 X

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 22-10-2004 Radicacion: 485

Doc: ESCRITURA 6129 DEL 20-12-1995 NOTARIA 4 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $3,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO: MODO ADQUISICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: RAMIREZ RENDON LUIS EDUARDO CC# 589658

A: RAMIREZ ARBOLEDA RAUL CC# 15501489 X

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 02-11-2005 Radicacion: 552

Doc: ESCRITURA 2699 DEL 13-07-2004 NOTARIA 4 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 902 ACTUALIZACION DE AREA EN 223.4375 HS.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
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A: RAMIREZ ARBOLEDA RAUL CC# 15501489

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 02-11-2005 Radicacion: 553

Doc: ESCRITURA 4150 DEL 30-09-2005 NOTARIA 4 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $24,100,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO: MODO ADQUISICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: RAMIREZ ARBOLEDA RAUL CC# 15501489

A: HERNANDEZ RUIZ JOSE FERNANDO CC#71788044.. X

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 29-09-2008 Radicacion: 784

Doc: RESOLUCION 383 DEL 01-09-2008 COM. POBLACION DESPLAZADA DE MUTATA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0352 DECLARATORIA DE ZONA DE INMINENCIA DE RIESGO DE DESPLAZAMIENTO Y DE
DESPLAZAMIENTO FORZADO NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO: LIMITACION DOMINIO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de-dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: HERNANDEZ RUIZ JOSE FERNANDO CC#71788044 X

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 29-09-2008 Radicacion: 784

Doc: RESOLUCION 383 DEL 01-09-2008 COM. POBLACION DESPLAZADA DE MUTATA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0470 PREVENCION REGISTRADORES ABSTENERSE DE INSCRIBIR ACTOS DE ENAJENACION O
TRANSFERENCIA A CUALQUIER TITULO DE BIENES RURALES NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO: MEDIDA CAUTELAR

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: HERNANDEZ RUIZ JOSE FERNANDO CC# 71788044 X

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 20-10-2017 Radicacion: 2017-007-6-656
Doc: AUTO 400-018360 DEL 06-12-2016 SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0466 TOMA DE POSESION INMEDIATA DE BIENES, HABERES Y NEGOCIOS DE ENTIDAD VIGILADA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
A: HERNANDEZ RUIZ JOSE FERNANDO CCi# 71788044

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 07-12-2021 Radicacién: 2021-007-6-1215
Doc: RESOLUCION RD 01535 DEL 24-09-2021 UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS DE APARTADO
VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacién No: 13,14
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0844 LEVANTAMIENTO DE DECLARATORIA DE INMINENCIA DE RIESGO O DESPLAZAMIENTO FORZADO. Y
PREVENCION REGISTRADORES ABSTENERSE DE INSCRIBIR ACTOS DE ENAJENACION O TRANSFERENCIA A CUALQUIER TITULO DE BIENES
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RURALES
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS  NIT# 9004988799

A: HERNANDEZ RUIZ JOSE FERNANDO CCi# 71788044

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *16*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-007-1-3274 FECHA: 18-07-2022
EXPEDIDO EN: BOGOTA
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M Gma |I Paula Toro <paulatoro2604@gmail.com>

DERECHO DE PETICION

2 mensajes

Paula Toro <paulatoro2604@gmail.com> 22 de julio de 2022, 13:32
Para: webmaster@supersociedades.gov.co
Cc: Hassan Mustafa <mustafaabogados@gmail.com>

Buenas Tardes

Adjunto derecho de peticion por medio del cual el sefior Jose Fernando Hernandez solicita el levantamiento de una
medida cautelar.

Atentamente,

Paula Toro A.
Abogada UdeM
3197353458

ﬂ DERECHO DE PETICION 4 Y ANEXO. Supersociedades.pdf
306K

webmaster@supersociedades.gov.co <webmaster@supersociedades.gov.co> 1 de agosto de 2022, 11:28
Para: Paula Toro <paulatoro2604@gmail.com>

Apreciado usuario,

De acuerdo a su solicitud le informo que se le asigné el niumero de radicado

2022-01-585160

En razén a la inmensurable e imprevisible demanda de solicitudes de radicacién electronica que viene recibiendo la
Superintendencia de Sociedades, durante el periodo de Aislamiento Preventivo Obligatorio decretado por el Gobierno
Nacional como consecuencia de la pandemia generada por el Coronavirus COVID-19, sumado a problemas técnicos
inesperados, presentados en nuestra plataforma, por medio del presente, le informamos que el proceso de radicaciéon
se ha visto afectado y presenta retrasos. En consecuencia, en virtud de las disposiciones contenidas en el paragrafo
del articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, nos permitimos
informarle que su peticion inicia su tramite a partir de la fecha y procederemos a dar respuesta en el término fijado por
la ley, el cual en ningun caso superara del doble del inicialmente previsto.

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so
pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=d5d6ab88 1a&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar2024677974619776192&simpl=msg-a%3Ar80586303...  1/2
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Gmail - DERECHO DE PETICION

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si
en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a
su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado en la ley,
esta circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o dara respuesta, el cual no podré exceder del doble del inicialmente previsto.”

“Para el caso en concreto de los Procesos de Insolvencia y Mercantiles adelantados en nuestra Entidad, se advierte
que para el control de términos, los radicados se entenderan recibidos con la fecha del envio del correo electrénico y
no con la fecha del dia de la radicacién en la Superintendencia”.

Agradecemos su comprensién y presentamos excusas.

Cordialmente,

[&.Nueva imagen

Gestion Documental

Superintendencia de Sociedades

Av. El Dorado No. 51-80, Bogota 111321, Colombia
Tel. (571) 2201000

AVISO LEGAL: Este correo electronico, incluyendo cualquier informacién adjunta, es emitido para la(s)

persona(s) o sociedad(es) nombrada(s) y puede contener informacion sujeta a reserva y/o confidencialidad.

Usted no debera divulgar, difundir, copiar, socializar o usar esta informacion sin autorizacion previa del emisor o

titular de la informacion. Si Ud. no es el destinatario nombrado, por favor borre este mensaje y notifique a su

emisor.

De: Paula Toro <paulatoro2604@gmail.com>

Enviado: viernes, 22 de julio de 2022 13:32

Para: webmaster@supersociedades.gov.co <webmaster@SUPERSOCIEDADES.GOV.CO>
Cc: Hassan Mustafa <mustafaabogados@gmail.com>

Asunto: DERECHO DE PETICION

[El texto citado esta oculto]
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Al contestar cite el No. 2019-01-474435

Tipo: Salida Fecha: 12/12/2019 03:44:49 PM
SUPERINTENDEMNCIA Tramite: 86015 - ACTA DE AUDIENCIA DE EXCLUSIONES - RESO
DE SOCIEDADES Socledad: 900099455 - MINERGETICOS S.A. Exp. 69309

Remitente: 420 - GRUPQO DE PROCESQOS DE INTERVENCION
Destine: 4151 - ARCHIVO APQYC JUDICIAL

Folics: B8 Anexos: SI
Tipe Documental: ACTAS Consecutivo: 420-001534
ACTA
AUDIENCIA DE RESOLUCION DE EXCLUSIONES, RESOLUCION DE OBJECIONES Y APROBACION DE
INVENTARIO VALORADO
Fecha 27 de noviembre, 2 y 5 de diciembre de 2019
Hora 9:00 a.m.
Lugar Superintendencia de Sociedades
Sujetos del proceso Minergéticos S.A. en toma de posesidon como medida de intervencion y
otros
Interventor Luis Felipe Campo Vidal
Expedientes 69.309

I. INSTALACION DE LA AUDIENCIA

A las 9:27 a.m. del 27 de noviembre de 2019, se da inicio a la audiencia dentro del proceso de
intervencion de Minergéticos S.A. en toma de posesion como medida de intervencion y otros,
diligencia que fue convocada mediante Auto 400-009443 de 31 de octubre de 2019.

Preside esta audiencia la Superintendente Delegada de Procedimientos de Insolvencia.

Se advierte que se anexa al acta la lista de asistencia a la audiencia y el CD que contempla todo
el desarrollo de la misma, en cumplimiento del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

Se sefiala a las partes que participan a través de apoderado que deberan allegar el poder
respectivo, en caso que el mismo no se encuentre en el expediente.

De conformidad con los poderes presentados, actua como:

Apoderado Poderdante
Diego Felipe Marquez Arango Alfonso Castellanos Jiménez
Hugo Orlando Azuero Guerrero Jairo Orlando Espinosa
Luis Carlos Escobar Chaparro
Paula Fajardo Richad Zeller
Andrés Cadena Casas- Nicolas Arocha | Hernando Riveros Ahumada
Roldan Enfeter S.A.

El futuro
es de todos
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VAVES

Ernesto Avila Bello

Oscar Gémez Mendoza Aura Hazbon

Minergéticos S.A. en Toma de Posesion como
Medida de Intervencion

Segun el Auto 400-010255 de 21 de junio de 2017, la integracion normativa del Decreto 4334 de
2008 con la Ley 1116 de 2006 y con el Cédigo General del Proceso, trae como consecuencia
que el objeto de esta audiencia sea la resolucion de objeciones al inventario valorado, en
concreto:

1. La determinacién de los sujetos y bienes llamados a responder por las reclamaciones
reconocidas por el agente interventor.
2. Las controversias sobre el avaluo de los bienes.

Il. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

Dicho objeto se desarrollara en una sola providencia en el siguiente orden: En primer lugar,
se resolveran las objeciones de exclusion de personas, en segundo lugar, las objeciones al
inventario valorado.

a. RESOLUCION DE OBJECIONES DE EXCLUSION DE PERSONAS
I. ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Mediante Auto 400-018360 de 6 de diciembre de 2016, corregido por medio de Autos 400-
018497 de 12 de diciembre de 2016 y 400-003739 de 30 de enero de 2017, se dio inicio al
proceso de intervencion bajo la medida de toma de posesion de Minergéticos S.A. y otros.

2. Con memoriales 2018-01-393007 del 30 de agosto de 2018, 2018-01-401034 del 06 de
septiembre de 2018, 2018-01-408283 del 13 de septiembre de 2018, 2018-01-430907 del 28
de septiembre de 2018, 2018-01-463793 del 24 de octubre de 2018, 2018-01-481374 del 08
de noviembre de 2018, 2018-01-489851 del 16 de noviembre de 2018, 2018-01-499321 del
23 de noviembre de 2018, 2018-01-502063 del 26 de noviembre de 2018 y 2018-01-541209
del 11 de diciembre de 2018, el auxiliar de la justicia present6 el avaluo de bienes que hacen
parte del inventario de Minergéticos S.A. y otros.

3. Del inventario valorado se corrié traslado entre los dias 21 y 25 de enero de 2019, previa
fijacion en lista con consecutivo 415-000003 de 18 de enero de 2019. Las objeciones
presentadas fueron puestas en conocimiento de las partes por medio de traslado 415-
000009 de 7 de febrero de 2019, para que los interesados se pronunciaran entre los dias 8 a
12 de del mismo mes y afno.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

Como quedé definido en el articulo 2 del Decreto 4334 de 2008, “la intervencion es el conjunto
de medidas administrativas tendientes, entre otras, a suspender de manera inmediata las
operaciones o negocios de personas naturales o juridicas que a través de captaciones o
recaudos no autorizados, (...) generan abuso del derecho y fraude a la ley al ejercer la actividad

H B
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ihanciera irregular y, como consecuencia, disponer la organizacion de un procedimiento cautelar

que permita la pronta devolucién de recursos obtenidos de tales actividades.”

Vale decir en este punto que, a pesar de que en la norma en cita se habla de medidas cautelares
administrativas, la Corte Constitucional, al revisar exequibilidad del articulo 3 del Decreto 4334
de 2008, sostuvo que “ (...) la asignacion de funciones jurisdiccionales a la Superintendencia de
Sociedades armoniza con la materialidad de los asuntos de los que debe ocuparse esa entidad
en desarrollo de la funcion de intervencion, en particular la toma de posesion, que puede suscitar
verdaderos conflictos de intereses con eventuales efectos juridicos en otros procesos judiciales,
dado que en el contexto del Decreto 4334 de 2008 esa medida tiene por finalidad asumir la
administracion de la intervenida para devolver los dineros captados irregularmente del publico,
adoptando decisiones para cumplir con ese objetivo, las cuales, por su naturaleza jurisdiccional,
escapan al ambito de control de la justicia contenciosa administrativa (...)"

Por su parte el Consejo de Estado, en el control inmediato de legalidad que hizo al Decreto 1910
de 2009 (incorporado en el DUR 1074 de 2015), concluyd que “las decisiones de toma de
posesion para devolver que se adopten en desarrollo del procedimiento de intervencion tendran
efectos de cosa juzgada erga omnes, en Unica instancia, con caracter jurisdiccional, ... de donde
se deduce, finalmente, que se trata de un proceso de naturaleza jurisdiccional. (...). “también ha
considerado que la intervencion es un proceso de naturaleza jurisdiccional (Fallo de tutela de 4
de noviembre de 2014- seccion Segunda Sala de lo Contencioso Administrativo- consejero
Gerardo Arenas Monsalve)

Las referidas funciones jurisdiccionales las ejerce la Superintendencia de Sociedades, en
desarrollo del articulo 116 de la C.P., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto 4334 de 2008.

Por su parte, el articulo 5 se ocupa de los sujetos que pueden ser intervenidos, elenco amplio
que comprende actividades, negocios y operaciones de personas naturales o juridicas,
nacionales o extranjeras, establecimientos de comercio, sucursales de sociedades extranjeras,
representantes legales, miembros de juntas directivas, socios, factores, revisores fiscales,
contadores, empresas y demas personas, naturales o juridicas, vinculadas directa o
indirectamente, distintos de quienes tienen exclusivamente como relacion con estos negocios la
de haber entregado recursos.

Para aplicar la medida frente a los sujetos referidos, el articulo 6 asigna a la Superintendencia de
Sociedades la funcion de determinar la existencia de hechos objetivos o notorios que indiquen la
entrega masiva de dineros a personas naturales o juridicas, directamente o a través de
intermediarios, por una parte. También se da la posibilidad de que esta Superintendencia
intervenga con base en la previa comprobacion motivada de los hechos atinentes a la captacion
masiva y habitual de dineros del publico sin la autorizacién del Estado.

Esta Delegatura ha sostenido? que en las “operaciones previstas en el Decreto 4334 de 2008,
puede intervenir directa o indirectamente una pluralidad de sujetos pasibles de la medida de
intervencioén, asi: captador, estructurador, administradores, contadores y revisores fiscales de
uno y otro, asi como los beneficiarios de la operacion”.

" Corte Constitucional. Sentencia C-145 de 2009
2 Auto 400-005967 de 18 de abril de 2016
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R Virtud de los distintos sujetos destinatarios de la medida de intervencion, le corresponde al
Juez calificar las conductas de cada uno de ellos para definir su obligacién de devolver las
sumas captadas ilegalmente.

La lista de sujetos y actividades prevista en la norma como sujetos probables de intervencion da
cuenta de situaciones y condiciones objetivas, de modo que, para definir la intervencion basta
con que se determine la calidad del sujeto a fin de ordenar la medida y disponer el procedimiento
para lograr la pronta devolucién de los recursos a los afectados. En otras palabras, el Decreto
4334 prevé unos supuestos objetivos de intervenciéon, en la medida en que dependen de la
verificacién material de la condicion del sujeto o la actividad, en relacién con el listado contenido
en la norma.

La Corte Constitucional® en el examen de constitucionalidad del Decreto 4334 de 2008, declard
la exequibilidad condicionada del articulo 6, en el entendido de que la determinaciéon de
intervenir por parte de la Superintendencia de Sociedades debe ser sustentada y desarrollada
con observancia del debido proceso.

Es en virtud de esa garantia constitucional del debido proceso que cada sujeto intervenido, luego
de la decision de intervencién, tiene la posibilidad de solicitar su exclusién del procedimiento
cautelar, demostrando idoneamente que no debié ser intervenido, o que, aun cuando tiene
alguna de las calidades que lo ubican como sujeto de intervencion, no participdé en los hechos
antijuridicos, o que no supo de ellos 0 que no debia saber de ellos, en razén de su perfil.

Esta Superintendencia ha sido respetuosa de la garantia constitucional y, en todos los procesos
de intervencion, los destinatarios de la medida han contado con la oportunidad de presentar
solicitudes de exclusién las que se resuelven por este Despacho conforme a las pruebas que
cada uno ha aportado.

En efecto, en cuanto a la responsabilidad de los sujetos intervenidos en virtud de la extension de
solidaridad en el aspecto subjetivo, este Despacho sostuvo en providencia de 18 de abril de
2016, que cada obligacién de devolver debe ser examinada separadamente, segun se configure
cualquiera de las siguientes cuatro hipétesis: (a) que los Unicos sujetos beneficiarios con la
operacion de captacion son los mismos sujetos que invirtieron sus recursos en la operacion; (b)
que la actividad del captador o del estructurador beneficié a un tercero, que lucrd, financié o
apalanco sus actividades con los recursos captados indistintamente del publico; (c) que ciertas
operaciones del captador o del estructurador benefician a un tercero, que lucrd, financié o
apalanco sus actividades con recursos captados de algunos sujetos determinados; y (d) que el
sujeto actué como representante legal, miembro de junta directiva, socios, factor, revisor fiscal,
contador o empleado del estructurador o captador.

En consecuencia, si bien en principio el legislador extraordinario del Decreto 4334 de 2008 optd
por prescindir de elementos subjetivos de ponderacion en sede de intervenciéon, dichas
consideraciones no estuvieron ausentes en el raciocinio del redactor, en la medida en que la lista
de sujetos, numeros apertus, que propone el texto, tiene como contexto la profesionalidad de la
actividad comercial, de suerte que, el criterio de responsabilidad que subyace al régimen parte
de la premisa segun la cual quienes intervienen en esquemas de captacion son profesionales
comerciantes o de otro tipo de actividades liberales, que o sabian o debian saber lo que ocurria
en el negocio.

3 Corte Constitucional Sentencia C-145 de 2009.
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Finalmente, si bien la medida de intervencion se decretd atendiendo los parametros objetivos
sefalados en el Decreto 4334 de 2008, en aplicacién del principio de legalidad, sobre la
conducta y los sujetos, corresponde ahora, en respeto al debido proceso, decidir sobre las
solicitudes de exclusion presentadas por algunos intervenidos, analizando cada caso en
particular a fin de definir si existe mérito para la exclusién del procedimiento y la consecuente
exclusion de la responsabilidad.

Teniendo en cuenta que un gran nimero de intervenidos argumentaron dentro de sus solicitudes
de exclusion haber actuado de buena fe, el Despacho realizara una consideracion comun sobre
este principio para resolver las diferentes solicitudes de exclusion de personas.

Para la doctrina (...) uno de los problemas de la inapropiada presuncién de buena fe, es la
ausencia de diferenciacion entre buena fe objetiva y buena fe subjetiva (...)*

(...) La buena fe objetiva presupone que se actue, no siendo suficiente la conciencia de estar
actuando conforme a la buena fe, sino obrar conforme a ella, no puede simplemente creer que
es diligente sino serlo realmente expresada a través de reglas de honestidad y correccion,
trasparencia, diligencia, responsabilidad, consideracion del interés de oftro, asi cuando una
persona que sostiene que actuo bajo el principio de buena fe objetiva, debe probar los hechos
mediante los cuales dio cumplimiento a las reglas derivadas de este principio.

..Por su parte, la buena fe subjetiva no requiere que la conducta sea legitima, basta con que el
agente se haya generado la conciencia de estar obrando conforme a derecho. (...)”

Con base en lo anterior, el Despacho encuentra que quien pretenda invocar la buena fe, tiene la
carga de probar un minimo de diligencia en su actuar, maxime si se trata de una persona que
ejercia un cargo de administrador dentro de la sociedad intervenida, la simple alegacion de los
intervenidos como terceros de buena fe no logra desvirtuar la presuncion de participacion y
responsabilidad en las actividades de captacion.

Este Despacho ha sefialado®. “(...) quien busque beneficiarse de la presuncién de buena fe,
debe probar un hecho del cual ella pueda deducirse. Mas no puede de forma gratuita, tenerse
por acreditada la buena fe a partir de la simple afirmacioén del interesado (...)".

En criterio de esta Superintendencia, cuando la Constitucién Politica y la ley disponen que la
buena fe se presume, indican que ésta se prueba por via de presunciones. La presuncién, como
el indicio, es un juicio de inferencia logica que, a partir de un hecho indicador (o supuesto de
base de la presuncién), deduce un hecho indicado (hecho presumido).

En el caso de la buena fe, ésta se presume a partir de un hecho indicador, es decir, de una
conducta acorde a un minimo grado de diligencia que ha debido desplegar la parte que invoca
haber actuado de buena fe por las circunstancias especificas del caso y de la operacion
econdémica de que se trate.

4 Martha Lucia Neme Villarreal, articulo “La presuncién de buena fe en el Sistema Juridico Colombiano: una regla cuya aplicacion
tergiversada desnaturaliza el principio”.

5 Ibidem

8 Audiencia de 14 de febrero de 2018 dentro del proceso de Link Global S.A

En la Supenntendencia de Sociedades
Trabajamos con integridad por un pais sin comupcion
Entidad No. 1 en el indice de Transparencia de las entidades Plblicas, ITEP
www. supersociedades gov.colwebmaster@supersociedades.gov.co — —— -
Colombia
Linea Gnica de atencion al ciudadano (57 +1) 2201000




6/88

ACTAS
2019-01-474435
MINERGETICOS S.A.

SUPERINTENDENCIA

DE SOCIEDADES .
quien invoca la buena fe en su defensa no le basta alegarla para pretender que de manera

automatica se le aplique la presuncién, puesto que debe acreditar que, efectivamente, se
encuentra dentro del supuesto de hecho consagrado por el legislador para que pueda ampararse
de la presuncion. No se puede confundir presumir la buena fe con asumir la buena fe, cuando en
realidad se trata de dos cosas distintas. Como ya se dijo, la presuncion es un juicio de inferencia
I6gica a partir de algo mas; la asuncion no es mas que una simple aceptacion de algo.

Adicionalmente, admitir que la simple invocacién de la buena fe por la parte del proceso implica
que el juez del caso deba presumirla, supondria vulnerar elementales principios de derecho
probatorio como aquel segun el cual a nadie es licito crearse su propia prueba. En efecto, “la
jurisprudencia ha decantado que las declaraciones de las partes alcanzan relevancia, solo en la
medida en que ‘el declarante admita hechos que le perjudiquen o, simplemente, favorezcan, al
contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos que le favorecen, no
existe prueba, por una obvia aplicacion del principio conforme al cual a nadie le es licito crearse
su propia prueba’ (Sentencia de 13 de septiembre de 1994, citada por Sent. Cas. Civ. de 27 de
julio de 1999 Exp. No. 5195)”.

Por su parte, la Corte Constitucional ha sostenido que “En efecto: (...) la buena fe creadora de
derechos o buena fe exenta de culpa (la que es interpretada por la maxima romana "Error
communis facit jus" ) exige dos elementos: un elemento subjetivo y que es el que se exige para
la buena fe simple: tener la conciencia de que se obra con lealtad: y segundo, un elemento
objetivo o social: la seguridad de que el tradente es realmente propietario lo cual exige
averiguaciones que comprueben que aquella persona es realmente propietaria. La buena fe
simple exige tan sélo conciencia, la buena fe cualificada o creadora de derechos, exige
conciencia y certeza™’

En cuanto a la nocidon de buena fe y su distincion entre objetiva y subjetiva, asi como su
valoracién para efectos procesales, la doctrina ha estimado que (...) En todo caso, es
conveniente reiterar que, por lo general, el concepto de buena fe no hace referencia a una
percepcion intima que deba ser desentrafiada de la conciencia de cada sujeto, sino que, por el
contrario, la buena fe es susceptible de ser objetivada, de tal manera que el modelo de conducta
ideal corresponda a unos parémetros socialmente aceptados (...) Ahora bien, en relacién con la
buena fe objetiva es importante precisar que ésta, corresponde, por una parte, a un concepto
técnico — juridico referido a la conducta o al comportamiento que se considera como el
parametro que debe ser observado en las relaciones que los particulares establecen, nocion esta
que corresponde al concepto que el derecho utiliza en temas diversos como parte del supuesto
de hecho de algunas normas juridicas y, por la otra, la buena fe es el contenido de un deber de
conducta que se concreta en el deber de comportarse con correccion y lealtad en el tréafico
juridico.” (Arturo Solarte Rodriguez, “la buena fe contractual y los deberes secundarios de
conducta”, publicado en Universitas, diciembre de 2004, numero 108, Pontifica Universidad
Javeriana, paginas 286 y 288)

Sobre los deberes de los administradores

De acuerdo con el articulo 22 de la Ley 222 de 1995, se consideran Administradores: el
Representante Legal, el Liquidador y los miembros de las Juntas o Consejos Directivos, el factor
y quienes de acuerdo con los estatutos detenten funciones administrativas, sean estas personas
principales o suplentes.

7 Sentencia C-544 de 1994 M.P. Jorge Arango Mejia.
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En principio, segun el articulo 22 de la Ley 222 de 1995, son Administradores: i) Las personas
expresamente sefialadas en este articulo; y ii) Quienes de acuerdo con los estatutos ejerzan o
detenten funciones administrativas.

De otra parte, el articulo 23 de la Ley 222 de 1995 establece que los administradores deben
obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios y que sus
actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad.

Asi las cosas, la responsabilidad, derechos, obligaciones y deberes de los administradores de
las sociedades, se encuentran consagrados en los articulos 23, 24 ,25 y 26 de la Ley 222 de
1995. Esta ley establece, adicionalmente, que los administradores responderan solidaria e
ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios 0 a
terceros, salvo que no hayan tenido conocimiento de la accién u omision o hayan votado en
contra, siempre y cuando no la ejecuten.

RESOLUCION DE SOLICITUDES DE EXCLUSION

SOLICITUD DE LIMITACION DE RESPONSABILIDAD DENTRO DEL ESQUEMA DE CAPTACION NO
AUTORIZADA DE RECURSOS DEL PUBLICO DE MINERGETICOS S.A. (2017-01-292600/ 2017-01-
329234/ 2017-01-330528/ 2017-01-440252)

Ernesto Avila Bello solicité la limitacién de la responsabilidad de Minergéticos S.A. y de las
personas naturales intervenidas por el esquema de captacion no autorizado de dineros del
publico decretado mediante Auto de 6 de diciembre de 2016, debido a que:

- El objeto social de Minergéticos S.A. consistia en la explotacion de la actividad minera, objeto
social que no ha sido modificado como en caso de Capital Factor S.A.S.

En el Desarrollo de su objeto social Minergéticos S.A. buscé financiamiento para apalancar
Su operacion.

Fue Capital Factor S.A.S. quien estructurd, disefio y puso en marcha el esquema de
captacion no autorizada, como pretende probar a través de las pruebas documentales
aportadas, especialmente, con una comunicacion de 28 de marzo de 2011 remitida por un
funcionario de tesoreria de Capital Factor S.A.S. en la cual explica el manejo contable que se
le debia dar a los recursos desembolsados y a las reclamaciones presentadas por personas
que celebraron contratos de mandato sin representacion con Capital Factor para ser
invertidos en la sociedad Logycor S.A.

Indicd que la Superintendencia Financiera como autoridad administrativa no tenia la facultad
para desnaturalizar el contrato de mandato sin representacion y convertirlo en un mandato
con representacion, y tampoco tenia competencia para determinar la cuantia de los recursos
captados, por cuanto ésta facultad corresponde a la Superintendencia de Sociedades y al
agente interventor, quien en decisién No. 2. no dio aplicacion a las normas que regulan el
valor probatorio de la contabilidad y las pruebas obrantes en el expediente, como los
contratos de mandado sin representacion. Ademas, desconocio la jurisprudencia de la
Superintendencia de Sociedades en lo que respecta al “beneficiario” de un esquema de
captacion.
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(a) captadores; (b) beneficiarios y (c) estructuradores, quienes tienen diferentes grados de
responsabilidad.

- Afirmé que dentro del esquema de captacion en donde ciertas operaciones del captador o
estructurador, en este caso Capital Factor S.A.S., beneficiaron a un tercero, en este caso
Minergéticos S.A., que apalanco su actividad econdmica con recursos captados de algunos
sujetos determinados y, en razon a ello, el alcance de la obligacion de ese beneficiario esta
limitado a la devolucién uUnicamente respecto de aquellas operaciones de las que
efectivamente se haya beneficiado.

- Sostuvo que se busca demostrar que Minergéticos se beneficid de unos recursos captados
ilegalmente por Capital Factor S.A.S., razén por la cual, solo esta llamado a responder
solidariamente con Capital Factor sobre aquellas operaciones que le reportaron beneficio y
no por la totalidad de la captacion. Sostuvo que, teniendo en cuenta que Minergéticos no
capto dineros del publico, las demas personas reconocidas en las decisiones son acreedores
y no afectados que deben pagarse solamente después de haber pagado a los inversionistas
de Capital, en calidad de afectados de la captacion de este, ya que Minergéticos no capté.

Finalmente, presentd varios escenarios para discernir la responsabilidad de Minergéticos S.A.
que varian segun se tengan en cuenta circunstancias como: los reconocimientos hechos por el
auxiliar de la justicia en las decisiones, las daciones en pago que se realizaron con anterioridad
al inicio del proceso, reconocer a Minergéticos S.A. como beneficiario y no como captador, lo
que reposa en la contabilidad de Minergéticos y los mandatos sin representacion.

Respecto de la solicitud de limitacion de responsabilidad, los sefiores Juan Carlos Diaz, Jairo
Fernando Vargas, Nicolas Lobo y Richard Zeller coadyuvaron la solicitud y presentaron las
siguientes solicitudes: (i) que se declare “la existencia de unos contratos de transaccién con
plenos efectos legales suscritos entre 5 acreedores, 4 de ellos reconocidos por el interventor
como acreedores de la supuesta captacion”; (ii) la exclusion “de la condicion de captados o de

acreedores de la supuesta captacion de los accionistas de la compania”; y (iii) que se establezca
la condicion de beneficiario a la sociedad Minergéticos S.A.

Consideraciones

La Superintendencia Financiera de Colombia, mediante Resolucion 1173 de 2015, adoptdé una
medida administrativa respecto de las sociedades Minergéticos S.A. y Capital Factor S.A.S.

En dicho acto administrativo establecid la existencia de actividades que desarrollaron las dos
sociedades, por las cuales Minergéticos S.A. recibié créditos de terceros, con ocasion del
contrato denominado “acuerdo econémico para la prestacion de servicios de crédito” que celebré
con la sociedad Capital Factor S.A.S. Adicionalmente, establecié que Minergéticos S.A. adquirid
pasivos con personas obligandose de forma directa, actividades que constituyen captacion o
recaudo no autorizado de dineros de publico.

La mencionada decision fue confirmada por la Superintendencia Financiera, mediante
Resolucion 0171 de 2016. Sobre lo anterior resalta el Despacho que la determinacion de los
hechos objetivos y notorios de captacién lo hizo esa entidad mediante acto administrativo el cual
fue objeto de recurso. En ese sentido, las quejas y reparos frente la actuacion de la
Superintendencia Financiera debieron haber sido propuestas dentro del mencionado recurso o
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promover las correspondientes acciones administrativas contra dichos actos. Ahora bien,
mientras la justicia no declaré la nulidad de esos actos, los mismos gozan de presunciéon de
legalidad y en consecuencia la Superintendencia de Sociedades como juez de la intervencién
debe actuar conforme a lo dispuesto en la misma.

Sobre la procedencia de los recursos recibidos por las operaciones de Capital

El sefior Avila a través de apoderada pretendié probar que para Minergéticos S.A., Capital Factor
S.A.S. era su unico acreedor en virtud del contrato denominado “Acuerdo econdémico para la
prestacion de servicios de crédito”

Sobre este punto, en la actuacién administrativa se evidencié que Minergéticos S.A. conocia que
los recursos provenian de terceros inversionistas, ya que asi se lo hizo saber Capital Factor
S.A.S. a Minergéticos S.A. en la hoja de condiciones preliminares. Ademas, Minergéticos S.A.
inscribié a Capital Factor S.A. como beneficiario del Fideicomiso en representacién de los
inversionistas, como garantia. Igualmente dentro del “acuerdo econémico para la prestacion de
servicios de crédito” suscrito entra las dos sociedades intervenidas, quedo establecido que
Capital Factor como resultado de su gestion conseguiria recursos liquidos de inversionistas para
financiar sus operaciones. Se indicé también que durante el desarrollo de la operacion,
Minergéticos S.A., tuvo pleno conocimiento de la existencia de los terceros acreedores que
dieron sus recursos para el perfeccionamiento de la operacion de financiacion.

Dicha investigacion establecié que fue la sociedad Capital Factor S.A.S. la que estructurd la
operacién de financiacion, contactdé a los terceros acreedores por intermedio de su fuerza
comercial para ofrecer la operacion de financiacion a favor de la compania deudora, celebré los
contratos de mandato con veintiséis (26) terceros, quienes a su vez entregaron sus recursos
para prestarlos a Minergéticos S.A., sociedad definida previamente por la mandataria como
beneficiaria de los préstamos, actuaciones que fueron determinantes en la configuracién de los
pasivos asumidos por esta ultima sociedad en el numero y cuantia que superan los supuestos
previstos en las normas vigentes sobre la materia.

También establecié que, dentro del esquema de captacion, Capital Factor S.A. estuvo vinculado
indirectamente a las actividades de captacidon no autorizada de dineros del publico, mediante las
cuales Minergéticos adquirio los pasivos en su calidad de vinculado directo.

Al respecto, en el documento denominado “Acuerdo econémico para la prestacion de servicios
de crédito™®, que obra en el expediente, se menciona en los antecedentes, entre otros, que para
el desarrollo de sus actividades, Capital Factor S.A.S. celebra con sus inversionistas contratos
de mandato sin representacion en virtud de los cuales lleva a cabo operaciones de crédito o
inversion en nombre propio.

De la misma manera, se establece que la actuacién de Capital Factor S.A.S. como mandatario
sin representacion, en calidad de acreedor, los recursos no son de su propiedad sino de los
inversionistas a quienes representa.

Con base en lo anterior, se determina que Capital Factor S.A.S. realiz6 tareas de intermediacion
entre los inversionistas y Minergéticos S.A. y que por esa tarea de intermediacion de pacté con
Minergéticos el pago de unas comisiones.

8 Folio 150 del memorial 2017-01-292600 de 24 de mayo de 2017

3 @B

€

www. supersociedades gov.colwebmaster@supersociedades.gov.co 150 14001
El progreso | pincomercio Solorme
esdetodos | S Linea tinica de atencion al ciudadano (57 +1) 2201000

| En la Supenntendencia de Sociedades
El fg‘lug}d ! Trabajamos con integridad por un pais sin comupcion
es detodos Entidad No. 1 en el indice de Transparencia de las entidades Publicas, ITEP
! 150 9001 150 27001



10/88

ACTAS
2019-01-474435
MINERGETICOS S.A.

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

Dentro del clausulado del mencionado acuerdo también quedd establecido que los dineros
entregados por Capital Factor S.A.S. a Minergéticos S.A. provenian de terceras personas
“inversionistas”.® Lo que demuestra que Minergéticos S.A. siempre supo de la procedencia de los
recursos.

El conocimiento de la procedencia de los recursos esta igualmente probado en las
comunicaciones remitidas por Capital Factor a Minergéticos el 14 de enero de 2011'°, el 2 de
marzo de 2011"" y el 20 de abril de 2011,'? en donde se relacionan los inversionistas ligados a la
operacion de Minergéticos, asi como en la carta de 25 de marzo de 2011 donde Capital Factor le
informa a Minergéticos sobre la devoluciéon de garantias, en la cual menciona que algunas
garantias estan en poder del cliente inversionista.'

Finalmente, en comunicacién de 28 de marzo de 2011, Capital Factor le explicé a Minergéticos
S.A. el manejo contable que debia darle a los servicios prestados por la primera sobre el dinero
entregado por inversionistas y sobre las comisiones y gastos de la operacién.

Por lo anteriormente expuesto, esta probado que Minergéticos S.A. supo que el dinero entregado
por Capital Factor S.A.S. provenia de terceros inversionistas, razén por la cual, no es dable
aceptar los argumentos presentados sobre este punto.

Sobre los dineros recibidos directamente por Minergéticos S.A.

Ahora bien, sobre el patrimonio liquido de Minergéticos S.A., en la investigacién administrativa
adelantada por la Superintendencia Financiera se establecid que, los contratos de mutuo
celebrados con 14 personas de manera directa y los de las 26 personas obtenidos a través de la
estructuracion del esquema de financiacion de Capital Factor, representan un pasivo mayor a 20
personas en cuantia superior al 50% de su patrimonio liquido fiscal.

Reiter6 que Minergéticos S.A. recibi6 créditos de 14 personas de manera directa como consta en
los estados financieros de 31 de diciembre de los afios 2010, 2011 y 2012, asi como en el
balance de prueba a 30 de junio de 2013."

De la investigacion realizada por la Superintendencia Financiera no queda duda que Capital
Factor S.A.S. estructuré la operacion de financiacidon, contacté a los terceros acreedores por
intermedio de su fuerza comercial para ofrecer la operacién de financiacion a favor de
Minergéticos. Esto no quiere decir que esta ultima haya actuado dentro del esquema de
captacién simplemente como beneficiaria del mismo, ya que como quedd definido en la
investigacion administrativa, recibié de manera directa recursos de 14 personas o por intermedio
de Capital Factor S.A.S. En ambos escenarios, el Despacho encuentra que Minergéticos tuvo
participacién en el disefo y, en consecuencia, es responsable por el esquema por medio del cual
se recibieron recursos del publico irregularmente.

Lo que concluyd que, dentro del esquema de captacion desplegado por Minergéticos S.A.,,
Capital Factor actué como vinculado indirecto, pero no que simplemente se beneficiara de la

9 Clausulas primera, segunda y tercera del “acuerdo econdmico para la prestacion de servicios de crédito” de 1 de febrero de 2010
© Anexo 22 memorial 2017-01-292600 de 24 de mayo de 2017

" Anexo 24 memorial 2017-01-292600 de 24 de mayo de 2017

2 Anexo 27 memorial 2017-01-292600 de 24 de mayo de 2017

3 Anexo 25 memorial 2017-01-292600 de 24 de mayo de 2017

4 Resolucién 1173 de 2015 de la Superintendencia Financiera (pagina 32)
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misma, ya que no es posible entender que Minergéticos simplemente actué como beneficiario de

unos recursos a través de Capital Factor porque, como se establecié en la investigacion
administrativa y en el reconocimiento de afectados por parte del auxiliar de la justicia, existieron
inversionistas que celebraron en forma directa y de manera independiente a las operaciones que
realiz6 con Capital Factor S.A.S. mutuos que comprometen su responsabilidad individual,
acreencias que estan registradas en los estados financieros con corte de 30 de junio de 2013.

Ahora bien, se debe aclarar que, en el proceso en cuestién no se discute la responsabilidad de la
sociedad intervenida, ya que ese asunto fue decidido en sede administrativa, en la investigacion
adelantada por la Superintendencia Financiera y por la Delegatura para Inspeccion, Vigilancia y
Control de esta Superintendencia, contenida en Resolucion 300-002266 de 24 de junio de 2016.
Contra la decision de la Superintendencia Financiera, la intervenida tuvo la posibilidad de
proponer el correspondiente recurso de reposicidén y desvirtuar dicha situacion. Al respecto, es
importante reiterar que, las medidas de intervencién consagradas en el Decreto 4334 de 2008,
solo proceden cuando previamente sea identificada la ocurrencia de hechos publicos y notorios
de captacién, cuestién que corresponde determinar a las entidades administrativas.

Lo anterior, debido a que el Decreto 4334 de 2008 regula el procedimiento administrativo y
judicial aplicable en los eventos en que el Gobierno Nacional deba intervenir en los negocios,
operaciones y patrimonio de las personas naturales y juridicas que desarrollan actividades de
captacién no autorizada con el fin de preservar y restablecer el interés publico amenazado.

De manera que, una vez comprobada la existencia de los hechos objetivos y notorios en los
términos del articulo 6 del Decreto 4334 de 2008, que dan lugar a la captaciéon no autorizada,
procede la intervencién administrativa como lo establece dicha norma.

De tal suerte que este no es el momento para decidir sobre la existencia o no de hechos
objetivos de captacion, debido a que se insiste, esto corresponde a la investigacion
administrativa adelantada. Ahora bien, el proceso judicial de intervencién inicié con Auto 400-
018360 de 6 de diciembre de 2016, con base en la resolucion anteriormente senalada.

Es claro entonces que, la Delegatura de Procedimientos de Insolvencia, inicia un proceso de
intervencion solamente cuando recibe la investigacion adelantada, bien sea por la Delegatura de
Inspeccion, Vigilancia y Control o la Superintendencia Financiera, quienes son los competentes
para establecer la ocurrencia o no de actividades de captacion y las que solicitan el decreto de
medidas de intervencion.

En este caso, la intervenida no tenia autorizacién para captar ahorro del publico, las personas
que entregaron dinero lo hicieron a manera de inversion y no puede ahora pretenderse que se
traten de acreedores y no afectados.

Con base en lo anterior, el Despacho encuentra que el intervenido, mas alla de mencionar unos
supuestos escenarios de responsabilidad, no probé que, efectivamente, Minergéticos S.A. no es
responsable en las actividades de captacién que se desplegaron a través del apalancamiento de
su negocio mediante la celebracion de mutuos con inversionistas de manera directa y a través
de Capital Factor que lo hacen sujeto de las medidas de intervencién contempladas en el articulo
5 del Decreto 4334 de 2008, configurando los supuestos consagrados en el Decreto 1068 de
2015y en el Decreto 4334 de 2008.
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Sobre este punto, en el caso de Rentafolio Bursatil y otros, sobre la vinculacion de otros sujetos

a las operaciones de captacién de este,’® segln las investigaciones administrativas, se
determiné que dos de los sujetos de la medida no habian recibido recursos del publico en los
términos descritos en el Decreto 1068 de 2015, pero debia estudiarse la operacion de captacion
de manera conjunta de cada uno de los intervinientes y no de forma individual de cada uno de
los sujetos.

De la misma manera que en el mencionado proceso, si bien las operaciones que desplegd
Minergéticos S.A. directamente con algunos inversionistas que posteriormente fueron
reconocidos como afectados no se enmarcan en las disposiciones del Decreto 1068 de 2015,
estas vistas y analizadas conjuntamente como debe hacerse, con las desplegadas a través de
Capital Factor S.A.S., como lo hizo la Superintendencia Financiera, demuestran que
Minergéticos desplegd una serie de actuaciones que configuran los supuestos de captacién
establecidos por los Decretos 1068 de 2015 y 4334 de 2008 que lo hacen responsable ante los
afectados reconocidos en las decisiones del auxiliar de la justicia.

Por lo expuesto, no es procedente la limitacion de la responsabilidad que pretende el intervenido,
ya que, no es cierto que Minergéticos haya actuado como beneficiaria de Capital Factor, ya que
de manera independiente recibié dinero de 16 personas, dichas personas presentaron sus
reclamaciones ante el auxiliar de la justicia quien los reconocié como afectados y sobre los
cuales ambos intervenidos son responsables de sus devoluciones, sobre el monto reconocido
por el interventor.

De igual manera en el presente caso los inversionistas que le entregaron dinero a Capital Factor
S.A.S. sabian que los dineros iban a ser invertidos en Minergéticos S.A. como quedd estipulado
en los contratos de mandato.

En relacion con esto, el presente asunto presenta diferencias con los problemas juridicos
planteados en el proceso de Alternativas Financieras Altefin S.A.S. y otros, que el solicitante cito
como fundamento para el discernimiento de responsabilidad.

Primero, la solicitud en el proceso de Altefin se dio en el escenario de un plan de desmonte en
los términos del Decreto 1074 de 2015, mientras que en el presente caso no se ha presentado
una propuesta real de devolucién de los afectados, ya que el plan de desmonte presentado
antes de la intervencion no fue aprobado por la Delegatura de Inspeccion, Vigilancia y Control. Al
respecto se llama la atencion que, en virtud de la solidaridad resultante entre los intervinientes
por el ejercicio ilegal de la actividad de captacién, la misma no puede romperse salvo
autorizacién expresa de las victimas, situaciéon que no ocurre en el presente caso.

Segundo, EAR Ingenieros Ltda. solo obtuvo provecho de unas operaciones determinadas como
beneficiaria, Minergéticos S.A. se beneficid de dineros de pubico a través de Capital Factor
S.A.S. y de manera directa.

Por las mencionadas razones no puede aplicarse lo considerado en ese monto ya que los
antecedentes y naturaleza del asunto, son diferentes.

Sobre las decisiones del auxiliar de la justicia

'® Rentafolio Bursatil y Financiero S.A.S. y otros (Auto 400-013267 de 29 de julio de 2013)
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n cuanto a los argumentos soportados en las decisiones del auxiliar de la justicia sobre las
reclamaciones presentadas y el numero de afectados reconocidos, el Despacho reitera que no
es competencia de la Superintendencia de Sociedades el estudio o revisién sobre las decisiones
tomadas por los auxiliares de la justicia, tal como lo dispone el articulo 10 del Decreto 4334 de
2008.

Se deja claro que la Superintendencia de Sociedades no interfiere en el estudio y posterior
aprobacién o rechazo de las reclamaciones presentadas ante el agente interventor, ni mucho
menos infiere en la valoracién de las pruebas allegadas junto con las reclamaciones presentadas
por los afectados, que dan lugar a la toma de la decision definitiva del auxiliar de la justicia.

De igual manera la Superintendencia de Sociedades en ejercicio de funciones jurisdiccionales no
es superior jerarquico o funcional del interventor, en consecuencia, no le corresponde al
Despacho el estudio de las reclamaciones y pruebas presentadas, ni revision de las decisiones
tomadas por el auxiliar de la justicia.

Por las mencionadas razones este Despacho negara la solicitud de limitacién de responsabilidad
de Minergéticos S.A. debido a que, no es el escenario para debatir las decisiones tomadas en
sede administrativa por la Superintendencia Financiera, sobre las calidades de los intervenidos y
los hechos que llevaron a cabo el inicio del proceso de intervencién, ni mucho menos es
competencia del Juez de la intervencion el estudio de las decisiones tomadas por el auxiliar
sobre las reclamaciones presentadas por los inversionistas.

Minergéticos debera responder por las reclamaciones aceptadas por el auxiliar de la justicia en
la cuantia sefalada por este.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE JOSE FERNANDO HERNANDEZ (2017-02-000226)

El sefior José Fernando Hernandez argumentd que pasé de ser una victima de la captacion
ilegal liderada por Ernesto Avila Bello a ser intervenido dentro del presente proceso, por
haber entregado dinero por sugerencia de su asesora financiera, la sefora Olga Lucia
Valencia Londofio (también intervenida), a la sociedad panamefa Equilibrium Investment
S.A. en donde suscribié una operacién mercantil de venta con pacto de recompra, para
invertir en operaciones de repo facturas de compra venta de café. Para recuperar la
inversiéon realizada recibié en dacién en pago las acciones que tenia Frontier Maritime &
Investments Inc. en Minergéticos S.A., sociedad también intervenida dentro del presente
proceso, por lo cual, manifesté que se trata de un inversionista de buena fe.

Solicitdé su exclusidon del proceso, el levantamiento de las medidas cautelares que pesan
sobre su patrimonio y ser incluido como afectado dentro el proceso de captacion liderado
por el sefior Ernesto Avila Bello.

El Despacho encuentra que, de las pruebas aportadas junto con la solicitud de exclusion, el
sefor Hernandez realizé una inversiéon en las sociedades Equilibrium Investment S.A. por
USD $286.000.00 el 9 de enero de 2008, que en virtud de una dacién en pago, se cedieron
las acciones que tenia Frontier Maritime & Investments Inc. en Minergéticos S.A., como
forma de honrar la deuda que tenia la primera con el intervenido.

Segun las pruebas que reposan en el expediente, se pudo establecer que, efectivamente, el
sefior José Fernando Hernandez Ruiz adquirid la calidad de accionista de Minergéticos S.A. en
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Virtid@de una dacién en pago por una inversién que no fue retribuida, de una sociedad que tenia

relacién con el sefior Ernesto Avila Bello, quien se desempefiaba como Gerente de Equilibrium,
que ademas dirigié las operaciones de captacion de Minergéticos S.A.

Teniendo en cuenta las razones por las cuales adquirio la calidad de accionista de Minergéticos,
por la cual se intervino dentro del proceso, y al no evidenciar que sus actuaciones hayan tenido
injerencia en las actividades de captacion desplegadas por Minergéticos S.A. y otros, se
accedera a la solicitud de exclusion y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas sobre su patrimonio.

De igual forma, se pondra en conocimiento del auxiliar de justicia su solicitud de reconocimiento
como afectado del proceso, para que se dé el tramite propio de su competencia y se decida
sobre su reclamacion.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE JORGE SANIN, OLGA LUCIA VALENCIA LONDONO, ALEXANDRA ZAPATA
ORTIZ Y GLADYS ESMIRNA ORTIZ TOBON (2017-01-286516/ 2017-01-286523/ 2017-01-286530/
2017-01-286526/ 2017-01-450865)

Los sefores Jorge Sanin, Olga Lucia Valencia Londofio, Alexandra Zapata Ortiz Y Gladys
Esmirna Ortiz Tobdn fueron intervenidos dadas sus calidades de accionistas de Minergéticos
S.A., durante el periodo de la captacion.

Mediante memoriales 2017-01-286516, 2017-01-286523, 2017-01-286530, 2017-01-286526 y
2017-01-450865, los mismos solicitaron su exclusion del proceso y subsidiariamente la exclusion
de sus bienes. Argumentaron que no participaron ni conocieron de las actividades de captacion y
que, en 2010, adquirieron sus acciones en dacion en pago por una inversion realizada en la
sociedad Equilibrium Investment S.A. por la sociedad Frontier Maritime & Investments, por medio
de las acciones que ésta tenia en Minergéticos S.A., para recuperar la inversion hecha en dicha
empresa.

Por lo anterior, argumentaron que les era imposible conocer y saber de los estados contables,
financieros y econdmicos de la sociedad. Afirmaron que el canal de comunicacién era
practicamente nulo con los miembros de junta directiva y administradores de Minergéticos S.A.,
por vivir en la ciudad de Medellin.

Dadas las razones por las cuales adquirieron la calidad de accionistas y que no se encuentra
que sus actuaciones como accionistas de Minergéticos hayan tenido relevancia en las
actividades de captacion masiva e ilegal, por no haber participado en ninguna asamblea de
accionistas durante el periodo de captacion, el Despacho encuentra que no hay actuaciones que
comprometan la responsabilidad de los solicitantes.

Por lo tanto, se accedera a la solicitud de exclusidon y se ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares sobre su patrimonio.

Adicionalmente, se pondrd en conocimiento del auxiliar de justicia las solicitudes de
reconocimiento como afectados del proceso, para que se dé el tramite propio de su competencia
y se decida sobre sus reclamaciones.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE ALFONSO CASTELLANOS JIMENEZ (2019-01-016633)
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senor Alfonso Castellanos Jiménez, solicitd su exclusion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas sobre sus bienes y haberes. Sostuvo que fue intervenido en su
calidad de accionista. Ademas, que en condicion de accionista, asistié a las asambleas de 11 de
marzo de 2011, 1 de abril de 2011, 10 de abril de 2012 y 4 de julio de 2012, y solo hasta ésta
ultima reunidn se conocié que Minergéticos S.A. tenia un pasivo con Capital Factor S.A.S.

Sostuvo que en los balances de Minergéticos S.A. nunca se incluyé un registro de pasivo a
nombre de terceros inversionistas sino unicamente de Capital Factor S.A.S. Asi mismo, sostuvo
que para la fecha en la que se firmé el primer acuerdo econdmico no era accionista de
Minergéticos S.A.

Argumentd que los desembolsos de los créditos a Minergéticos eran provenientes de un
patrimonio auténomo administrado por Accién Fiduciaria S.A. lo que generaba trasparencia y
legalidad a la operacion de crédito.

Afirmé que durante el periodo de captacién definido por la Superintendencia de Sociedades
nunca conocié de posibles operaciones de captacién, por lo que no puede ser calificado como
alguien que haya participado directamente o como beneficiario, ya que siempre actué de buena
fe, en los términos de la sentencia C-145 de 2009.

Al respecto, el Despacho encuentra que esta probado dentro del expediente que el sefior
Castellanos fungié como accionista de Minergéticos S.A. durante el periodo de captacion. En su
calidad de accionista asistié a multiples asambleas de accionistas, incluyendo la asamblea de 4
de julio de 2012, en la que asisti6 la sefiora Mdnica Teran que fungia como representante legal
de Capital Factor S.A.S., quien manifestd su preocupacion sobre la deuda que tenia
Minergéticos S.A. con Capital Factor S.A.S.

Por otro lado, el intervenido argumentd que no habia registro de un pasivo a nombre de terceros
inversionistas, sin embargo, el Despacho no encuentra valido dicho argumento teniendo en
cuenta que, como se estableci6 en la investigacion administrativa realizada por la
Superintendencia Financiera, Capital Factor S.A.S. siempre se presentd como una sociedad que
celebraba con inversionistas contratos de mandato sin representacion, en virtud de los cuales,
llevaba a cabo operaciones de crédito o inversion en nombre propio.

Por lo anterior, siempre fue conocido por los administradores de Minergéticos que el dinero que
provenia de Capital Factor en realidad provenia de terceros y no de dicha sociedad. Vale la pena
sefalar que el intervenido ostentaba la calidad de accionista desde 2010, afio en el cual se
suscribio el acuerdo entre Minergéticos y Capital Factor.

Finalmente, alegd que actu6 de buena fe en los términos de la sentencia C-145 de 2009, Sin
embargo, frente a este argumento, es importante sefalar que los terceros de buena fe, a los que
hace referencia la sentencia de constitucionalidad, no se refiere a los accionistas, sino a terceros
proveedores de bienes o servicios a la intervenida dentro del marco de sus actividades licitas o
habituales.

Ahora bien, de las actas de asamblea de accionistas que obran en el expediente, se evidencia
que el sefior Castellanos participaba activamente en las discusiones de la sociedad y, en
consecuencia, contaba con la posibilidad de conocer en detalle sobre las actividades de
captacién ilegal que desarrollaba Minergéticos. En ese sentido, no se puede concluir que su
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uacion es la de un tercero de buena fe que lo exima de responsabilidad, segun las
con3|dera0|ones expuestas al inicio de la presente audiencia.

Por estas razones, el Despacho encuentra que no es procedente acceder a la solicitud de
exclusion presentada por el sefor Castellanos.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREz (2017-01-28734/ 2018-01-
055378)

El sefor Carlos Eduardo Naranjo Florez, fue intervenido en su calidad de accionista y miembro
suplente de la junta directiva de Minergéticos S.A. durante el periodo de la captacion.

El sefior Naranjo Flérez solicitdé su exclusion del proceso de intervencion, argumentando que
nunca participd, autorizé o conocio de las actividades de captacion. De igual forma, sostuvo que
nunca fue beneficiario directo o indirecto de dinero producto de la captacion. En consecuencia,
solicitd que se levanten las medidas cautelares que pesan sobre su patrimonio, y de manera
subsidiaria, que sean excluidos sus bienes y haberes, ya que los mismos no fueron adquiridos
con recursos captados ilegalmente.

El sefior Naranjo Florez sostuvo que presto servicios juridicos a la intervenida que causaron
honorarios y no le fueron pagados, por lo que acepté en dacion de pago unas acciones. Asi
mismo, senalé que, con posterioridad, recibi6 acciones como medio de pago por el
arrendamiento de una oficina a la sociedad intervenida, y que como miembro suplente de junta
directiva, nunca asistié a alguna reunion ni voté en alguna junta. Ademas, afirmé que no recibié
dinero producto de la captacion.

Indicé haber actuado como un tercero de buena fe, a quien debe aplicarse la presuncién de
buena fe.

El auxiliar de justicia, presentd su pronunciamiento respecto de la solicitud de exclusion
presentada por el sefor Naranjo, informando que, revisado el libro de accionistas, el sefor
Naranjo adquirié entre los afios 2010 y 2011 un total de 10.857.136 acciones'®.

Sostuvo que, en sesion de junta directiva de 4 de octubre de 2011 (Acta 28) se dijo lo
siguiente: “RICHARD ZELLER, expone respecto a CAPITAL FACTOR, que es un valor de
dinero prestado, y que se ha venido llevando en forma delicada, y que gracias al DR.
CARLOS NARANJO, se han venido atendiendo respecto a su manejo. Expone que hacia el
afio 2010 se recibié 1.500 millones de pesos pero entre intereses y comisiones de debe
para marzo 2012 mas de 3.500 millones, informa RICHARD ZELLER que se ha contratado
al Dr. NARANJO para que asesore este asunto y propone que de adelanta una reunion de
junta exclusiva para agotar este tema en forma especifica.”

Ahora bien, se observa en Acta 30 de 3 de marzo de 2012"", que en dicha reunion se votd
por la autorizacioén al gerente para firmar el memorando de entendimiento con Capital Factor
S.A.S.

Sobre las Actas que fueron radicadas en la Superintendencia, sefiald los siguientes
aspectos:

162017-01-567186
72017-01-215799
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- Acta 6: Se autorizé contratar a la firma en la que participa el sefior Naranjo.

- Acta 7: FRONTIER MARITIME & INVESTMENTS quedé libre para negociar sus acciones
con terceros.

- Acta 8: El sefior Naranjo comenz6 a figurar como accionista con 1001 acciones, asistio y
fue designado como directivo suplente.

- Acta 9: El sefor Naranjo fue designado para asesorar la venta de Minergéticos a
Carbones Becerril.

- Acta 10: El sefior Naranjo presidié y fue elegido como directivo suplente. Fue el
proponente de pagar honorarios a los miembros de junta directiva con acciones de la
sociedad a titulo de dacién en pago, si no hay liquidez. Propuso que se ratifique al revisor
fiscal, intervino en la transformacion de anénima tradicional a simplificada y propuso que
se designara un abogado de la firma Naranjo asociados para ese estudio de viabilidad.

- Acta 11: Aunque no hay evidencia de la asistencia a esta reunién por parte del sefnor
Naranjo, llama la atencién lo expuesto en el punto sexto de dicha acta en relacién con la
no presentacion de estados financieros de 2010 debidamente auditados. En esta reunion
se designé nuevamente como directivo al sefior Naranjo.

- Acta 12: No especifica las personas que estuvieron presentes. El acta da cuenta de la
presentacion que hizo el directivo principal, cuya suplencia ejerce el sefior Naranjo,
presentando al ingeniero Jairo Vargas. En esta misma reunion se eligieron o reeligieron,
segun el sefor Riveros (presidente de la sesion) a las personas mas comprometidas con
los objetivos de la compaiia. En esta reunién estuvo presente la administradora de la
sociedad Capital Factor, la sefiora Ménica Teran, intervenida.

De esta manera, el Despacho encuentra que el sefior Naranjo Flérez ostenté la calidad de
accionista y de miembro de junta directiva de Minergéticos S.A., durante el periodo establecido
de captacion. De igual manera se observa que, siendo miembro suplente, intervino en varias
juntas directivas de la sociedad, incluidas en las que se trataban temas de Capital Factor S.A.S.,
como en la que se discutio el informe de gerencia en el cual se expuso la situacion financiera de
la sociedad, la falta de pago de honorarios, el pasivo de $1.500 millones con inversionistas y
prestamistas y una carga financiera de 1.300 millones. Ademas, el gerente informd sobre la
gestion del senor Naranjo respecto del manejo que se le ha dado al préstamo realizado por
Capital Factor S.A.S.

En este sentido, el Despacho no encuentra procedente el argumento del intervenido sobre su
desconocimiento de que el préstamo de Capital Factor S.A.S. se dio con ocasiéon de unas
inversiones de personas naturales, ya que Capital Factor se presentd siempre como una
mandataria sin representacion de unos inversionistas, como quedé establecido en la Resolucién
1173 de 28 de agosto de 2015, sin contar que como accionista tenia el derecho de inspeccionar
los libros y papeles comerciales antes de las asambleas a las que asistio.

Ademas, el Despacho advierte que el intervenido no fue vinculado en calidad de tercero, que
pueda entenderse como un proveedor de bienes y servicios que hayan procedido de buena fe,
sino en razon de haber sido accionista y miembro suplente de junta directiva, que actué durante
el periodo de la captacion. Asi, no se logré desvirtuar la presuncién de participacién que se
deriva del articulo 5 del Decreto 4334 de 2008.

Lo anterior, en concordancia con la consideracion realizada sobe la responsabilidad de los
administradores.
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ora Bien, respecto de la solicitud de levantamiento de medidas cautelares que pesan sobre los
bienes del sefor Naranjo Florez, este Despacho considera que las medidas de intervencién
tienen como propésito principal la devolucion de los recursos invertidos a los sujetos afectados.
Dichas medidas recaen sobre la totalidad de los bienes de los sujetos intervenidos, sin que sea
relevante que los bienes hayan provenido directamente de la operacién de captacion masiva e
ilegal o de los recursos obtenidos por dicha actividad.

Dentro del disefio previsto en el Decreto 4334 de 2008, el intervenido esta llamado a responder
por la devolucion de los recursos captados con todo su patrimonio. No resulta relevante en qué
momento ingresaron los bienes al patrimonio, si fue antes o después del periodo de captacion, o
la causa por la cual se adquirieron. En consecuencia, no es admisible la solicitud para excluir los
bienes del sefior Naranjo Flérez del proceso, con fundamento en consideraciones de tiempo o de
relacion de causalidad con la operacion por la cual se dio la intervencion.

Con base en los anteriores argumentos, este Despacho descarta la solicitud de exclusién
presentada por Carlos Eduardo Naranjo Flérez, dado que no logré desvirtuar los presupuestos
de la intervencion y su responsabilidad en la captacién, ni que se trata de un tercero de buena fe.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE JORGE HERNANDO RIVEROS AHUMADA

El sefior Jorge Hernando Riveros Ahumada, fue intervenido por su calidad de miembro de junta
directiva principal. EI mismo solicitd la exclusién del proceso de intervencion y, como
consecuencia de ello, el levantamiento de las medidas cautelares practicadas sobre sus bienes,
haberes y derechos.

Adicionalmente, solicité que se ordene al interventor que, de conformidad con el articulo 10 del
Decreto 4334 de 2008, se reconozca como victima de las actividades ilegales de captacion
masiva y habitual. De manera subsidiaria solicitd que se corra traslado de esta solicitud a la
Delegatura de Inspeccion, Vigilancia y Control para que se reconozca como victima.

Las anteriores solicitudes las hizo con base en los siguientes argumentos:

- Entre el segundo semestre de 2011 y en el transcurso de 2012, celebré con Minergéticos
S.A. 5 contratos de mutuo por una suma de $37.000.000. Estas obligaciones quedaron
registradas en el libro auxiliar de contabilidad de terceros de Minergéticos. Sobre este punto,
destacé que la Superintendencia Financiera lo reconocié en su actuacion administrativa
como acreedor de Minergéticos.

En 2013, suscribié acciones de Minergéticos, con escasa participacién accionaria, ademas
aclaré que, si bien fue miembro de junta directiva de 28 de abril de 2011 a 26 de febrero de
2014, su participacion se suscribié con el fin de buscar sanear las deudas de la sociedad y
lograr que ella retomara su rumbo en la ejecucion de su objeto social. Informé que, con
posterioridad, celebré un contrato de transaccion con Minergéticos' en virtud del cual le
entregaron unas acciones en dacién en pago por la obligacion adquirida por la suma de
$37.000.000.

8 Noviembre 2017
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estacd que tanto la calidad de accionista como de miembro de junta directiva las ostento
después de que Minergéticos y Capital Factor estructuraran y celebraran el acuerdo y las
operaciones de financiacidon que motivaron el proceso.

- Remitié la relacién de reuniones de asamblea de accionistas y junta directiva a las que
asistio y afirmoé que, en ningun momento, orquestd, estructurd, ejecutd, participd o se
beneficio de las actividades de captacion masiva y habitual que desarrolld6 Minergéticos.
Afirmé que conocié que Minergéticos tenia un pasivo con Capital Factor, pero nunca que
este pasivo correspondia a dineros entregados por terceros, estando en todas sus conductas
ajustadas a la buena fe y los deberes que le eran exigidos como administrador de la
sociedad.

- Reiter6 que no tuvo conocimiento de los hechos adicionales de los que se pudiera
desprender la ilegalidad de la deuda a favor de Capital Factor, ademas no tenia la obligacion
legal o estatutaria de saber o conocer acerca de los hechos antijuridicos de captacion masiva
que se llevo a cabo.

- También argument6é que la responsabilidad que tienen o puedan tener los administradores
dentro de una sociedad, en el marco del proceso de intervencion, debe ser definida a partir
de los actos que hayan ejecutado durante el tiempo en el que han ocupado los respectivos
cargos. Es decir, que no se puede llegar al absurdo de concluir la responsabilidad de un
determinado administrador a los hechos o decisiones que se hayan tomado con anterioridad
al momento de asumir dichas posiciones. Reiteré que lo llamados a responder como sujetos
intervenidos son aquellos que tomaron y ejecutaron las decisiones relacionadas con el
acuerdo y la relacion negocial con Capital Factor, son ellos que conocieron, orquestaron y
definieron las operaciones de presunta captacion.

Finalmente, afirmé que no obtuvo ningun beneficio con ocasién de los hechos antijuridicos de
captacién masiva ni como accionista ni como miembro de junta directiva.

En primer lugar, el Despacho aclara que la medida de intervencién del sefior Riveros se dio por
ostentar la calidad de miembro de junta directiva durante el periodo de la captacion, no de
accionista, por lo cual, no se tendran en cuenta los argumentos relativos a dicha calidad.

Ahora, como miembro de junta directiva, el Despacho encuentra que participé de diferentes
juntas en las cuales se trataron temas relacionados con Capital Factor. EI Despacho no
encuentra valido el argumento de no conocer de donde provenian los dineros de Capital Factor,
ya que esta afirmacién va en contra del deber de diligencia con que debe contar todo hombre de
negocios, debido a que Capital siempre dio a conocer que los recursos provenian de terceros
inversionistas como quedd definido en la investigacion administrativa.

Asi, en funcién de su cargo debidé conocer la ilicitud de las operaciones reprochadas por esta
Superintendencia, como del origen de los recursos recibidos de actividades de captacion ilegal.

En consecuencia, no se desvirtué la presuncién de responsabilidad, razén por la cual, sera
negada la solicitud de exclusion.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE LAZARO MARIA PEREZ LOZANO (2017-01-000627)
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senor Lazaro Maria Pérez Lozano fue intervenido por su calidad de miembro principal renglén

quinto de la junta directiva de Minergéticos S.A. El mismo, solicitd la exclusion del proceso con
base en los siguientes argumentos:

El 31 de marzo de 2010, aceptd el cargo de miembro principal quinto de la junta directiva, pero
nunca recibié remuneracion alguna por ello.

Afirmé que su motivacion para hacer parte de la junta directiva de Minergéticos S.A. fue
unicamente profesional, en el campo técnico de la geologia. Asi mismo, afirmé que nunca presté
asesoramiento en temas financieros o econémicos, desempefié el cargo menos de un afno, de
31 de marzo de 2010 a 1 de abril de 2011, y que nunca se le inform6 sobre la situacién
financiera de la empresa, nunca se le presentd ningun balance, ni estado financiero y, de
habérsele presentado, no lo hubiese comprendido, dado que su experticia profesional es en
geologia. Ademas, manifesté que solo acudié a una reunién de junta directiva el 16 de junio de
2010, en la cual no se trataron temas relacionados con la actividad de captacion.

Esta probado por medio de certificado de existencia y representacion legal, que el intervenido
fue inscrito como miembro principal de junta directiva dentro del periodo de captacion
establecido para la sociedad Minergéticos S.A.

De conformidad con el articulo 22 de la Ley 222 de 1995, son administradores, el representante
legal, el liquidador, los miembros de juntas o consejos directivos, el factor y quienes de acuerdo
con los estatutos detenten funciones administrativas.

Segun los estatutos de Minergéticos S.A."®, la junta directiva se reunira por lo menos una vez al
mes y de manera extraordinaria tantas veces cuando fuera necesario para la buena marcha de
la compania. Ademas, entre las funciones de la junta directiva estan las siguientes:

Dirbigir y evaluar la gestion de los administradores.

Nombrar, remover, establecer funciones y fijar remuneracion del gerente y su suplente y
demas funcionarios de la sociedad.

Ordenar que se ejecute o celebre cualquier acto o contrato comprendido dentro del objeto
social y tomar las determinaciones necesarias en orden a que la sociedad cumpla sus fines.
Establecer las politicas de balances, dividendos y reservas.

Elaborar los reglamentos de emisién y colocacién de acciones.

Teniendo en cuenta los argumentos y pruebas aportadas por el intervenido dentro de su solicitud
de exclusion, este Despacho no encuentra que se haya desvirtuado la responsabilidad solidaria
que tiene un miembro principal de junta directiva, como administrador de una sociedad, en los
términos de los articulos 23, 24, 25y 26 de la Ley 222 de 1995, ya que al aceptar la designacion,
el intervenido debid actuar con la diligencia de un buen hombre de negocios y no es valido
argumentar la no comprensién de las responsabilidades inherentes al cargo aceptado.

Por lo anterior, no se accedera a la solicitud de exclusién presentada por Lazaro Maria Pérez
Lozano, en calidad de miembro principal de junta directiva de Minergéticos S.A.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE Luis CARLOS ESCOBAR CHAPARRO (2017-01-027658)

192017-01-597788
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senor Luis Carlos Escobar Chaparro, fue intervenido por su calidad de miembro principal de
junta directiva de Minergéticos S.A. El mismo, solicitdé su exclusién del proceso de intervencion y
el levantamiento de medidas cautelares sobre su patrimonio, argumentando que su vinculacion
con Minergéticos S.A. inicié en noviembre de 2006 y terminé en julio de 2008, como ingeniero de
operaciones y proyectos. Manifiesta que en ningun momento participd en el manejo vy
consecucion de recursos.

Informé que no hizo parte de la Junta Directiva de la empresa del 2 de febrero de 2011 al 21 de
junio de 2012, nombrando cada uno de los integrantes de la junta directiva y los representantes
legales en ese periodo. Indicod que fue contratado como ingeniero Unica y exclusivamente para el
desarrollo de actividades técnicas y operativas.

De igual manera, nunca se le dio a conocer un balance, ni estados financieros de esa empresa,
por lo que nunca tuvo conocimiento de que Minergéticos tenia vinculos con otra para captar
recursos. Finalmente, alegd ser un tercero de buena fe que solo presté un servicio profesional a
la empresa.

El Despacho advierte que consta dentro de las pruebas allegadas al proceso por el auxiliar
de la justicia, que en certificado de existencia y representaciéon legal, Acta 6% de Asamblea
de Accionistas de 30 de abril de 2009, inscrita el 22 de diciembre de 2009, el intervenido fue
nombrado como miembro principal de Junta de Directiva, primer renglén.

De igual manera, esta probado que mediante Acta No. 19 de la junta directiva de
Minergéticos S.A. de 8 de marzo de 2010%, el intervenido participé en junta directiva donde
se presentaron estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2009 junto con el informe
de gestion del gerente. Asi mismo por medio de Acta No. 20 de la junta directiva de
Minergéticos S.A. de 5 de abril de 2010, se probd que el intervenido participé y voté a favor
de expedir un reglamento de colocacion de acciones para los afos 2010 y 2011 con el fin de
aumentar el capital suscrito de la sociedad a través de la emisién de acciones.

De esta manera, el Despacho no encuentra soportados los argumentos para que prospere la
exclusion, por lo que el intervenido debe ser llamado a responder por el origen ilegal de los
recursos recibidos por la compafiia.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE CARLOS DANIEL FALLA GUTIERREZ (2017-01-033446)

El senor Carlos Daniel Falla Gutiérrez, fue intervenido por su calidad de miembro principal
cuarto renglén de la junta directiva de Minergéticos S.A. El mismo solicité su exclusiéon del
proceso de intervencion y el levantamiento de las medidas cautelares que pesan contra sus
bienes, con base en los siguientes argumentos:

Aceptd ser designado como miembro de junta directiva de Minergéticos S.A., en abril de
2011, pero el nombramiento no se inscribié en la Camara de Comercio sino hasta el 14 de
marzo de 2012. Argumentd que presento la renuncia a su cargo el 25 de febrero de 2012,
sin embargo, no se registré oportunamente en la Camara de Comercio sino hasta el 27 de
junio de 2012. Afirmd que ni por accion u omisién actud en las operaciones financieras.

202017-01-215799

BB

| En la Supenntendencia de Sociedades
El futuro Trabajamos con integridad por un pais sin comupcion
es de todos i Entidad No. 1 en el indice de Transparencia de las entidades Publicas, [TEP
waww. supersociedades. gov.colwebmaster@supersociedades.gov.co sow0r | | sozmor | | 15014001
El progreso | incomercia Colombla
esdetodos | RS Linea tinica de atencién al ciudadano (57 +1) 2201000



22/88

ACTAS
2019-01-474435
MINERGETICOS S.A.

SUPERINTENDENCIA
DE SOEED

DES . . s . g . . . .
ostuvo que a partir de la aceptacion, asistio a 3 sesiones de junta directiva, todas en 2011,
y que en ninguna de dichas sesiones se trataron temas financieros. Argumentd que estuvo
registrado como miembro de junta directiva desde el 14 de marzo de 2012 hasta
aproximadamente agosto de 2012, sin embargo, nunca asistié a ninguna junta en atencion a
su renuncia, durante ese periodo.

Con base en las pruebas aportadas y las que reposan en el expediente este Despacho
considera que el intervenido no logré desvirtuar su participacion en los supuestos establecidos
de la captacion, que para el caso de Minergéticos S.A. tuvo lugar desde febrero de 2010 hasta
marzo de 2012. Por el contrario, a través del registro de en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal, se puede corroborar que el intervenido fue hombrado miembro principal
de junta directiva por medio de acta No. 10 de asamblea de accionistas, hasta el 25 de febrero
de 2012, y que presento renuncia solo unos meses antes de la fecha en la que ceso la captacion
por parte de la sociedad intervenida.

Finalmente, el intervenido argumenté que nunca conoci6 el estado financiero de la sociedad, sin
embargo, en Acta 282", donde esta contenida la reunion de junta directiva de 4 de octubre de
2011, se observa que los administradores discutieron, entre otras cuestiones, los graves
problemas financieros de la compania, los pasivos con inversionistas, acreedores y Capital
Factor S.A.S. Adicionalmente, se pudo establecer que presentd su renuncia al cargo de miembro
principal de junta directiva, con el fin de realizar gestiones comerciales con inversionistas.

Se observa en Acta 30 de 3 de marzo de 2012?22, que en dicha reunidén se voto por la
autorizacién al gerente para firmar el memorando de entendimiento con Capital Factor,
reunion en la cual participoé el sefior Falla.

Por las razones expuestas, este Despacho no accedera a la solicitud de exclusion presentada
por el sefior Carlos Daniel Falla Gutiérrez.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE JAIRO ORLANDO ESPINOSA MESA (2017-01-038872)

El sefior Jairo Orlando Espinosa Mesa, fue intervenido por su calidad de miembro principal
primer renglén de la junta directiva de Minergéticos S.A. El mismo solicité su exclusion del
proceso de intervencién y el levantamiento de todas las medidas cautelares que pesan sobre sus
bienes y haberes, con base en los siguientes argumentos:

Manifestdé que fue vinculado a la sociedad con la finalidad de brindar asesoramiento en
minerales diferentes al carbdn, en titulos mineros buscando compradores para estos.

Se vinculé como miembro de junta directiva de marzo de 2010 a febrero de 2012, fecha en la
que se desvinculé totalmente, ya que se realizaban reuniones virtuales que no le generaban
confianza. Afirmdé que de la lectura de las actas se evidencia que no se tocaron temas
financieros ni se informo a la junta directiva sobre la celebracion de un contrato de préstamo con
Capital Factor S.A.S., su vinculacién a la junta directiva se dio con posterioridad a la firma del
acuerdo con Capital Factor S.A.S.

212017-01-215799
222017-01-215799

3 @B

€

| En la Supenntendencia de Sociedades
El futuro 1 D Trabajamos con integridad por un pais sin comupcion
i e Entidad No. 1 en el indice de Transparencia de las entidades Publicas, ITEP @ @ @
www. supersociedades. gov.co/webmaster@supersociedades gov.co wover | Lo | | somes

El pro?reso Colombia
esde todos | HEEEEEEE Linea tinica de atencion al ciudadano (57 +1) 2201000



23/88

ACTAS
2019-01-474435
MINERGETICOS S.A.

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES,

seguro que durante el tiempo que hizo parte de la junta directiva, no se tocaron temas
financieros, ni mucho menos se informd de un préstamo con Capital Factor S.A.S. que nunca se
le dio a conocer un balance, ni estado financieros.

Igualmente, informé que no asistio a la reunion de 3 de marzo de 2012, donde uno de los puntos
fue el “memorando de entendimiento” de Capital Factor, por haber renunciado y no pertenecer a
la junta directiva.

Finalmente, afirmé que se le esta endilgando una conducta ilicita por via de hecho y que se trata
de un tercero de buena fe.

El Despacho encuentra que el sefior Espinosa Mesa fue intervenido dada su calidad de miembro
de junta directiva y no por haber prestado servicios de asesoramiento en la junta directiva como
afirmo en su escrito de exclusion, por lo cual no puede darsele el tratamiento de un tercero de
buena fe, en los términos de la sentencia C-145 de 2009. En ese sentido, no se logré desvirtuar
la presuncion de participacion que se deriva del articulo 5 del Decreto 4334 de 2008.

Afirmd que en las reuniones nuca se tocaron temas financieros, no obstante, en reunion de junta
directiva de 4 de febrero de 2011 (Acta 25)%, el gerente en su informe plante6 ante los
asistentes el gran problema de iliquidez de la compaiiia y las diversas posibilidades de conseguir
recursos. De igual forma, en reunion de 4 de febrero de 201124, presidida por el intervenido y en
la cual participaron de forma virtual Uriel Sanchez, Jorge Riveros y Jhon Jairo Sanchez, se
observa que los administradores discutieron, entre otras cuestiones, los graves problemas
financieros de la compainia, los pasivos con inversionistas, acreedores y Capital Factor S.A.S.,
ademas presentd su renuncia al cargo de miembro principal de junta directiva, con el fin de
realizar gestiones comerciales con inversionistas.

De esta manera, el Despacho encuentra que en funcién de su cargo, el sefior Espinosa Mesa
debié conocer la ilicitud de las operaciones reprochadas por esta Superintendencia, como del
origen de los recursos recibidos de actividades de captacion ilegal, sin lograr desvirtuar la
presunciéon de responsabilidad.

De esta manera, el Despacho no encuentra soportados los argumentos para que prospere la
solicitud de exclusion, por lo que el intervenido debe ser llamado a responder por el origen ilegal
de los recursos recibidos por la sociedad.

EXCLUSION DE JORGE ALBERTO JARAMILLO PEREIRA (2017-01-072093)

El sefior Jorge Alberto Jaramillo Pereira, fue intervenido por que para el periodo de captacion
definido, ocupaba el cargo de miembro principal de junta directiva cuarto rengléon de Minergéticos
S.A. El mismo solicitd la exclusion del proceso y la cancelacién de las medidas cautelares que
pesan sobre sus bienes y haberes, para lo cual argumentdé que su vinculacion se dio el 31 de
marzo de 2010 en asamblea general de accionistas inscrita el 10 de mayo de 2010 y se
posesiono el 13 de abril de 2010. Informd que su vinculaciéon se dio con el fin de asesorar a la
sociedad en proyectos mineros.

23 2017-01-215799
24 Acta 25 radicacion 2017-01-215799
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€go que actud de buena fe, y que debe darse aplicacién a la presuncién de buena fe y es
deber de la Superintendencia de Sociedades desvirtuarla. Expuso que por el hecho de haber
ocupado un cargo en cierta época no implicaba que tuviera injerencia en los actos de captacion.

Indicoé que fue nombrado Gerente de Operaciones de la sociedad Zandor Capital, situacion que
le imposibilitd el ejercicio del cargo como miembro de junta directiva de Minergéticos S.A., que
ademas no conoci6 de la captacion que se llevaba a cabo por parte dela sociedad.

El Despacho observa que en Acta 21%° de junta directiva de 11 de junio de 2010, en la cual
participd el senor Jaramillo, se presenté el informe del representante legal, incluido un informe
financiero y los estados financieros a 31 de mayo de 2010, y que el informe fue aprobado por la
junta directiva sobre las operaciones de la empresa correspondiente al ejercicio de enero a mayo
de 2010.

Ademas, quien pretende invocar la buena fe, debe demostrar un minimo de diligencia en su
actuar, maxime si se trata de una persona que ejercia un cargo de administrador dentro de la
sociedad intervenida. Asi, la simple alegacién de los intervenidos como terceros de buena fe no
logra desvirtuar la presuncién de participacion.

En razén a que el intervenido no fue vinculado en la calidad de tercero de buena fe sino como
miembro principal de junta directiva, que actluo bajo esa calidad y que no logré desvirtuar la
responsabilidad de los administradores en la participacidon que se deriva del articulo 5 del
Decreto 4334 de 2008, el Despacho no acogera su solicitud de exclusion ni de levantamiento de
medidas cautelares.

EXCLUSION DE JHON JAIRO SANCHEZ ACEVEDO (2018-01-025618)

El sefor Jhon Jairo Sanchez Acevedo fue intervenido por ostentar la calidad de miembro
principal de junta directiva de Minergéticos S.A. El mismo solicitd su exclusion del proceso con
base en los siguientes argumentos:

Expuso que su vinculacion a Minergéticos S.A. se dio por unos socios de Medellin quienes
desconocian del manejo que se le estaba dando a la empresa en Bogota D.C., ya que no les
presentaban informes financieros ni de gestion.

Afirmoé que no participd de las decisiones que dieron origen a la intervencién y que solo asistio a
tres reuniones donde no se discutié ningun tema relacionado con los hechos que motivaron la
intervencion. Indicé que solo al momento de la intervencién se enteré del crédito que tenia
Minergéticos S.A. con Capital Factor S.A.S. y que siempre actué de buena fe.

No obstante, en reunion de 4 de febrero de 2011, se trat6 el tema de iliquidez de la compafiia y a
consecucién de recursos, asi como se puede observar en Acta 282, donde esta contenida la
reunion de junta directiva de 4 de octubre de 2011 los administradores discutieron entre otras
cuestiones los graves problemas financieros de la compania, los pasivos con inversionistas,
acreedores y Capital Factor S.A., finalmente se observa en Acta 30 de 3 de marzo de 2012%,
que en dicha reunion se voté por la autorizacion al gerente para firmar el memorando de
entendimiento con Capital Factor S.A.S. Asi que el Despacho no encuentra aceptable los
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argumentos expuestos por el intervenido en su solicitud de exclusion.

Teniendo en cuenta entre otras, los deberes que tienen los administradores que se enunciaron
con anterioridad.

En virtud de lo anterior el Despacho no accedera a las solicitudes de exclusion y de
levantamiento de medidas cautelares.

EXCLUSION DE CAMILO SUAREZ CASAS (2017-01-330472)

El sefior Camilo Suarez Casas, solicitd su exclusiéon del proceso y de manera subsidiaria la
exclusion de sus bienes objeto de medidas cautelares por parte del Despacho. Expuso que fue
designado como miembro principal de junta directiva de Minergéticos S.A. (Acta 8 de 31 de
marzo de 2010 de la asamblea de accionistas), advirti®6 que ademas en los archivos del
intervenido no se encuentra convocatoria alguna para asistir a junta directiva que cumpla con los
requisitos establecidos en los estatutos, por lo que afirmd que si se realizaron algunas
invitaciones informales a reuniones en las que se encontraban algunos de los miembros de junta
directiva y que se sostuvieron de esa forma.

Afirmd que en todo el tiempo que hizo parte de la junta directiva, no tiene registro de haber
recibido informacién financiera, estados financieros o cualquier libro de contabilidad, ni se
formuld consultas sobre ese particular, ademas expuso que, segun lo manifestado en radicacion
2017-01-292600, en la contabilidad de Minergéticos siempre estuvo registrado Capital Factor
S.A.S. como acreedor y no los denominados afectados.

En ninguna de las reuniones en las que participd se informdé sobre una solicitud o requerimiento
de un crédito con una o mas personas, ni mucho menos se hizo mencion alguna a Capital Factor
S.AS.

De igual forma, afirmé que actudé de buena fe, que de los hechos y de las pruebas se desprende
que él tiene la intima conviccion de no haber prestado consentimiento, ni haber permitido activa
o pasivamente, que pudiera darse la conducta de captacion, positivamente actué de buena fe y
conforme a la totalidad de la informacién que recibid, le entregaron y pudo conocer por cualquier
medio.

Finalmente, indic6 que en atencién a la eventual responsabilidad de Minergéticos S.A. conforme
a la solicitud de discernimiento de responsabilidad solicitado con radicacién 2017-01-292600, no
seria legal y constitucionalmente procedente incluir la universalidad de bienes del intervenido
para garantizar a los acreedores.

El Despacho observa que en Acta 21 de junta directiva de 11 de junio de 2010%, en la cual
participd y presidid el sefor Casas, se presentd el informe del representante legal, incluido un
informe financiero, se presentaron los estados financieros a 31 de mayo de 2010, informe que
fue aprobado por la junta directiva sobre las operaciones de la empresa correspondiente al
ejercicio de enero a mayo de 2010.

La junta directiva impartié su aprobacion al informe del representante legal de la sociedad sobre
las operaciones de la empresa correspondiente al ejercicio de enero a mayo de 2010, periodo en

22017-01-215799
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efclal se suscribio el acuerdo econémico para la prestacion de servicios de crédito entre Capital

Factor S.A.S. y Minergéticos S.A.

De esta manera, el Despacho no encuentra de recibo los argumentos expuestos por el
intervenido en su solicitud de exclusién, ya que no logré desvirtuar la responsabilidad solidaria
que tiene con los administradores, sin que haya demostrado un minimo de diligencia exigido
para el cargo que ostentaba dentro de la sociedad intervenida.

Ahora bien, respecto de la exclusién de los bienes de su propiedad, como se manifestd
previamente, no es admisible excluir bienes del proceso con fundamento en consideraciones de
tiempo o de relacion de causalidad con la operacion, ya que el Decreto 4334 de 2008, incluye la
universalidad de bienes para la devolucion a los afectados.

Por estas razones, el Despacho no accedera a las solicitudes del intervenido.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE PEDRO DAVID URREA BERMUDEZ, FABIO MONTENEGRO ESCOBAR, LUIS
FERNANDO GOMEZ RAMIREZ, HUGO ORLANDO AZUERO GUERRERO Y MAURICIO GOMEZ MAHECHA
(2016-01-622519/ 2017-01-033538/ 2017-01-117738/ 2017-01-597788/ 2019-01-016916/ 2019-
01-016638)

Los sefiores David Urrea Bermudez, Fabio Montenegro Escobar, Luis Fernando Gomez
Ramirez, Hugo Orlando Azuero Guerrero y Mauricio Gomez Mahecha, fueron intervenidos por su
calidad miembros suplentes de la junta directiva de Minergéticos S.A., solicitaron ser excluidos
de cualquier responsabilidad que se sefiale en el Auto 400-018497 de 12 de diciembre de 2016,
ademas de la cancelacion de las medidas preventivas contra sus bienes y haberes. Sustentaron
sus solicitudes en los siguientes argumentos:

Sostuvieron que nunca fueron convocados, asistieron o estuvieron en reunion alguna de junta
directiva, no participaron de la toma de ninguna decision y no suplieron ninguna ausencia del
principal.

Afirmaron que no puede existir solidaridad alguna con la sociedad, los socios y administradores,
ya que nunca asistieron, ni estuvieron en reunién alguna de la junta directiva, por lo que no
tomaron decision alguna respecto a las operaciones de captacion. Por estas razones no pueden
ser considerados como administradores.

Finalmente, expusieron que fueron designados con posterioridad a la negociacion de
Minergéticos S.A. y Capital Factor S.A.S. en febrero de 2010.

Sobre la exclusion presentada por el sefior Montenegro el auxiliar de la justicia, a través de
memorial 2018-01-025652 de 30 de enero de 2018, sostuvo que el sefior Montenegro no asistio
a las reuniones de junta directiva entre 11 de junio de 2010 y 4 de febrero de 2011.

El Despacho, pudo constatar dentro de los documentos que reposan en el expediente que los
sefores Pedro David Urrea Bermudez, Fabio Enrique Montenegro Escobar, Luis Fernando
Gomez Ramirez y Mauricio Gomez Mahecha, en calidad de miembros suplentes de junta
directiva, nunca asistieron o fueron convocados a reuniones de junta directiva, ni suplieron la
falta de un miembro principal, por lo que nunca votaron una decision ostentado tal calidad. En
consecuencia, el Despacho accedera a sus solicitudes de exclusion y ordenara el levantamiento
de las medidas cautelares que pesan sobre sus bienes y haberes.
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En el caso del sefior Azuero Guerrero, este manifestd que se vinculé con Minergéticos como
asesor externo vy juridico, en el area de concesiones mineras y para la defensa y consolidacion
de titulos mineros, dicha asesoria inicié en agosto de 2008 hasta julio de 2012. Afirmo que jamas
asistio a juntas directivas donde se tramitara la consecucién de dinero, su presencia se limité a la
presentacion de informes relacionados con contratos de concesién minera, nunca conocié los
estados financieros de la empresa. Reiter6 que su relacion siempre fue como asesor externo y
nunca formo parte de la junta directiva. Indicé que hay ausencia total de pruebas que lo vinculen
en la toma de decisiones de captacion ilegal de recursos por lo que solicitdé su exclusion y el
levantamiento de medidas cautelares que pesan sobre sus bienes y haberes.

Adicionalmente, argumenté que su condicién es la de un tercero de buena fe, ya que su
actuacion se limité a brindar una asesoria externa en el ejercicio de la profesiéon de abogado
especializado.

En el caso del sefior Azuero, el Despacho encuentra que esta probado en el expediente que el
intervenido participé en reuniones de juntas directivas, especificamente por medio de Acta 28 de
4 de octubre de 2011, en donde se observa que se discutié el pasivo con inversionistas,
acreedores y Capital Factor S.A.S. Ademas, se encuentra que participd de la reunion de 3 de
marzo de 2010, donde se autorizd al gerente la firma del memorando de entendimiento con
Capital Factor. Asi mismo, en el Acta nimero 31 de 28 de marzo de 2012, se evidencia que voto
a favor de “autorizacién para firma del crédito Miguel Cano” quién posteriormente fue reconocido
como afectado dentro de las decisiones del auxiliar de la justicia.

En consecuencia, no es de recibo el argumento del intervenido de que se trata de un tercero de
buena fe, ya que participé y votd favorablemente en recibir un préstamo de una persona que
después seria reconocida como afectada dentro del proceso de intervencion por captacion ilegal
de dinero.

Lo anterior, constituyen razones suficientes para desestimar la solicitud de exclusion presentada
por el sefior Hugo Orlando Azuero Guerrero.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE MARIA ISABEL PUENTES DiAz (2019-01-016839)

La sefora Maria Isabel Puentes Diaz fue intervenida en calidad de miembro suplente de junta
directiva. La misma solicitd su exclusién del proceso, argumentando que nunca tomd decision
alguna, que participéd en asambleas de socios de Minergéticos S.A. como se muestra en las
actas dela 1 ala7, siendo la ultima el 1 de julio de 2009.

Informé que para la fecha de los hechos de las supuestas captaciones (febrero 2010 a marzo de
2012) no era accionista de Minergéticos S.A., ni participé en ninguna decision, pues cedié su
participacion a la sociedad Promigranja S.A.S. el 22 de diciembre de 2009.

Sostuvo que participd como accionista porque a su esposo Uriel Sanchez, le fue pagado su
trabajo a través de acciones y, como miembro de junta directiva nunca participd respecto del
acta 6 de 30 de abril de 2009, registrada en Camara de Comercio. Afirmé que su contenido fue
alterado respecto de la actividad futura a desarrollar con la Accion Fiduciaria S.A. y el contrato
de crédito con Capital Factor S.A.S. y afirmé que el texto original del acta fue modificado y su
contenido adulterado.

3 @B

€

| En la Supenntendencia de Sociedades
El futuro 1 D Trabajamos con integridad por un pais sin comupcion
i e Entidad No. 1 en el indice de Transparencia de las entidades Publicas, ITEP @ @ @
www. supersociedades. gov.co/webmaster@supersociedades gov.co wover | Lo | | somes

El pro?reso Colombia
esde todos | HEEEEEEE Linea tinica de atencion al ciudadano (57 +1) 2201000



28/88

ACTAS
2019-01-474435
MINERGETICOS S.A.

SUPERINTENDENCIA
o sof—'me‘l‘lpmente, sostuvo que desde la constitucion de la sociedad hasta el 22 de diciembre de 2009,

fecha en la cual fue accionista, jamas realizé un acto de captacién masiva de dinero y que las
mismas si realizaron fue con posterioridad, ademas de haber obrado de buena fe.

El Despacho encuentra que la sefiora Puentes fue intervenida por su calidad de miembro
suplente de junta directiva, ya que para el periodo de captacion definido por la Superintendencia
Financiera no ostentaba la calidad de accionista.

Teniendo en cuenta que como miembro de junta directiva suplente nunca asistié, ni suplié falta
alguna de miembro principal, por lo que nunca voté en ninguna decision ostentado tal calidad, el
Despacho accedera a su solicitud de exclusién y ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares que pesan sobre sus bienes y haberes.

EXCLUSION DE AURA JANETH HAZBON OLAYA (2019-01-016916)

La sefora Aura Janeth Hazbon Olaya, fue intervenida por su calidad de miembro suplente de
junta directiva. La misma solicitd su exclusion del proceso y el levantamiento de las medidas
cautelares que pesan sobre sus bienes y haberes con sustento en lo siguiente:

Expuso que fue miembro suplente de la junta directiva de Minergéticos S.A. en tres periodos,
entre 26 de julio de 2006 y el 30 de abril de 2009; entre el 30 de abril de 2009 a 31 de marzo de
2010 y entre el 4 de julio de 2012 y el 4 de junio de 2014.

Afirmd que durante el periodo de captacion, nunca ejercio el cargo de miembro de junta directiva,
como consta en actas 19 a 34 del libro de juntas directivas de la sociedad, que corresponden a
reuniones de febrero de 2010 a marzo de 2012 y que a pesar que en el texto de acuerdo
economico suscrito entre Capital Factor y Minergéticos se mencion6 que era representante legal,
la misma actué como apoderada especial de Frontier Maritime Investments Inc. Asi mismo,
ninguno de los comprobantes de consignacion de los inversionistas de Capital Factor fue girado
a favor de Minergéticos o de ella.

Ademas, sostuvo que los pagarés que se otorgaron como garantia del acuerdo econémico, los
suscribid como persona natural, como deudora solidaria sin que ello implicara que haya sido
beneficiaria de los recursos girados, prueba de ello que los mismos fueron devueltos con el sello
de cancelado y/o anulado.

Esta probado dentro del expediente que la sefiora Hazbon, ademas de estar vinculada con la
sociedad Minergéticos S.A. como miembro suplente de junta directiva, tuvo una participacion
importante dentro de las actividades de captacion desplegadas por Minergéticos S.A. y Capital
Factor S.A.S., lo anterior debido a que:

- En el acuerdo econdmico para la prestacién de servicios de crédito entre Capital Factor S.A.
y Minergéticos S.A. la sefiora Hazbon, quien actio como representante legal de Frontier
Maritime & Investments Inc. se comprometid solidariamente para el pago de la obligacion
que surgio a cargo de Minergéticos y a favor de Capital Factor S.A.S.?° De la misma manera,
se responsabilizd solidariamente en el segundo acuerdo econémico para la prestacién de
servicios de crédito entre Capital Factor S.A.S. y Minergéticos S.A. de 1 de marzo de 2011.

2 Radicado 2017-01-292600
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- ctué como deudora solidaria a titulo personal en el otrosi al acuerdo econémico para la

prestacion de servicio de crédito entre las sociedades intervenidas. Ademas, suscribié junto
con Uriel Alfonso Sanchez pagarés con el fin de respaldar tales obligaciones y lo hizo en
calidad de representante legal de Frontier Maritime & Investments Inc.

- Actué como apoderada especial de la también intervenida Frontier Maritime & Investments
Inc., en la celebracion del contrato de fiducia mercantil de administracion del fideicomiso de
acciones de Minergéticos S.A., que posteriormente fueron receptores de algunos de los
giros hechos por Capital Factor.

- En Acta 8 de 31 de marzo de 2010,%° se observa que se tratd el tema del fideicomiso
constituido con Accién Fiduciaria S.A., con los dineros entregados por terceros con el
objetivo de financiar los proyectos de la sociedad. Especificamente se solicité aprobacion de
la asamblea de accionistas con el fin de celebrar un contrato de aval que autorice a la junta
directiva a que en caso de incumplimiento de las obligaciones a cargo de Minergéticos en el
fideicomiso constituido, se expida el reglamento de emisién y colocacion del mismo numero
de acciones que debieron ser transferidas por Frontier Maritime & Investments Inc.

Con base en lo anterior, el Despacho encuentra que existen razones suficientes para negar su
exclusion dentro del proceso de intervencion.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE ERNESTO AVILA BELLO (2019-01-016926)

El sefior Ernesto Avila Bello solicitd su exclusion del proceso de intervencién, con base en que
para la época en que se celebro el primer acuerdo econdémico para la prestacion de servicios de
crédito se encontraba en la carcel modelo, con ocasion del proceso penal identificado con
radicacion 2085, razon por la cual no tuvo conocimiento de los hechos.

El unico fundamento para que se haya intervenido es que fue miembro de junta directiva entre
2014 y la fecha la intervencion, ya que no tenia la calidad de accionista ni representante legal
durante el periodo de captacion.

Sobre las denuncias y reclamaciones presentadas en su contra por Miguel Caro Martinez,
expuso que se trata de cuestiones relacionadas con sociedades que no se encuentran
intervenidas y en periodos anteriores al de captacién definido por la Superintendencia
Financiera. Respecto a Martha Lucy Oquendo, el agente interventor acepté devolver un valor
menor al reclamado.

Ahora bien, indico que ninguno de los comprobantes de consignacion de los inversionistas de
Capital Factor fue girado a favor de Minergéticos S.A. o suyo.

Dentro de las pruebas que reposan en el expediente, se pudo observar que el sefior Avila fue el
destinatario de la “hoja de condiciones preliminares” de 21 de enero de 2010, remitido por la
representante legal de Capital Factor S.A. que resultdé en el acuerdo econémico para la
prestacion de servicios de crédito entre Capital Factor S.A. y Minergéticos S.A.

El Despacho pudo verificar que si bien el sefior Avila, a pesar que dentro del periodo de
captacién no ostentaba la calidad de accionista o administrador de Minergéticos S.A., lo cierto es
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que éste administraba la sociedad Frontier Maritime & Investment Inc., mayor accionista de
Minergéticos durante el periodo de la captacion y actuaba como administrador de hecho de
Minergéticos S.A.

Ahora bien, dentro de las denuncias presentadas por Miguel Caro Martinez y Martha Lucy
Oquendo, queda clara la relacion que tenia el intervenido con Minergéticos S.A. y Frontier
Maritime & Investment Inc., igualmente se tuvo en cuenta la denuncia presentada ante la
Superintendencia Financiera con el radicado 2015120748-000-000 quien realizo la investigacion
administrativa y ordend la inmediata suspensién de las actividades de captacion.

Finalmente, es evidente en los documentos aportados por los demas intervenidos que el sefior
Avila siempre tuvo una actuacion activa dentro de las decisiones de la sociedad intervenida, la
eleccion de los administradores, preparaciones de junta directiva, entre otros, se le informaban
todas las actuaciones que ocurrian dentro de la sociedad, asi como al sefor Uriel Sanchez.
Estos tenian conocimiento de diferentes temas de orden administrativo, financiero, legal y
operacional.

Por lo tanto, a pesar de no ostentar la calidad de administrador durante el periodo de la
captacion, lo cierto es que sus actuaciones fueron determinantes para la estructuracion de la
captaciéon masiva e ilegal desplegada por Minergéticos y Capital Factor, lo que lo hace una
persona vinculada directamente con la captacion.

Por lo anterior, no se accedera a la solicitud de exclusion presentada.
SOLICITUD DE EXCLUSION DE GERMAN GONZALEZ LONDONO (2017-01-411141)

El sefior German Gonzalez Londoio solicitd su exclusion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y/o practicadas o las que pudiesen decretarse o practicarse
sobre sus bienes y haberes, con base en los siguientes argumentos:

Estuvo vinculado como gerente de Minergéticos S.A. por un promedio de 3 meses, no estaba
vinculado a Minergéticos S.A. cuando éste suscribi6é el acuerdo econémico para la prestacién de
servicios de crédito con Capital Factor S.A.S. en febrero de 2010, y al momento de su
vinculacién no tenia conocimiento de las operaciones de captacién masiva.

Indicd que, en cumplimiento de sus obligaciones como gerente, prepard un informe acerca de la
situacion financiera de Minergéticos denominado informe VEMOL. A partir de dicho informe,
detectd serias inconsistencias en el manejo administrativo y financiero de la sociedad y se dio
cuenta que la gerencia anterior habia realizado operaciones de captacion a través de contratos
fiduciarios.

Indicé que los miembros de junta directiva y socios mayoritarios al revisar el informe VEMOL, no
estuvieron de acuerdo ni apoyaron las decisiones para mejorar la situacion financiera, por lo que
los desacuerdos fueron la consecuencia de la terminacién del cargo y el comunicado firmado por
Richard Zeller.

El 25 de agosto de 2017, el auxiliar de la justicia presenté su pronunciamiento frente a la
solicitud de exclusion presentada por el sefior German Gonzalez Londofio y expuso que el
intervenido ejercié el cargo de representante legal de 10 de junio a 25 de octubre de 2010.
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on base en los argumentos y pruebas aportadas por el intervenido dentro de su solicitud de

exclusion, este Despacho no encuentra que se haya desvirtuado la responsabilidad solidaria que
tiene el representante legal de la compafia, como administrador de una sociedad, segun los
articulos 23, 24, 25 y 26 de la Ley 222 de 1995, ya que segun los hechos mencionados por el
mismo, €l tenia conocimiento de las actividades de captacién y no las informé a autoridad
competente.

Ademas, su desvinculacion no obedeci6 a ello, sino a una decision de la junta directiva, por lo
cual, no hay lugar a ser considerado como un tercero de buena fe, ya que el cargo que ocupd
durante el periodo de la captacién fue el de representante legal. Asi, el Despacho tuvo en cuenta
las consideraciones tomadas sobre los administradores y la aplicacion de la buena fe calificada
al inicio de esta audiencia para resolver sobre la solicitud de exclusidon presentada por el sefior
Gonzalez.

En virtud de lo anterior, el Despacho no accedera a la solicitud de exclusion.
SOLICITUD DE EXCLUSION DE ALFREDO FERNANDEZ SARMIENTO (2019-01-016963)

El sefor Alfredo Fernandez Sarmiento, fue intervenido por ostentar la calidad de subgerente y
representante legal suplente durante el periodo de captacion. El mismo solicitd su exclusion del
proceso de intervencion y el levantamiento de las medidas cautelares, con base en los
siguientes argumentos:

Se vinculé a Minergéticos S.A. como representante legal suplente con el fin de colaborar con
asuntos relacionados con la representacién judicial de la empresa. Sus actuaciones en dicha
calidad solo se relacionaron con i) representacion judicial y ii) como secretario de asamblea o
junta directiva, esto teniendo en cuenta que el representante legal siempre ejercioé su funciéon en
cada una de las reuniones. Ademas, afirmé que sus actuaciones en Minergéticos S.A. no tienen
relaciéon directa o indirecta con el asunto que generd la intervencion sino relacionadas
unicamente con acciones de orden juridico que solo buscaban ejercer su labor como abogado.

De las pruebas aportadas junto con su solicitud de exclusion, el Despacho puedo corroborar que
el sefior Fernandez, en calidad de representante legal suplente, durante el periodo de la
captacion, no ejercié nunca como representante legal principal y no suplio faltas del principal.

Con base en las anteriores consideraciones, este Despacho estimara la solicitud de exclusion
presentada y ordenara el levantamiento de las medidas cautelares que pesen sobre el
patrimonio de Alfredo Fernandez Sarmiento.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE EDGAR LAVAO PALOMINO (2017-01-086587)

El sefor Edgar Lavao Palomino solicité el levantamiento de los embargos decretados por esta
Superintendencia con fundamento en que no fue responsable de las actuaciones realizadas con
anterioridad a la posesion del cargo de contador de la intervenida Minergéticos S.A. Para
sustentar su afirmacion, indicé que la Superintendencia Financiera sostuvo que, para la época
de los hechos, el mismo no se encontraba como revisor fiscal, contador y/o administrador de la
entidad. Con base en ello, afirmé que no podia ser responsable directo o indirecto de las
operaciones por las cuales se decretd la intervencion.
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respecto, el Despacho encuentra que dentro del expediente esta acreditado que el sefior
Lavao Palomino fungié como revisor fiscal de Minergéticos S.A. durante el periodo definido de
captaciéon y que en egjercicio de su funcién auditd los balances generales al 31 de diciembre de
2010 y 2009 y los correspondientes estados de resultados, de cambio de patrimonio, cambio de
situacion financiera y de flujo de efectivo, junto con las notas explicativas a dichos estados
financieros®'.

De la misma manera, en acta 10 de 1 de marzo de 2011 de la asamblea general de accionistas,
consta que se presentaron y aprobaron los estados financieros a 31 de diciembre de 2010,
elaborados por el sefior Lavao.

Se hace evidente en el material probatorio aportado la negligencia en la elaboracion de los
estados financieros y el conocimiento que el intervenido tenia o debia tener de la informacion
contenida en los asientos contables.

La certificacion que hace un contador publico, implica la verificaciéon previa de las afirmaciones
que derivan de los estados financieros. Esto, en atencién a que el ejercicio de dicha profesion
contiene una funcion social que se refleja especialmente a través de la fe publica que se otorga a
los documentos que firma, en beneficio del orden y la seguridad en las relaciones econémicas
entre Estado y particulares o de éstos entre si®?.

En igual sentido, es pertinente resaltar que, de acuerdo con el articulo 70 de la Ley 43 de 1990,
las certificaciones, dictamenes u opiniones que emitan los contadores publicos, “deberan cumplir
estrictamente con las disposiciones legales y profesionales y proceder en todo tiempo en forma
veraz, digna, leal y de buena fe, evitando actos simulados, asi como prestar su concurso a
operaciones fraudulentas o de cualquier otro tipo que tiendan a ocultar la realidad financiera de
sus clientes, en perjuicio de los intereses del Estado o del patrimonio de particulares, sean estas
personas naturales o juridicas”.

Ahora bien, encuentra el Despacho que el sefior Lavao Palomino, en su calidad de revisor fiscal
tenia el deber de velar por los intereses econémicos de la comunidad, ya que el ejercicio de la
contaduria publica en los términos del articulo 35 de la Ley 43 de 1990 conlleva una funcion
social a través de la fe publica que se otorga en el ejercicio de sus funciones en beneficio del
orden y seguridad en las relaciones economicas entre el Estado y los particulares o de estos
entre si.

Lo cierto es que por la forma como debia ejercer su profesién debia haber evidenciado las
diferentes irregularidades que luego resultaron notorias en la investigacion que realizo la
Superintendencia Financiera y que reflejaban la anormalidad en las operaciones ejercidas por
Minergéticos S.A. Por lo tanto, el hecho de desconocerlas lo hace responsable de los dafios que
de ese ocultamiento se desprenden.

Por lo anterior, el Despacho no accedera a la solicitud del sefior Edgar Lavao Palomino y
mantendra las medidas cautelares que pesan sobre sus bienes y haberes.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE VICTORIA EUGENIA RESTREPO, LUIS GUILLERMO RESTREPO Y NHORA
ALICIA TOBON PAZ (2016-01-619659/2016-01-619657/2016-01-619654/ 2017-01-456973/ 2019-
01-018750)

31 2017-01-215799 folio 371
32 Articulo 35 Ley 43 de 1990
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Los sefiores Victoria Eugenia Restrepo, Luis Guillermo Restrepo y Nhora Alicia Tobén Paz,
fueron intervenidos por ser accionistas de Capital Factor S.A.S. Los mismos solicitaron su
exclusion del proceso y el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en su contra, con
base en los siguientes argumentos:

Manifestaron que no ostentaban la calidad de accionistas durante el periodo de la captacion,
esto es, de febrero de 2010 a marzo de 2012, toda vez que, desde el 30 de junio de 2009, fue
cancelado el certificado que los acreditaba como accionistas, en virtud de la venta hecha a
Ramiro Hernando Barreto Aldana de la totalidad de las acciones suscritas y pagadas que
poseian en dicha sociedad.

Expresaron que la venta de las acciones fue autorizada por la asamblea de accionistas y siguid
lo dispuesto en los articulos 406 y 407 del Codigo de Comercio.

Como pruebas aportaron copia autentica del Acta No. 2 del libro de actas de la sociedad en la
cual se autorizo la venta de acciones de Victoria Eugenia Restrepo, Luis Guillermo Restrepo y
Nhora Alicia Tobén Paz a Ramiro Hernando Barreto Aldana, copia auténtica del libro de registro
de accionistas a 29 de julio de 2009 en el cual se muestra que para esa época no poseian
acciones en Capital Factor S.A.S., contrato de compraventa de acciones celebrado con Ramiro
Hernando Barreto Aldana de 27 de marzo de 2009 vy, finalmente, un certificado expedido por el
revisor fiscal en el cual certifica que los mencionados sefores fueron accionistas hasta el 30 de
junio de 2009.33

El Despacho encuentra que los senores Victoria Eugenia Restrepo, Luis Guillermo Restrepo y
Nhora Alicia Tobdon Paz, probaron que, para la época de la captacidon definida por le
Superintendencia Financiera en la investigacion administrativa adelantada, no ostentaban la
calidad de accionistas de Capital Factor S.A.S. por haber vendido sus acciones al intervenido
Ramiro Hernando Barreto Aldana.

Por esta razon, el Despacho accedera a sus solicitudes de exclusidén y ordenara el levantamiento
de las medidas cautelares que pesan sobre sus bienes y haberes.

SOLICITUD DE EXCLUSION DE ROSA HERMINDA MONTENEGRO VARGAS (2017-01-030168/ 2019-01-
016156)

La sefiora Rosa Herminda Montenegro Vargas, fue intervenida por su calidad de revisora fiscal
suplente de Capital Factor S.A.S durante el periodo de la captacién. La misma solicité la
desvinculacion del proceso de intervencion y levantamiento de medidas cautelares sobre sus
bienes y haberes, para lo cual argumentd no haber suplido ausencia temporal o definitiva del
revisor fiscal principal.

La sefiora Montenegro Vargas aportd como pruebas el Acta No. 3 de accionistas en donde se
designd como revisora fiscal suplente y el certificado de existencia y representacion legal en
donde consta que su calidad de suplente.

% Radicacién 2016-01-616959
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Ef‘ﬁespacho pudo constatar de las copias de actas de asamblea allegadas por el auxiliar de la

justicia,®* que los estados financieros de los afios 2009, 2011 y 2012 fueron presentados por el
senor Nelson Gutiérrez Rincon en calidad de revisor fiscal.

Con base en las pruebas aportadas y en las obrantes en el expediente, este Despacho pudo
establecer que la sefiora Montenegro no suplié falta temporal o definitiva del revisor fiscal
principal que comprometiera su responsabilidad en las actuaciones de captacién desplegadas
por Capital Factor S.A.S., por lo cual, accedera a su solicitud de exclusion del proceso y
ordenara el levantamiento de las medidas cautelares sobre su patrimonio.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Primero. Negar la solicitud de limitacién de responsabilidad de Minergéticos S.A. coadyuvada
con memoriales 2017-01-329234, 2017-01-330528 y 2017-01-440252.

Segundo. Estimar las solicitudes de exclusion de José Fernando Hernandez Ruiz identificado
con cédula de ciudadania niumero 71.788.044, Jorge Sanin Calad identificado con cédula de
ciudadania numero 71.613.956, Olga Lucia Valencia Lodofio identificada con cédula de
ciudadania numero 42.980.343, Gladys Esmira Ortiz Tobdn identificada con cédula de
ciudadania numero 43.087.282, Alexandra Zapata Ortiz identificada con cédula de ciudadania
numero 42.888.173, Pedro David Urrea Bermudez identificado con cédula de ciudadania niumero
19.078.588, Fabio Montenegro Escobar identificado con cédula de ciudadania numero
3.227.693, Luis Fernando Goémez Ramirez identificado con cédula de ciudadania numero
19.311.321, Mauricio Gémez Mahecha identificado con cédula de ciudadania nudmero
79.143.653, Alfredo Fernandez Sarmiento identificado con cédula de ciudadania numero
79.577.195, Maria Isabel Puentes Diaz identificado con cédula de ciudadania numero
46.358.370, Victoria Eugenia Restrepo Saldarriaga, identificado con cédula de ciudadania
numero 52.409.162, Luis Guillermo Restrepo Gutiérrez identificado con cédula de ciudadania
numero 79.601.347, Nhora Alicia Tobon Paz identificada con cédula de ciudadania numero
66.919.458 y Rosa Herminda Montenegro Vargas identificada con cédula de ciudadania numero
41.554.373.

Tercero. No estimar las solicitudes de exclusion de Alfonso Castellanos Jiménez identificado con
cédula de ciudadania numero 17.149.745, Carlos Eduardo Naranjo Florez identificado con
cédula de ciudadania numero 71.583.099, Lazaro Maria Pérez Lozano identificado con cédula
de ciudadania numero 80.414.908, Luis Carlos Escobar Chaparro identificado con cédula de
ciudadania numero 9.516.614, Carlos Daniel Falla Gutiérrez identificado con cédula de
ciudadania numero 12.128.468, Jairo Orlando Espinosa Mesa identificado con cédula de
ciudadania numero 17.197.186, Jorge Alberto Jaramillo Pereira identificado con cédula de
ciudadania numero 71.020.632, Jhon Jairo Sanchez Acevedo identificado con cédula de
ciudadania nimero 71.577.675, Camilo Suarez Casas identificado con cédula de ciudadania
namero 79.159.549, Hugo Orlando Azuero Guerrero identificado con cédula de ciudadania
nuamero 19.258.352, Aura Janeth Hazbon Olaya identificada con cédula de ciudadania numero
39.682.540, Ernesto Avila Bello identificado con cédula de ciudadania numero 19.411.352,
German Gonzéalez Londofio identificado con cédula de ciudadania niumero 79.143.629, Edgar

3 2017-01-554751
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avao Palomino identificado con cédula de ciudadania numero 19.271.237, y Jorge Hernando
Riveros Ahumada identificado con cédula de ciudadania numero 19.284.559.

Cuarto. Poner en conocimiento del auxiliar de la justicia las solicitudes de reconocimiento como
afectados de José Fernando Hernandez, Jorge Sanin Calad, Olga Lucia Londofio, Gladys
Esmira Tobon y Alexandra Zapata.

La presente providencia queda notificada en estrados.

Se presentaron las siguientes solicitudes de aclaracion y adicion

1. Carlos Naranjo

Solicité aclaracién respecto a las actas que se mencionaron por el Despacho que se
mencionaron en el descorre de su solicitud de exclusion.

Finalmente solicitd un receso
2. Jhon Jairo Sanchez

Su apoderado solicitd que se resolvieran los derechos de peticion presentados por la hija del
intervenido, Catalina Sanchez Yepes.

3. Lazaro Maria Pérez

Solicitd que se le aclarara cual o cuales fueron las actas en las que participd, toda vez que él
asistio solo a una reunion.

4. Carlos Daniel Falla

Solicité aclaracion del auto con base en el cual se decretaron las pruebas, por cuanto en un auto
que las decretd no aceptd el acta 30 de Junta Directiva, y luego en el resuelve se cita para negar
la exclusion.

Asi mismo, sostuvo que hay incongruencia porque hay un auto en que se pronuncia y se
incorpora como prueba una declaracion de Richard Zeller en la que manifiesta que el intervenido
Falla no participd en la captacion, sin embargo, no se refiere a ella en las consideraciones de la
providencia.

Por ultimo, afirmé que hay una incongruencia del acta 30 que es aplicable a las demas actas y
es que no cumplen los requisitos del cddigo de comercio, solicité que se aclare si estas actas
cumplen o no las pruebas.

5. Jorge Sanin y otros sujetos excluidos

A través de apoderado solicitaron se adicione la providencia en el sentido de ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares y librar los oficios

6. Aura Hazbon
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Olicito aclaracién sobre discernimiento de responsabilidad cual de los 26 afectados reconocidos

recibieron dinero de Capital y cuales de Minergéticos.
7. Camilo Suarez

Solicité adicion de la providencia sobre la verificacién probatoria de las actas del decreto de
pruebas, de igual manera solicité tener acceso al expediente para corroborar algunos aspectos.

8. Jorge Riveros y Enfeter

Solicité aclaracion sobre el memorial 2019-01-052149 de 5 de marzo de 2019 sobre la
vinculacion de Enfeter, ademas solicité precisar los montos a devolver.

9. Luis Carlos Escobar
Solicitd tener acceso a las actas y los tiempos que se estan evaluando
10. Richad Zeller

Solicitdé aclaracion respecto de la limitacion de responsabilidad de Minergéticos S.A., los
fideicomisos a los cuales se entregd dinero y los beneficiarios de los mismos.

11. Hugo Azuero

Solicité aclaracion sobre el soporte de la decision en lo que tiene que ver con las actas de 1 de
abril de 2011, 3 de marzo de 2010 y 28 de marzo de 2011 sobre su participacion.

12. German Gonzalez Londofo

Solicité se adicione la providencia sobre cuanto fueron los recursos recibidos por Minergéticos
13. Jorge Alberto Jaramillo

Solicité aclaracion respecto al acta 21.

El Despacho decretd un receso de 40 minutos para resolver las solicitudes de aclaracion.
Reaundada la audiencia, se consider¢ lo siguiente:

- Carlos Eduardo Naranjo Flérez

Se le indica que las Actas 6 a 12 a las que se hizo referencia en las consideraciones
corresponden a actas de Asamblea de Accionistas, y a ellas hizo referencia el interventor en
memoriales 2017-01-567186 y 2017-01-554751 del 1 de noviembre de 2017.

- Jhon Jairo Sanchez

La hija efectivamente presentd derecho de peticion para solicitar la exclusion y que se levantaran
las medidas cautelares. Al respecto, el derecho de peticion no procede para dar impulso a los
procesos judiciales, tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional y este Despacho, en
reiteradas ocasiones.
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el Despacho advierte que el fallecimiento no es causal de exclusién y los hechos que dieron
lugar a la vinculacién no fueron desvirtuados, por lo cual, la solicitud si fue tramitada a pesar de
ser improcedente.

- Lazaro Maria Pérez

Se le aclara que, respecto de su responsabilidad, el Despacho la decreté en virtud de los
articulos 22, 23, 24, 25 y 26 de la Ley 222 de 1995. En todo caso, el Despacho encuentra que el
solicitante participo en las reuniones de Junta Directiva que constan en las Actas 21 y 22.

- Carlos Daniel Falla

Mediante Autos 400-007272 del 20 de abril de 2017 y 400-015257 del 25 de octubre de 2017, se
nego la prueba del Acta 30 de Junta Directiva. Sin embargo, dicha prueba fue presentada
posteriormente por el interventor mediante memorial 2017-01-554751 del 1 de noviembre de
2017, la cual fue decretada mediante auto 400-004719 del 6 de junio de 2019, que se encuentra
en firme.

Respecto de la solicitud de aclaracioén relativa a una prueba del sefior Richard Zeller, que no se
tuvo en cuenta una prueba para la aclaracion, debera presentarlo como recurso.

Las pruebas fueron decretadas mediante autos 400-007272 del 20 de abril de 2017, 400-015257
del 25 de octubre de 2017 y 400-004719 del 6 de junio de 2019, respecto del cual no se
interpuso recurso alguno por el solicitante, por lo cual, el Despacho encuentra que la decisién
respecto de las pruebas se encuentra en firme. Cualquier consideracion que hubiera tenido
respecto de las pruebas debié hacerla en dicho momento, por lo cual, precluyé la oportunidad
procesal para controvertirlas.

- Jorge Sanin y otros sujetos excluidos

Se adicionara el numeral 2 de la providencia, en el sentido de ordenar el levantamiento de
medidas cautelares sobre los bienes y haberes de las personas excluidas y se ordenara librar los
oficios correspondientes, por parte del Grupo de Apoyo Judicial de esta Entidad.

- Aura Janeth Hazbon Olaya

Respecto de la solicitud de aclaracién, es contraria a lo que acaba de decidirse en la medida en
que se negd la limitacion de la responsabilidad, en todo caso, se reitera que el articulo
2.2.2.15.1.1. del Decreto 1074 de 2015, que reglamenta el articulo 5 del Decreto 4334 de 2008,
establece que la totalidad de los bienes de los intervenidos quedaran sujetos a la devolucion de
las reclamaciones presentadas, por lo cual se negara la solicitud realizada.

- Camilo Suarez Casas

En la medida en que su peticion se refiere a la verificacion de ciertos documentos y que todos
los autos de pruebas se encuentran en firme, este no es el momento para revisar estos asuntos
que debieron ser revisados en su momento, por lo cual, se negara la solicitud.

- Jorge Armando Riveros Ahumada

No se encuentra la aclaracion en la medida en que la sociedad EFETER no se encuentra
intervenida. En cuanto a la solicitud, la misma fue remitida a la Delegatura para la Inspeccion,
Vigilancia y Control de esta Entidad.

En todo caso eso no hace referencia a las decisiones adoptadas.
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- Luis Carlos Escobar Chaparro

Aunque el periodo de captacion se ha establecido reiteradamente, se le indica nuevamente que
fue de 2010 a 2012. El Despacho encuentra que reposan en el expediente las Actas 6 de
Asamblea de Accionistas, en la que lo nombraron; 19 de Junta Directiva, de 8 de marzo de 2010;
y 20 de Junta Directiva.

- Richard Zeller
Dado que la solicitud se refiere al discernimiento de la responsabilidad, se le aclara en el mismo
sentido que a la sefiora Aura Janeth Hazbon.

- Hugo Azuero Guerrero

Se le aclara que las actas en las que figura haber participado son la 28 de 4 de octubre de 2011,
31 de 28 de marzo de 2012, de Junta Directiva. En todo caso, al igual que para las aclaraciones
previas, se le advierte al sefior Guerrero que, si la peticidon se refiere a temas de fondo que no
fueron presentados, debera ser solicitado como recurso.

- German Gonzélez Londofio
Debera estarse a lo resuelto para la solicitud de aclaracion de la sefiora Aura Hazbon.

- Jorge Alberto Jaramillo Pereira
Se aclara que el Acta 21 de Junta Directiva se encuentra en el expediente, y fue remitida por el
auxiliar de justicia.

Finalmente, el Despacho advierte que las actas se pudieron consultar por las partes. Indicé que
no es de recibo para este Despacho que en este momento del proceso las partes argumenten el
desconocimiento de documentos que reposan en el expediente desde 2017. Se da un receso de
la audiencia hasta el lunes 2 de diciembre a la 1:00 p.m. para presentar los recursos que
consideren pertinentes. Lo anterior, ademas en atencién a la situacién de orden publico de la
ciudad.

El 2 de diciembre de 2019 a la 1:50 pm se reanuda la audiencia. Quien preside la audiencia
delega a la misma a la Coordinadora del Grupo de Procesos de Intervencion.

En el curso de la misma, se presentaron los siguientes recursos de reposicion:
1. CARLOS DANIEL FALLA

A través de apoderado indicé que solicitd aclaracion de auto que negd la exclusién ya que fue
sorprendido con unos documentos que no pueden considerarse como actas porque no estan
firmadas y por lo tanto, no estan aprobadas por los integrantes de la Junta Directiva, por lo cual
considerd que se produce inexistencia del acto.

Adicionalmente afirmé que una cosa es la incorporacién de documentos y otra la valoracion de
los mismos. Expuso que en el expediente existen 3 tipos de pruebas, las certificaciones de
camara de comercio (documento publico) donde pretendié demostrar que no fue miembro de
junta directiva, las denominadas actas y la declaracion extra juicio que rindi6 Richard Zeller
donde informé que no participd en la junta directiva y por lo tanto no actué en la misma.

2. LAzARO MARIA PEREZ
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Su apoderado expuso que con Auto 2017-01-189054 la Superintendencia de Sociedades
considerd que las Actas 22, 23, 24 y 25 de Junta Directiva no cumplian con los requisitos del
articulo 186 del Cdodigo de Comercio. Estas actas luego fueron aportadas por el auxiliar, sin
embargo, alegé que no hay pruebas de que estén firmadas.

Considero que el juez debe actuar conforme a la ley y la constitucion, respetando el debido
proceso Yy la presuncion de inocencia, por lo que manifestdé que en este caso existe nulidad por
violacién del debido proceso.

Lo anterior, pues consideré que no hay prueba de que haya actuado con dolo o culpa para que
se aplique la responsabilidad de los administradores, ya que no participé en ninguna junta por lo
cual esta exento de responsabilidad.

3. Luis CARLOS ESCOBAR

Reiter6 en que las actas no se encuentran firmadas por lo cual no existe certeza de la
participaciéon. Indicé que se debe respetar el debido proceso, garantizar el acceso a la
administracion de justicia y los principios del CGP. Informé que simplemente es un ingeniero de
minas que prestd asesoria a Minergéticos S.A. Indicé que las Actas 6 Asamblea accionistas, 19
y 20 junta directiva remitidas por el sefior Nelson Rozo el 27 de abril de 2017, no estan suscritas.

Asi mismo, alegé que la contadora de la compafia certific6 que en la junta solo presento el
balance en donde no se avizora que haya algo relacionado con la captacion.

4. JAIRO ORLANDO ESPINOSA

Solicitd revocar la decisién con base en que las actas 22 y 23 de Junta Directiva estan sin firma.
Solicitdé que se revoque la decision, por ausencia de pruebas de su participacion.

5. HuGo AzUERO

Insistié sobre las actas sin firma, ademas de que indicé que en estos documentos se manifiesta
que unas personas asistian de manera virtual y otros de manera presencial, lo que debe obrar
en una prueba en medio magnético. Manifesté que el Despacho debe probar por medio de
pruebas idoneas segun la ley comercial, su participacion.

6. JORGE ALBERTO JARAMILLO

A través de apoderada expuso que, si bien la ley 222 de 1995 establece una presuncion legal, la
sentencia C-145 de 2009 establece que debe hacerse un analisis subjetivo para establecer la
responsabilidad de los intervenidos.

Expuso que, de darsele validez a las actas, se desprende en acta 21 de junta directiva que solo
intervino en temas de operaciones mineras, mencioné que se nombraron dos comisiones, una

de ellas encargadas de temas mineros en la cual se encontraba el.

Indicé que no se tuvieron en cuenta las calidades profesionales, ademas no existié dolo o culpa,
ya que no tenia como saber al votar estados financieros. De manera subsidiaria al no contar con
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ienes en el inventario solicitd el levantamiento de las medidas cautelares en contra de su

patrimonio.
7. EDGAR LAvAO

Expuso que las negociones las realizd la gerencia. Informd que, como revisor fiscal, solo tuvo
acceso a lo entregado al departamento de contabilidad, ademas que Minergéticos S.A. era
deudora de Capital Factor quien era su unico acreedor (contabilidad 2010). Solicitd que se
verificaran los libros de contabilidad

En su opinién de trataba de una operacion licita y asi se reflejaba en la contabilidad. Informé que
realizd, con carta de 2 de marzo de 2011, una observacion respecto al saldo de la deuda con
Capital Factor a cierre 2010, aclaraciones que nunca recibio.

Finalmente expuso las consideraciones hechas por la Corte Constitucional del 13 de noviembre
de 2019 sobre los terceros de buena fe que incluyen contadores y revisores fiscales.

8. JHON JAIRO SANCHEZ (Q.E.P.D)

Su apoderado expuso que las actas no tienen caracter probatorio por lo cual no hay prueba de
que haya actuado con dolo o culpa.

9. ALFONSO CASTELLANOS

A través de apoderado expuso que no esta clara la valoracion probatoria. Hizo una
diferenciacion entre la incorporacién de las pruebas y la valoracion de las mismas.

Expuso que las actas son ineficaces, ya que tienen todas las fallas posibles, cual es el mérito
probatorio de actas que no estan firmadas. Indicé que el hecho que estén impresas en el libro de
actas no les da eficacia probatoria.

10. CAMILO SUAREZ CASAS

A través de apoderado expuso que presentd una solicitud de adicion de la providencia en el
sentido de que quedara claro la valoracion probatoria respecto a la incorporacion de las actas.
Indicé que solicitd pruebas de oficio a las cuales no accedié el Despacho e hizo referencia a la
ineficacia probatoria del acta 21 de junta directiva.

Alegd que la responsabilidad de los intervenidos resulta objetiva y no subjetiva, cuando se trata
de miembros de junta directiva. Ademas, expuso que no hay convocatorias que obren en el
expediente, lo que dificulta probar la participacion en las reuniones.

Finalmente, indicé que no es comerciante, no recibié beneficio econdmico, tampoco lo esperaba
y era imposible saber de la captacion.

11. CARLOS EDUARDO NARANJO

Indicé que para el estudio de la conducta subjetiva no se tuvo en cuenta la informacioén con que
contaba la compania respecto al contrato celebrado con Capital Factor, ya que no hay
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constancia que haya unos inversionistas diferentes a dicha sociedad, pues alegd que dicha
informacién no estaba en la contabilidad.

Manifestd que la decision del Despacho se basé en el memorial remitido por el auxiliar Nelson
Rozo. Atacd cada uno de los puntos expuestos por el auxiliar relacionando cada una de las
actas. Alego que solo se puede entender como accionista desde el 7 de agosto de 2010, ya que
las acciones las adquirid en virtud de una dacion en pago.

Indic6 que para finales de 2011 se solicitd asesoria a su firma de abogados por el
incumplimiento en la entrega de dinero, por lo cual se celebré un contrato de conciliaciéon y se
estaba trabajando en la nulidad del contrato con Capital Factor.

Posteriormente, indicé que en acta 30 de junta directiva se plasmé que se votd el memorando de
entendimiento con Capital Factor, sin embargo, alegdé que la reunidén nunca existié, ya que el
borrador se encuentra sin firma. Expuso que actué de buena fe exenta de culpa ya que siempre
veld por los intereses de la compaiia.

Informé que no hay pruebas de su participacion y solicitdé que se aplique el principio de igualdad
con las personas que fueron excluidas, entre las que menciondé a Alfredo Sarmiento, Fabio
Montenegro, Luis Fernando Garzén, Maria Isabel y Mauricio Gémez.

Menciond el articulo 74 de la Constitucion sobre la inviolabilidad de la reserva profesional, sobre
los abogados de su oficina que se encargaron del incumplimiento de Capital Factor. Alegd que
los hechos de captacién ya estaban consumados cuando él adquirié la calidad de accionista, por
lo que no tenia como imaginarse que habia captacién, ya que siempre actué de buena fe.

Finalmente solicitd que se aplique la sentencia C-533 de 2019 de la corte constitucional ya que
era un tercero, pues como administrador suplente no actué.

12. JORGE RIVEROS AHUMADA

A través de apoderado expuso que tuvo dos tipos de relaciones con Minergéticos S.A., una
como miembro de junta directiva en el 2011 y otra como accionista en el 2013.

Informé que adquiridé la calidad de accionistas mucho tiempo después de los hechos de la
captacion, ademas que celebré 5 mutuos por $37.000.000, luego celebré un contrato de
transaccién con lo que adquirié acciones de la compaifiia.

Expuso que los criterios para definir la responsabilidad son los siguientes: (i) no conocié de la
captacion, porque adquirio la calidad de accionistas con posterioridad a los hechos; (ii) No tenia
obligacion legal o estatutaria de conocer los hechos, ya que estos fueron anteriores; (iii) No
participé de los hechos objetivos y notorios, pues en las reuniones no se tocaron hechos
relacionados con lo que motivé el asunto; (iv) No recibid ningun beneficio econdmico de la
captacién, ya que no se repartieron dividendos.

Finalmente sostuvo que la superintendencia financiera determiné que era afectado e la captacion
por lo cual debe darse traslado a IVC para que determine si es afectado.

13. AURA HAZBON/ ERNESTO AVILA
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Rravés de apoderado presentd recurso de reposicion en contra de la decisiéon sobre el

conocimiento como afectados de algunos excluidos, ya que no pueden ser considerados como
tal porque se configuraria un enriquecimiento sin justa causa, por ser fuera del periodo de
captacion.

14. AURA HAZBON

Presentd recurso de reposicién en contra de la decision de no excluirla dentro del proceso, ya
que el Despacho cambié el cargo de imputacién de miembro suplente a participante activa,
ademas ella nunca actué como suplente.

15. ERNESTO AvILA

Solicité a través de su apoderado revocar la decisién ya que las denuncias presentadas por
Miguel Cano y Lucy Oquendo, esta ultima reconocida como afectada, corresponden a hechos
anteriores al periodo de la captaciéon. Alegdé que la reclamacién presentada por Abicano fue
rechazada por el auxiliar, adicionalmente indicd que estaba imposibilitado para ejercer como
accionista y miembro de junta directiva.

16. SOBRE EL DISCERNIMIENTO DE RESPONSABILIDAD DE MINERGETICOS S.A.

El apoderado de los intervenidos Ernesto Avila y Aura Hazbon, insistié sobre la necesidad de
limitar la responsabilidad de la sociedad Minergeticos S.A.S, al monto adeudado por esta a
Capital Factor S.A.S., ya que como lo sefialé el revisor fiscal, es esta sociedad la Unica
acreedora por valor de $1472 mil millones (apréx) que no incluyen intereses ni comisiones.

Insisti6 que Minergéticos no sabia de donde provenia el dinero, ademas mencion6é que hay
incongruencia entre el valor consignado y las fechas de las consignaciones. Alegd que nunca se
tuyo claridad en el numero de inversionistas e indico que no se tuvieron en cuenta las daciones
en pago anteriores a la intervencion.

17. GERMAN GONZALEZ

Consider6 que en el analisis de pruebas hecho por el Despacho, no fue evidente el rigor que
exige el CGP (articulo 176). Indicé que esta claro que el descorre del agente interventor no es
una prueba sino una opinién.

Mencioné un precedente de la Superintendencia respecto a la carencia de responsabilidad Auto
400-005967 de 18 de abril de 2016 y la buena fe. Ademas, cit6 la sentencia de constitucionalidad
533 de 2019, sobre terceros de buena fe distintos a quienes entregaron recursos verbigracia
empleados, porque el representante legal fue un solo empleado ademas de ser administrador.

El Despacho guardo silencio respecto a varios correos, comunicaciones que dan cuenta que no
se sabia de donde venia el dinero. Ademas, expuso que una cosa es la informacion contable y
otra lo que habia de fondo. Finalmente indicd que toda la presuncién acepta prueba en contrario
y que no esta probado el dolo y la culpa.

Con posterioridad se presentaron los siguientes pronunciamientos respecto a los recursos de

reposicion.
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Informé que los intervenidos no pueden manifestar que no conocian de la captacion,
adicionalmente informé que se firmo por el Sr. German Gonzales una carta de conocimiento de
no estar efectuando actividades de captacién. Adicionalmente informé que todas las pruebas
reposan en el recurso de reposicidon que se interpuso ante la Superintendencia Financiera.

MARTHA DUQUE COMO APODERARA DE DAVID DUQUE NAVARRO (AFECTADO)

Solicitd un receso para pronunciarse sobre los recursos en igual condicion a los intervenidos,
ademas solicité copia de los CD’s de audiencia.

Con posterioridad manifestd que los intervenidos no podian decir que no sabian, sobre la
captacion, sobre el revisor fiscal dijo que tenia en deber de verificar. Finalmente se pregunté sin
nadie era responsable de la captacion.

JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ

También solicité un receso, ya que segun informé no tendrian la misma oportunidad de los
internados. Respecto a la exclusion de Jorge Riveros informd que se es extemporanea.

Sobre otros intervenidos informé que no se puede aplicar el principio de igualdad porque esta en
diferentes condiciones.

YESID BENJUMEA (PROCURADOR JUDICIAL)
Consideré que el momento procesal para intervenir en la audiencia es ese.

Informé que en aplicacién de los articulos 45 y 46 del CGP su intervencion en la audiencia se da
con dos propésitos (i) reivindicar los derechos de las victimas vy (ii) velar por el respeto del debido
proceso.

Se refirid a los deberes de los administradores, articulo 23 de la ley 222 de 1995, el estandar de
diligencia alto que se exige del buen hombre de negocios, la presuncién de culpa y la experticia
y trayectoria de las personas que fungen como administradores, el deber de tener una diligencia
adicional de seguimiento, requerir y control, tiene facultades nominadoras y revocatorias, si no lo
puede hacer deben renunciar.

También expuso que esa presuncion admite prueba en contrario, esto es, probar un estandar de
diligencia, si lo hace se libra de su responsabilidad, se puede desvirtuar la presuncion de
responsabilidad.

Con lo anterior, consider6 que se debe equilibrar los dos puntos por medio de un analisis
detallado. Se refirid al tema de las actas sin firma, considerando que las mismas carecen de
valor probatorio.

Sobre el tema de los revisores fiscales, expuso las cargas sustanciales que tienen los revisores
fiscales, el deber de cerciorarse de la regularidad de la sociedad.
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%D‘C‘:Bﬁﬁparte el argumento sobre el administrador de hecho del sefior Ernesto Avila, hablé de los

accionistas y el discernimiento de responsabilidad indicando que en virtud del articulo 2.2.2.15.1
del Decreto 1074 los intervenidos responden con la totalidad de sus bienes.

Siendo las 5:51 p.m. y en atencién a los 16 recursos de reposiciébn presentados y en
consideracion a la recomendacion hecha por el Ministerio Publico, asi como a la solicitud de
algunos intervenidos en relacion con la necesidad de analizar individualmente cada uno de los
recursos junto con los argumentos expresados, lo que requiere una revision del expediente, se
ordend un receso de la audiencia para continuar el 5 de diciembre de 2019 de las 8: 00 a.m.

RESOLUCION DE RECURSOS DE REPOSICION

El 5 de diciembre de 2019 a las 8:01 a.m. se continud la audiencia de resolucién de objeciones,
resolucion de exclusiones y aprobacién de inventario valorado, que se sigue contra la sociedad
Minergéticos S.A. en toma de posesién como medida de intervencion.

Previamente a resolver los recursos de reposicion presentados en la sesion del 2 de diciembre
de 2019, el Despacho hizo unas consideraciones comunes respecto de la naturaleza del proceso
de intervencidn con base en los argumentos expuestos por los intervinientes.

1. NATURALEZA DEL PROCESO DE INTERVENCION

La captacién no autorizada de recursos del publico, atenta contra el orden publico y econdmico,
por cuanto implica, de forma general, la entrega de ahorro del publico a sujetos que no estan
autorizados para ejercer dicha actividad, porque no cumple los estandares de solvencia
econdmica o profesionalidad para administrarlos.

Al respecto, el Estado ha establecido distintas herramientas para que las autoridades persigan
este tipo de actividades, como son: (i) Articulo 136 del Cddigo Penal, que sanciona penalmente a
quienes desarrollen actividades de captacion masiva y habitual de recursos del publico; (ii)
Articulo 108 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, que otorga a la Superintendencia
Financiera la facultad de ordenar medidas cautelares frente a las personas naturales o juridicas
que realicen actividades exclusivas de las entidades financieras; y (iii) El Decreto Ley 4334 de
2008, que faculta a la Superintendencia de Sociedades a ordenar diferentes medidas de
intervencion, tales como la toma de posesion y la liquidacidon judicial, sobre unos sujetos
relacionados con la captacion no autorizada, con el fin de permitir la pronta devolucién de
recursos obtenidos de manera ilegal. La norma surgio “debido a la crisis social y econémica que
se presenté en el pais, en el afio 2008, por el ejercicio de la actividad financiera de forma
ilegal’.

El proceso de intervencién, se encuentra regulado por el Decreto 4334 de 2008, expedido en
desarrollo de lo dispuesto en el Decreto 4333 de 17 de noviembre de 2008, el cual declaré el
estado de emergencia en el territorio nacional. Esto, con el fin de conjurar la crisis social y la
afectacion del orden publico ocasionado por la proliferacion desbordada de distintas
modalidades de captacion o recaudo masivo de dineros del publico no autorizados bajo
sofisticados sistemas y que generod la entrega de sumas de dineros a captadores o recaudadores
en operaciones no autorizadas, por parte de un numero importante de ciudadanos
comprometiendo su patrimonio.

3% Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativa - Seccion Cuarta. 14 de agosto de 2013. Radicacion nimero: 25000-23-24-
000-2010-00720-01(19814)
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En la adopcion de la medida de emergencia, se consideré que las actividades de captacion o
recaudo de dineros del publico a través de operaciones no autorizadas, llevan implicito un grave
riesgo y amenaza para los recursos entregados por el publico, toda vez que no estan sujetas a
ningun régimen prudencial y carecen de las garantias y seguridades que ofrece el sector
financiero autorizado por el Estado.

Por lo tanto, el Gobierno consider6 que era necesario “adoptar procedimientos agiles,
mecanismos abreviados y demas medidas tendientes, entre otras, a restituir a la poblacion
afectada por las mencionadas actividades (...) los activos que sean recuperados por las
autoridades competentes™®.

Bajo este escenario, se expidio el Decreto 4334 de 2008, el cual declaré la intervencion estatal
“por conducto de la Superintendencia de Sociedades, de oficio o a solicitud de la
Superintendencia Financiera, en los negocios, operaciones y patrimonio de las personas
naturales o juridicas que desarrollan o participan en la actividad financiera sin la debida
autorizacion estatal, conforme a la ley™’.

El articulo 2 del anotado Decreto 4334 de 2008, dispone que el objeto de la intervencion es la
suspension inmediata de las operaciones 0 negocios de captacién, a través de un procedimiento
cautelar que permita la pronta devolucion de recursos obtenidos en desarrollo de tales
actividades. Por su parte, el articulo 3 de dicha norma, dispone que las decisiones que se tomen
en el marco de la medida de toma de posesidn para devolver, son decisiones de caracter
jurisdiccional.

La redaccion del Decreto implica reconocer dos momentos distintos de la intervencion estatal, en
relacion con la medida que se adopta.

1.1 Investigacién

Existe un primer momento de la intervencion estatal que corresponde a la investigacion. Los
competentes para adelantar esta investigaciéon, son: 1) La Superintendencia Financiera de
Colombia y 2) La Superintendencia de Sociedades, tal como lo dispone el articulo 1 del Decreto
4334 de 2008%. En ambos casos, dichas entidades son competentes para decretar la medida
de intervencion consagrada en el literal e) del articulo 7 del decreto 4334 de 2008, que
corresponde a “La suspension inmediata de las actividades en cuestion (...)".

De esta forma, es en este momento de la intervencion estatal, cuando se determinan los
siguientes aspectos:

1) La ocurrencia de hechos objetivos o notorios que, a juicio de la Superintendencia de
Sociedades o la Superintendencia Financiera, indiquen la entrega masiva de dineros a
personas naturales o juridicas, directamente o a través de intermediarios, mediante la
modalidad de operaciones no autorizadas®.

% Decreto 4333 de 2008. Consideraciones.

57 Decreto 4334 de 2008. Articulo 1. Subrayas y negrillas fuera del texto.

% Decreto 4334 de 2008. Articulo 1. “Declarar la intervencion del Gobierno nacional, por conducto de la Superintendencia de
Sociedades, de oficio o a solicitud de la Superintendencia Financiera, en los negocios, operaciones y patrimonio de las
personas naturales o juridicas que desarrollan o participan en la actividad financiera sin la debida autorizacién estatal, conforme a la
ley (...)” Subrayas y negrillas fuera del texto.

% Decreto 4334 de 2008. Articulo 6.
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?foélbperlodo de captacion. Es decir, el periodo de tiempo durante el cual el cual ocurrieron los

hechos objetivos y notorios sefialados.
3) Personas sujetas de la medida de intervencion. Esto, con fundamento en el articulo 5 del
Decreto 4334 de 2008,

Esto queda evidenciado en la Resolucién que profiere la Delegatura de Inspeccién, Vigilancia y
Control de la Superintendencia de Sociedades o la Superintendencia Financiera de Colombia.
En la misma se adopta medida de intervencion correspondiente a la suspension de actividades
de captacion y se ordena remitir a la Delegatura de Procedimientos de Insolvencia de la
Superintendencia de Sociedades quien actia en calidad de juez del proceso de intervencion,
quien de acuerdo con el articulo 4 del Decreto 4334 de 2008, es la autoridad competente para
adelantar el proceso judicial de intervencion.

Asi, el proceso judicial inicia con la decision de este Despacho, la cual se fundamenta en la
investigacion adelantada en los términos sefialados. Es importante resaltar que el Juez no
determina la ocurrencia de las actividades de captacion, ni las personas sujetas de la medida de
intervencion respecto de las que se inicia el proceso, sino que estas se determinan por la
autoridad administrativa en la investigacion adelantada, quien a su vez determina la suspensién
de las mismas, como se ha indicado.

1.2 Proceso judicial de intervencion

Asi, el proceso judicial inicia con la decision de este Despacho, la cual se fundamenta en la
investigacion administrativa adelantada en los términos sefalados. Es importante insistir que el
Juez no determina la ocurrencia de las actividades de captacion, ni las personas sujetas de la
medida de intervencidn respecto de las que se inicia el proceso, sino que estas se determinan
por la autoridad administrativa en la investigacion adelantada, quien a su vez determina la
suspension de las mismas, como se ha indicado.

El proceso judicial de intervencion es un proceso de naturaleza jurisdiccional, lo que quiere decir
que: 1) estd completamente regulado por el Decreto 4334 de 2008, la Ley 1116 de 2006 segun
remision del articulo 15 del mismo Decreto, el Estatuto Organico del Sistema Financiero y el
Cdédigo General del Proceso, por remision del articulo 124 del estatuto de insolvencia. También
por el DUR 1074 de 2015, que reglamentd el Decreto 4334 de 2008. 2) este Despacho ejerce
funciones jurisdiccionales, de acuerdo con el articulo 116 de la Constitucion Politica, 2 del
Decreto 4334 de 2008 y 24 del Codigo General del Proceso. Por lo tanto, sus decisiones son
iguales a las de todo Juez de la Republica de Colombia, tal y como lo ha sostenido la
jurisprudencia®'.

De acuerdo con el articulo 7 del Decreto 4334 de 2008, la intervencion judicial puede darse
particularmente a través de dos medidas distintas i) La toma de posesion para devolver vy ii) la
liquidacion judicial. En ambos casos, el propdsito fundamental es la devolucion pronta y en
primera medida a los afectados reconocidos.

40 Decreto 4334 de 2008. Articulo 5. “Son sujetos de la intervencion las actividades, negocios y operaciones de personas naturales o
juridicas, nacionales o extranjeras, establecimientos de comercio, sucursales de sociedades extranjeras, representantes legales,
miembros de juntas directivas, socios, factores, revisores fiscales, contadores, empresas y demas personas naturales o juridicas
vinculadas directa o indirectamente, distintos a quienes tienen exclusivamente como relacién con estos negocios el de haber
entregado sus recursos”

41 Corte Constitucional. Cfr. Sentencias T- 334 de 1995, T- 07 de 1999 y T-722 de 2002.
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2008, tiene como proposito fundamental la devolucién a los afectados reconocidos.

Sobre la naturaleza del proceso de intervencion, el Consejo de Estado considerd: “A partir de
estas ideas, se deben resolver las siguientes las inquietudes: i) qué naturaleza tiene el acto de
toma de posesion para devolucion (...) Sobre el primer aspecto, la respuesta no resulta facil,
pues en varios articulos del decreto 4334 se dispone que la intervencién de la Superintendencia
es de naturaleza administrativa —arts. 3 y 7-; pero a continuacion, incluso en esos mismos dos
preceptos, y en otros mas, se dispone, por ejemplo, que: “El presente procedimiento de
intervencion administrativa se sujetara exclusivamente a las reglas especiales que establece el
presente decreto y, en lo no previsto, el Cédigo Contencioso Administrativo. Las decisiones de
toma de posesion para devolver que se adopten en desarrollo del procedimiento de
intervencion tendran efectos de cosa juzgada erga omnes, en unica instancia, con
cardcter jurisdiccional” -art. 3- (Negrillas fuera de texto). En este mismo sentido, los arts. 7
paragrafo 1, 8, 10, entre otros, también disponen lo mismo, de donde se deduce, finalmente, que
se trata de un proceso de naturaleza jurisdiccional” (negrillas fuera del texto)*2.

La naturaleza jurisdiccional del proceso ha sido reconocida por la jurisprudencia, sin embargo, se
insiste, este inicia como consecuencia de la investigacion administrativa que determina los
hechos de captacién, el periodo de la misma y los sujetos de las medidas.

Ahora bien, vale la pena sefalar que el Decreto 4334 de 2008 fue objeto de analisis de
constitucionalidad por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-145 de 2009. Al respecto, la
citada Corte consideré que el Decreto era necesario en los siguientes términos: “Para esta Corte,
las circunstancias anotadas revelan la necesidad de adoptar medidas extraordinarias, como las
que estan previstas en el Decreto 4334 de 2008, las cuales se encuentran orientadas, como se
explicara en detalle mas adelante, a la obtencion de los objetivos propuestos en el Decreto 4333
del mismo afio y, en especial, a hacer realidad los mandatos superiores (arts. 150-19-d, 189-24 y
335 Const.), que consagran la intervencion del Estado en las actividades relacionadas con el
manejo, aprovechamiento e inversion de recursos captados del publico, mediante Ila
implementacién de mecanismos agiles y efectivos tendientes a suspender los “sofisticados
sistemas” de captacion o recaudo y buscar la pronta devolucion de recursos obtenidos en

desarrollo de tales actividades™.

En la misma sentencia se consideré que las prescripciones del Decreto 4334 de 2008, no
afectan derechos fundamentales asi: “Por lo que respecta a la evaluacién sobre la idoneidad,
conducencia y posible afectacion de garantias fundamentales por parte de las medidas
previstas en el Decreto 4334 de 2008, encuentra esta Corte que resultan aptas para la
consecucion de los fines propuestos en el Decreto 4333 de 2008, y los que de manera
especifica estan sefialados en el articulo 2° de aquella preceptiva, de suspender de manera
inmediata las operaciones y negocios de las personas naturales o juridicas que ejercen
irreqularmente la actividad financiera a través de captaciones o recaudos no autorizados, asi
como para establecer un procedimiento que garantice la pronta devolucion de los recursos
obtenidos en esas actividades™* (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Por lo tanto, la aplicacion de las prescripciones del Decreto 4334 de 2008, por parte de este
Despacho en el marco del proceso judicial de intervenciéon, han sido avaladas por la Corte

42 Concejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. 9 de diciembre de 2009. Radicacion numero: 11001-03-15-000-
2009-00732-00(CA)

43 Corte Constitucional. Sentencia C-145 de 2009.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-145 de 2009.
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onst ucional, siendo importante insistir en las competencias del Juez de acuerdo con la citada

norma.

La aplicacion del Decreto de intervencidn no constituye per se una vulneracion de derechos a las
personas, naturales o juridicas, que son sujetas de las medidas de intervencién, sino que las
medidas contempladas son absolutamente razonables, incluyendo las consecuencias que
generan, que entre otras cosas, alcanza la vinculacion al proceso de todos los bienes de
propiedad de dichas personas, con el fin de que se dispongan en primera instancia para la
devolucion de los afectados®.

Lo anterior es relevante, ya que tiene relacion directa con el marco legal en el que este
Despacho puede decidir las solicitudes de exclusion de las personas intervenidas.

2. CONSIDERACIONES SOBRE EL ARTICULO 5 DEL DECRETO 4334 DE 2008

El articulo 5 del Decreto 4334 de 2008 dispone: “Son sujetos de la intervencion las
actividades, negocios y operaciones de personas naturales o juridicas, nacionales o
extranjeras, establecimientos de comercio, sucursales de sociedades extranjeras,
representantes legales, miembros de juntas directivas, socios, factores, revisores fiscales,
contadores, empresas y demas personas naturales o juridicas vinculadas directa o
indirectamente, distintos a quienes tienen exclusivamente como relacién con estos negocios el
de haber entregado sus recursos” (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Por su parte, el articulo 2.2.2.15.1.1. de DUR 1074 de 2015, dispone que “La Superintendencia
de Sociedades, ordenara la toma de posesion para devolver o la liquidacion judicial, a los sujetos
descritos en el articulo 5 del Decreto 4334 de 2008”.

El sefalado articulo 5 del Decreto 4334 de 2008, fue objeto de control de constitucionalidad,
respecto del que se realizé un analisis integral, automatico, definitivo y participativo. Sobre este
asunto, la Corte Constitucional consideré: “El articulo 5 del Decreto que se revisa dispone que
son sujetos de intervencion las actividades, negocios y operaciones de personas naturales o
juridicas, nacionales o extranjeras, establecimientos de comercio, sucursales de sociedades
extranjeras, representantes legales, miembros de juntas directivas, socios, factores, revisores
fiscales, contadores, empresas y demas personas naturales o juridicas, vinculadas ‘directa o
indirectamente, distintos a quienes tienen exclusivamente como relacién con estos negocios el
de (sic) haber entregado sus recursos’.

Advierte esta Corte que la anterior enunciacion de las actividades, negocios, operaciones y
personas que son sujetos de intervencion se aviene a la Constitucion Politica, pues es una
medida apta para alcanzar los fines de la intervencion regulada en el Decreto 4334 de
2008, en cuanto permite delimitar el ambito de actuacion de la Superintendencia de
Sociedades, asi como el de la aplicacién de las medidas de excepcién que, como se ha
explicado, estan orientadas a combatir las actividades sobrevinientes de personas naturales y
juridicas que atentan contra el interés publico mediante la captacion masiva y habitual de dineros
del publico sin autorizacion del Estado.

4 DUR 1074 de 2015. Articulo 2.2..2.15.1.1.”Sujetos de Intervencién. La Superintendencia de Sociedades, ordenara la toma de
posesion para devolver o la liquidacioén judicial, a los sujetos descritos en el articulo 5 del Decreto 4334 de 2008, medidas que, en
relacion con los sujetos vinculados, operaran también respecto de la totalidad de sus bienes, los que quedaran afectos a la
devolucion del total de las reclamaciones aceptadas en el proceso o procesos. Los agentes interventores procuraran colaborar y
coordinar sus actuaciones y los conflictos que surjan entre ellos seran resueltos por la Superintendencia de Sociedades” (Subrayas y

negrillas fuera del texto).
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Sin embargo, la expresion “o indirectamente” presenta problemas constitucionales, toda vez que,
como advierte el Procurador, puede ser interpretada en el sentido de hacer destinatarios de las
medidas de excepcion reguladas en el Decreto 4334 de 2008 a terceros de buena fe distintos de
quienes entregaron recursos, v. gr. empleados y proveedores, que en ejercicio del derecho al
trabajo o la libertad de empresa (arts. 25 y 333 Const.), o de sus actividades econémicas
correctas, legitimamente proveyeron bienes y/o servicios a los captadores o recaudadores en
operaciones no autorizadas. Por tal razén, se declarara su exequibilidad en el entendido de que
no abarca a terceros proveedores de bienes y servicios que hayan procedido de buena fe, en el
ambito de sus actividades licitas ordinarias o habituales™® (Subrayas y negrillas fuera del texto).

El hecho de que se imponga una medida de intervencién a una persona, natural o juridica, no se
traduce en vulneracion de derechos fundamentales, siempre que el procedimiento sea el
ajustado.

En este punto, resulta relevante la distincion que se hizo respecto de las medidas de
intervencion estatal y los competentes para adoptarlas.

El objeto de la investigacion, adelantada bien sea por la Superintendencia Financiera (o la
Superintendencia de Sociedades, tiene por objeto la determinacion de los supuestos de
captacion, en los términos del articulo 6 del Decreto 4334 de 2008, los cuales corresponden,
entre otras cosas, la existencia de “hechos objetivos o notorios que a juicio de la
Superintendencia de Sociedades, indiquen la enfrega masiva de dineros a personas naturales o
juridicas, directamente o a través de intermediarios, mediante la modalidad de operaciones no
autorizadas tales como piramides, tarjetas prepago, venta de servicios y otras operaciones
semejantes a cambio de bienes, servicios o rendimientos sin explicacion financiera razonable”.

La determinacion de estas actividades, se hace de la mano del articulo 5 del anotado Decreto,
esto quiere decir que implica la determinacidon de las personas, naturales o juridicas, sujetas a
las medidas de intervencion, asi como el periodo de captacion.

Todo esto resulta ajustado a la constitucion, ya que, si no se hiciera la determinacién, la
aplicaciéon de medidas no estaria limitada, como lo indica la Corte Constitucional.

Sobre este aspecto, este Despacho ha dicho*” que como los hechos que dan origen a la
intervencion consisten en una actividad ilicita, los sujetos intervenidos son todas aquellas
personas que, directa o indirectamente, han tenido relacién con dicha operacién, sin importar
que hayan tenido un rol activo en la estructuracién o en el desarrollo de las actividades de
captacién masiva e ilegal. Por ello, el Decreto Legislativo 4334 de 2008 también previd la
intervencion de personas distintas al empresario, como son administradores, socios, contadores,
revisores fiscales y beneficiarios de las operaciones de captacion de recursos.

La obligacién de devolver los recursos invertidos a los afectados con una operacién de captacion
masiva e ilegal, es la consecuencia de una medida de intervencion para conjurar “conductas y
actividades sobrevinientes por parte de personas naturales y juridicas que atentan contra el
interés publico protegido por el articulo 335 de la C.P., en tanto que (...) generan abuso del

46 Corte Constitucional. Sentencia C-145 de 2009.

47 Sobre este tema el Juez hizo una extensa explicacion en el memorial 2018-01-403736 de 10 de septiembre de 2018, en el marco
de la accion de tutela propuesta por Mario Iguaran Arana (sujeto de intervencién) contra la Superintendencia de Sociedades, sobre la
solicitud de exclusion del proceso, en el marco del proceso de intervencion de Link Global S.A. en liquidacion judicial como medida
de intervencion y otros.
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erecho y fraude a la ley al ocultar en fachadas juridicas legales, el ejercicio no autorizado de la
actividad financiera, causando graves perjuicios al orden social y amenazando el orden publico”,
segun lo manifiesta la misma parte motiva del Decreto Legislativo 4334 de 2008.

En las operaciones previstas en el Decreto 4334 de 2008, puede intervenir directa o
indirectamente una pluralidad de sujetos pasibles de la medida de intervencion, asi: captador,
estructurador, administradores, contadores y revisores fiscales de uno y otro, asi como los
beneficiarios de la operacion. Debe entonces definirse de qué manera intervienen los distintos
obligados a devolver, en especial teniendo en cuenta que la solidaridad, en nuestro
ordenamiento, solo puede tener origen en la voluntad de las partes o en una disposicion legal
que asi lo prevea.

La respuesta a este interrogante se obtiene del analisis de la normativa del Cdédigo Civil. De
acuerdo con el articulo 2344 de dicho estatuto, cuando en las obligaciones derivadas del hecho
ilicito existe una pluralidad de sujetos, todos ellos responden solidariamente por su pago: “Si un
delito o culpa ha sido cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente
responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los
articulos 2350 y 2355. Todo fraude o dolo cometido por dos 0 méas personas produce la accion
solidaria del precedente inciso”.

Es en este contexto en el que debe entenderse el articulo 5 del Decreto 4334 de 2008. Esta
norma considera tan responsable al que capta como al que tiene con él una participacion
indirecta en la actividad de captacion, cuando se trata de una colaboracién determinante, y las
labores de uno y otro estan vinculadas al desarrollo de las operaciones reprochadas por el
ordenamiento juridico. Con fundamento en lo anterior, es evidente que la responsabilidad de los
beneficiarios de la captacion se cifie por las reglas de la solidaridad. Por lo tanto, en el tramite
del proceso concursal es posible exigir de todos ellos el pago de la totalidad de las devoluciones
en las que los beneficiarios comparten la calidad de codeudores con el captador y el
estructurador de la operacion.

Como se puede ver, es la investigacién, de la que no esta a cargo este Despacho, la encargada
de determinar los sujetos de las medidas de intervencion. Decision plasmada en una Resolucioén,
en la que el Juez no interviene. Por lo tanto, no tiene competencia el Juez en ese momento, para
pronunciarse sobre las razones por las que la investigaciéon administrativa, consideré necesaria
la intervencién respecto de sefalados sujetos.

En el presente caso la Superintendencia Financiera de Colombia establecié la existencia de
actividades que desarrollaron las sociedades Minergeticos S.A y Capital Factor S.A.S ocasion
del contrato denominado “acuerdo econémico para la prestacion de servicios de crédito” que
celebré con la sociedad Capital Factor S.A.S. Adicionalmente, establecié que Minergéticos S.A.
adquirid pasivos con personas obligandose de forma directa, configurandose, a juicio de la
investigacion, actividades que constituyen captacion o recaudo no autorizado de dineros de
publico.

La mencionada decision fue confirmada por la Superintendencia Financiera, mediante
Resolucion 0171 de 2016. Sobre lo anterior resalta el Despacho que la determinacion de los
hechos objetivos y notorios de captacion lo hizo la anotada Superintendencia Financiera,
mediante acto administrativo.
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n ese sentido, las quejas y reparos frente la actuacion de la Superintendencia Financiera

debieron haber sido propuestas dentro del mencionado recurso o se debieron haber promovido
las correspondientes acciones administrativas contra dichos actos. Mientras no exista
declaracién de nulidad por la autoridad competente, estos gozan de presuncion de legalidad y en
consecuencia la Superintendencia de Sociedades como juez de la intervencion debe actuar
conforme a lo dispuesto en la misma.

Es pertinente sefialar que con la decision administrativa se genera una presuncion legal, que
puede ser desvirtuada, ahi si en el curso del proceso judicial. Asi, es al Juez al que le
corresponde, en la etapa procesal pertinente, analizar si se desvirtuaron las presunciones
legales que supusieron la intervencion de una persona. Este es el papel del Juez y que fue
desarrollado por este Despacho en el proceso: analizar si se desvirtuaron las presunciones
legales derivadas de la intervencion de los sujetos.

Es en virtud de la garantia constitucional del debido proceso que cada sujeto intervenido, luego
de la decision de intervencién, tiene la posibilidad de solicitar su exclusién del procedimiento
cautelar, demostrando idoneamente que no debié ser intervenido, o que, aun cuando tiene
alguna de las calidades que lo ubican como sujeto de intervencion, no participé en los hechos
antijuridicos, o que no supo de ellos o0 que no debia saber de ellos, en razén de su perfil y
tampoco se beneficié.

Esta Superintendencia ha sido respetuosa de la garantia constitucional, y en todos los procesos
de intervencion los destinatarios de la medida han contado con la oportunidad de presentar
solicitudes de exclusién resueltas por este Despacho conforme a las pruebas que cada uno ha
aportado.

En consecuencia, estd en cabeza del intervenido probar que no debe ser sujeto de la
responsabilidad por la captacion adelantada, de la que ya no hay duda. Esto resulta relevante en
razon a lo expuesto por varios intervenidos al exponer sus recursos dentro del proceso, sobre su
sentir que debe ser este Despacho quien pruebe la existencia de la responsabilidad.

Por esto, es de suprema importancia insistir que este Despacho actua como Juez, por lo que no
debe probar la existencia de la responsabilidad asignada, ya que esto implicaria aceptar que el
Juez debe asumir el papel de parte del proceso, hecho contrario a la naturaleza jurisdiccional del
mismo. Por el contrario, lo que le corresponde al Juez es analizar las pruebas aportadas en el
proceso, en este caso, lo correspondiente a la investigacion adelantada y los documentos
aportados en las solicitudes de exclusién o en las objeciones al inventario y a partir de este
estudio, determinar si se logra desvirtuar la presuncion legal generada o no.

LA BUENA FE NO SE ALEGA, DEBE PROBARSE

Como se expuso en las consideraciones en audiencia de 27 de noviembre de 2019, quien
pretenda invocar la buena fe, tiene la carga de probar un minimo de diligencia en su actuar,
maxime si se trata de una persona que ejercia un cargo de administrador dentro de la sociedad
intervenida. La simple alegacién de los intervenidos de tener la condicién de terceros de buena
fe, sin probarla, no logra desvirtuar la presuncion de participacién y responsabilidad en las
actividades de captacion.

A quien invoca la buena fe en su defensa no le basta alegarla, sino que debe acreditar que
efectivamente se encuentra dentro del supuesto de hecho consagrado por el legislador para que
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pue 2 apartarse de la presuncion. No se puede confundir presumir la buena fe con asumir la
buena fe, cuando en realidad se trata de dos cosas distintas. Como ya se dijo, la presuncion es
un juicio de inferencia légica a partir de algo mas; la asuncidén no es mas que una simple
aceptacion de algo.

3. LIMITACION PROBATORIA- EN EL TRAMITE DEL PROCESO SOLO SON ADMISIBLES LAS PRUEBAS
DOCUMENTALES

Dentro de los procesos de intervencion las solicitudes de exclusién de bienes y personas, asi
como las solicitudes de limitacién de la responsabilidad no deben tramitarse por la via incidental
en los términos del articulo 8 de la Ley 1116 de 2006, ya que son aspectos principales del
proceso de intervencion bajo la modalidad de toma de posesion.

Lo anterior, pues estas solicitudes tienen como propdsito y como efecto, alterar la conformacién
del activo o del pasivo de la medida de toma de posesion, lo que fuerza a concluir que no son
cuestiones accesorias al proceso de intervencion.

En los mismos términos se encuentra en el articulo 2.2.2.9.3.2 del Decreto 1074 de 2015, que
establece que no estan sujetas al tramite incidental las cuestiones que no tengan caracter
accesorio al proceso concursal, ni aquellas para las cuales la ley haya impuesto un tramite
distinto. Alli se aclara que no son accesorios los asuntos que tengan como propdsito o efecto
modificar cuestiones que deban ser decididas en las providencias que aprueben la calificacién y
graduacién de créditos, los inventarios y avaluos, el acuerdo de reorganizacion, el de
adjudicacion, el plan de pagos o el plan de desmonte, entre otros. Dichos asuntos deben
proponerse en las oportunidades procesales dispuestas para proferir tales providencias.

Los numerales 5 y 6 de la norma citada establecen que las solicitudes de exclusion de bienes y
sujetos intervenidos no siguen un tramite incidental. Por el contrario, éstas deberan ser
propuestas y resueltas como objeciones al proyecto de inventario y avaluo que presente el
agente interventor.

El articulo 15 del Decreto 4334 de 2008 remite a la Ley 1116 de 2006, en lo no dispuesto en la
norma para los procesos de intervencion. En igual sentido, el articulo 2.2.2.15.1.4. del Decreto
1074 de 2015, establece que para la presentacion y aprobacion del inventario valorado de los
bienes distintos a sumas de dinero, en los procesos de toma de posesion para devolver, se
aplicara en lo pertinente, lo dispuesto para el proceso de Liquidacién Judicial de la Ley 1116 de
2006.

En efecto, el articulo 53 de la Ley 1116, que se refiere a la aprobacién del inventario en el
proceso de Liquidacion Judicial, remite a los articulos 29 y 30.1 del mismo estatuto. Estas
normas establecen que solamente se tendran como pruebas las documentales aportadas por las
partes con los escritos de objecion.

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente acerca de las pruebas para decidir las
objeciones propuestas al inventario,: “es ostensible que no podian decretarse, practicarse y
valorarse pruebas distintas a los documentos aportados por las partes” para “decidir la objecion
correspondiente, de conformidad con las normas que regulan ese tramite™®.

48 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC5682-2017 de 27 de abril de 2017, Exp. 13001-22-13-000-2016-
00440-02

BB

| En la Supenntendencia de Sociedades
El futuro 1 D Trabajamos con integridad por un pais sin comupcion
esdetodos  d s Entidad No. 1 en el indice de Transparencia de las entidades Piblicas, ITEP
www. supersociedades.gov.colwebmaster@supersociedades.gov.co 156 9001 150 27001 56 14001
El progreso | pincomercio. Colombia
esde todos | HEEEEEEE Linea tinica de atencion al ciudadano (57 +1) 2201000



53/88

ACTAS
2019-01-474435
MINERGETICOS S.A.

SUPERINTENDENCIA

DE SOﬂED DE% . . . . .

or lo tanto, de lo dicho por algunos intervenidos en sus recursos, respecto de la valoracién de
las pruebas, debe insistirse en que existe una limitacion legal en la tarifa probatoria, siendo
Unicamente admisibles los documentos aportados. De esta forma, no era posible acceder a

ningun otro tipo de prueba solicitado.

Ahora, varios de los recursos se refirieron a la valoracion probatoria de las Actas de Junta
Directiva de la sociedad Minergeticos S.A. correspondientes al periodo de la captacién de
febrero 2010 a marzo de 2012. Vale la pena sefalar que estas actas, fueron remitidas por el ex -
interventor al proceso ya que reposaban en la sociedad Minergéticos S.A.

El articulo 189 del Codigo de Comercio dispone que “La copia de estas actas, autorizada por el
secretario o por algun representante de la sociedad, sera prueba suficiente de los hechos que
consten en ellas, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas”. De esto se
deriva, que si las actas no se encuentran suscritas, no pueden servir de prueba de los hechos
que constan en ella.

Tal como lo sefialaron los intervenidos, la mayoria de estas no se encontraban suscritas en por
algun representante de la sociedad o el secretario. Sin embargo, el hecho de que ninguna de las
actas de reuniones realizadas durante el periodo de captacion esté firmada, lleva a
cuestionarse, como minimo, quien ejercia la administracion de la sociedad durante este tiempo,
qué persona tomaba las decisiones respecto del patrimonio de los accionistas representado en
sus acciones y qué control ejercian dichos accionistas.

Ya que en la mayoria de los recursos presentados se alegé que las hechos narrados en las
actas de la junta no pueden ser tenidos como prueba de su participacion en la captaciéon, no
puede menos que plantearse la pregunta del papel que desempefaron en la junta directiva, ya
que lo cierto es que si esta probado que algunos de los intervenidos fueron miembros de la
misma, como consta en certificado de Camara de Comercio remitido al expediente con memorial
de 18 de mayo de 2017, asi:

Por Acta 6% de asamblea de accionistas del 30 de abril de 2009, inscrita el 22 de diciembre de
2009 bajo el numero 01349506 del libro IX se inscribieron como miembros de junta directiva:

- Luis Carlos Chaparro
- Ancizar Castano Gémez
- Uriel Alfonso Sanchez Ascanio

Por Acta 8 de asamblea general del 31 de marzo de 2010, inscrita el 10 de mayo de 2010 bajo el
numero 01382020 del libro IX se inscribieron como miembros de junta directiva:

- Jairo Orlando Espinosa Meza
- Uriel Alfonso Sanchez Ascanio
- Camilo Suarez Casas

- Jorge Alberto Jaramillo Pereira
- Lazaro Maria Pérez Lozano

Por Acta 10 de la asamblea de accionistas del 1 de abril de 2011 inscrita el 14 de marzo 2012
bajo el no. 01616133 del libro IX se inscribieron como miembros de junta directiva:

4% Memorial 2017-01-279816 de 18 de mayo de 2017
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- Jairo Orlando Espinosa Mesa

- John Jairo Sanchez Acevedo

- Uriel Alfonso Sanchez Ascanio

- Carlos Daniel Falla Gutiérrez

- Jorge Hernando Riveros Ahumada

4. DESCRIPCION DE LA OPERACION

Tal como quedd determinado en la investigacion adelantada, se encuentra que el 21 de enero de
2010, Minergéticos S.A. recibio de Capital Factor S.A.S. un ofrecimiento de financiacion que
consta en un documento titulado “Hoja de condiciones preliminares”.

Posteriormente, Minergéticos S.A. celebrdé con Capital Factor S.A.S. un contrato denominado
“acuerdo econdmico para la prestacion de servicios de crédito” el 1 de febrero de 2010. En virtud
de dicho contrato Minergéticos S.A. recibié recursos de Capital Factor S.A.S. que esta ultima
obtenia de terceros con excedentes de liquidez con los cuales suscribia contratos de mandato
sin representacion. Para ello Capital Factor S.A.S informé que actuaba en nombre de
inversionistas.

Con posterioridad se celebrd un otrosi al acuerdo econdmico para la prestacion de servicios de
crédito en donde se establecid que Capital Factor S.A.S. en nombre de sus inversionistas
concedia un crédito por el valor de $1.948.082.617, se establecen las fechas de los pagos, la
instrumentalizacion y otros.

Minergéticos S.A. celebrd con Capital Factor S.A.S. un segundo acuerdo econdémico para la
prestacion de servicios de crédito el 1 de marzo de 2011, en donde Capital Factor en nombre de
sus inversionistas concedia un crédito por el valor de $2.900.000.000. con el cual se pretendié
reestructurar la operacion.

Por el no pago del monto adeudado con posterioridad Minergéticos S.A. celebré con Capital
Factor S.A.S. un memorando de entendimiento el 1 de marzo de 2012 en el cual se fijé el monto
de la deuda y se acordd6 como mecanismo para el pago vender el 100% de las acciones de
Minergéticos S.A. o el 100% de exploracién y explotacién de la mina de carbdén con registro
minero FJD-091.

Finalmente esta probado en la investigacion adelantada por la Superintendencia Financiera, que
Minergéticos S.A. recibié dinero de manera directa de por lo menos 14 personas segun consta
en los estados financieros al cierre de diciembre de 31 de los afios 2010, 2011 y 2012.

Ahora una vez iniciado el proceso de intervencién mediante toma de posesion de Minergéticos
S.A. y otros el auxiliar de la justicia designado en el proceso en aplicacién de lo establecido en el
articulo 10 del Decreto 4334 de 2008, reconocié afectados de la captacién desplegada por
Minergéticos S.A y Capital Factor S.A.S., asi:

No. reclamaciones No. reclamaciones Valor reclamaciones aceptadas
presentadas aceptadas
29 25 $3.795.359.989

Ahora bien, tomando en cuenta la solicitud de la Procuraduria, relacionada con analizar de forma
individual la responsabilidad de los intervenidos, se procedera a resolver cada uno de los
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recursos de reposicién presentados contra las decisiones sobre las solicitudes exclusion de
personas.

Lo primero que advierte el Despacho es que el recurso tiene como propdsito que el juez revoque
o modifique su decision si en la misma incurrioé en un error en su fundamento factico o juridico.

Consideraciones:

1. CARLOS DANIEL FALLA

Lo primero que debe advertirse, es que consta en el expediente el certificado expedido por la
Camara de Comercio, de que el intervenido fue designado como miembro de la junta directiva de
Minergeticos S.A. en la asamblea de accionistas del 1 de abril de 2011, que consta en Acta 10
de este 6rgano (Asamblea), la cual fue inscrita el 12 de marzo de 2012. Con esto, se prueba que
efectivamente el intervenido si fungié como miembro de junta directiva.

Asi mismo, se observa, tal como se indicé por el Despacho cuando resolvid la solicitud de
exclusion, que fue el mismo intervenido quien manifestd su asistencia a las reuniones de junta
directiva durante el periodo de captacion, como consta en memorial 2017-01-033446 de 31 de
enero de 2017. En dicho documento, tal como lo sefial el Despacho, el intervenido advirtié que
participd en 3 reuniones de junta directiva que fueron celebradas durante el afio 2011, los dias
28 de abril, 13 de junio y 4 de octubre de 2011, representadas segun expuso en actas 26, 27 y
28.

Asi las cosas, existe constancia de su designaciéon como miembro de junta directiva y ademas,
constancia de su misma aceptacién de haber participacion en reuniones de dicho o6rgano,
durante el periodo de captacion.

De esta forma, no queda claro el argumento del recurso, ya que alegé la no existencia de prueba
de que haya participado como miembro de junta directiva durante el periodo de captacion, pero
este si existe, como ya se indicé. Lo anterior, sin perjuicio de que efectivamente no pueda
tenerse como prueba el contenido de las actas sefialadas, pero no puede el Despacho ignorar el
propio decir del intervenido y que consta en el expediente.

De esta forma, estando probado su participacion como miembro de la junta directiva de la
sociedad Minergéticos S.A. durante el periodo de captacion, debe analizarse su responsabilidad.

El articulo 22 de la Ley 222 de 1995, dice que seran administradores las siguientes personas: “e/
representante legal, el liquidador, el factor, los miembros de juntas o consejos directivos y
quienes de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas funciones”. Por su parte, el
articulo 23 de la misma ley dispone que “Los administradores deben obrar de buena fe, con
lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumpliran en
interés de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus asociados”. Especificamente, la
norma sefiala que los administradores, en cumplimiento de su funcién, deberan entre otras
cosas: “1. Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social. 2. Velar
por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias”.

Asi, los miembros de junta directiva son administradores y en tal medida se predica de éstos, la
diligencia de un buen hombre de negocios. No puede considerarse que los miembros de junta
directiva, de quienes esté acreditada su participacion en dicho érgano, estan ahi simplemente
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por?ft’asr?ar un requisito de forma dentro de la sociedad y por lo tanto, pretendan no ser sujetos de
los deberes fiduciarios que la ley endilga a los administradores. Esto, a menos que
efectivamente se pruebe dicho decir.

Lo cierto, es que cuando se asume la participacion en un 6rgano de administracion, tal como una
junta directiva, quien lo acepta queda sujeto a unos deberes legales de diligencia. En este caso,
dichos deberes le implicaban al intervenido que por lo menos debia conocer de los hechos de
captacion que se desarrollaron, maxime cuando, como en este caso, esta plenamente probado
que estos hechos existieron y que los mismos ocurrieron cuando el intervenido se desempefiaba
como miembro de junta directiva y que como el mismo lo aceptd, participd de reuniones de junta
directiva. Por lo tanto, debe concluirse que, durante su participacion en la junta directiva, por lo
menos en tres reuniones celebradas a lo largo del afio en el que tuvo lugar la captacion, de las
que se tiene constancia por su mismo decir, debia haber conocido de la captacion.

Lo cierto es que la junta directiva, como érgano de administracién, tiene la vocacién de conocer
la situacién de la compania, pues es en este espacio en el que se discuten los aspectos vitales
de la misma. Si el intervenido participd en 3 reuniones diferentes, debe decirse que debia
conocer de la captacion, de lo que se deriva su participacion indirecta en la misma, pues no
aporté prueba de haber tomado acciones contra la misma. La buena fe que se alega en sus
actuaciones, como ya se ha dicho a lo largo de la audiencia, debe probarse. En este caso, no se
aportaron pruebas de dicho actuar de buena fe.

De acuerdo con el articulo 24 de la Ley 222 de 1995, el administrador no sera responsable de
los perjuicios que ocasionen a la sociedad, siempre que no hayan tenido conocimiento de la
accién u omision.

Al respecto, valga decir que el intervenido no aportd prueba de que, a pesar de su participacion
en la junta directiva, haya cumplido con sus deberes de diligencia frente a la captacién y por el
contrario, existe prueba de que si participo en reuniones de la junta directiva realizadas a lo largo
del periodo de captacién, pues el mismo asi lo manifesté. Por lo tanto, no desvirtud
responsabilidad como administrador, ni la presuncion legal generada.

Valga decir que respecto a la declaracion extra juicio mencionada en el recurso, el Despacho
encuentra que la misma no fue aportada junto con la solicitud de exclusién por lo que no fue
materia de valoracion. En consecuencia, de acuerdo con la valoracion que se hace de los
documentos que constan en el expediente, se desestima el recurso.

2. LAzZARO MARIA PEREZ

El Despacho debe reiterar que en el marco del proceso judicial de intervencién, la carga
probatoria recae en los intervenidos a través de la solicitud de exclusién, quienes deben
demostrar que no estan dentro de los supuestos de intervencion o a pesar de estarlo, no son
responsables de la misma. Esto, pues tal como se ha sostenido, es en la investigacion
administrativa en la que se determina la existencia de hechos objetivos y notorios de captacion y
los sujetos de la misma, hechos que son la base del auto con el que inicia la intervencién
judicial. Asi, es a los intervenidos a quienes les corresponde probar los hechos que desvirtuen la
presuncién legal que se genera y no al Juez probar la culpa o el dolo, como lo pretende el
recurrente.
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ora sbien, analizado el expediente, se encuentra que la prueba de la participacion del
intervenido en las reuniones de junta directiva durante el periodo de captacion y por lo tanto, que
conocié de las actividades de captacion, estan en las actas de junta directiva, respecto de las
que no se puede derivar valor probatorio en los términos del articulo 189 del Cdédigo de
Comercio.

Valga decir que el intervenido fue sujeto de la intervencion, ya que durante la investigacion
administrativa se determind su participacion en los hechos objetivos y notorios de captacion y
que ademas, existe prueba de que fue designado como miembro de junta directiva, pues su
inscripcion consta en el Registro Mercantil. Ademas, consta en el expediente que el intervenido
aceptd que participd en una sola reunion de la junta directiva, que al parecer, porque no se tiene
prueba de esto, solamente tuvo como objeto remover al gerente y nombrar uno nuevo.

Asi, se encuentra que no existe una prueba que permita establecer que el intervenido conocia o
debia conocer de los hechos de captacion que efectivamente sucedieron, pues al solamente
existir evidencia de haber participado en una reunidn, no puede derivarse probatoriamente, que
hubiera debido conocer dichos hechos. Por lo tanto, se desvirtia la presuncion legal generada.

En consecuencia, el Despacho debe estimar el recurso y excluir al intervenido del proceso, con
la orden de levantar las medidas cautelares que pesan sobre su patrimonio.

3. Luis CARLOS ESCOBAR

Al igual que en el caso anterior, el intervenido fue sujeto de la intervencién, ya que durante la
investigacion administrativa se determind su participacion en los hechos objetivos y notorios de
captacion.

Sin embargo, al no poder derivarse valor probatorio del contenido de las actas 6 de accionistas y
19 y 20 de junta directiva, no puede establecerse que el intervenido haya participado en
reuniones de junta directiva de las que se pueda derivar que conociera o debiera conocer de los
hechos de captacion acaecidos. Esto, pues si bien aceptd que participd en una reunion de junta
directiva, segun la certificacion de la contadora, al no poder establecer el contenido de la misma
y solo ser una reunion, no se puede determinar probatoriamente su responsabilidad y por lo
tanto, se desvirtua la presuncién legal generada.

Asi, procede estimar el recurso y en su lugar, acceder a la solicitud de exclusion y ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre su patrimonio.

4. JAIRO ORLANDO ESPINOSA

Se insiste que el intervenido fue sujeto de la intervencion, ya que durante la investigaciéon
administrativa se determind su participacion en los hechos objetivos y notorios de captacion.

Consta que el intervenido fue designado como miembro de junta directiva, de acuerdo con la
inscripcion en el registro mercantil. Como se ha dicho, al no poder derivarse valor probatorio del
contenido de las actas 22 y 23 de junta directiva, no puede establecerse que el intervenido haya
participado en reuniones de junta directiva de las que se pueda derivar que conociera o debiera
conocer de los hechos de captacién acaecidos. Esto quiere decir que no se puede determinar
probatoriamente su responsabilidad y por lo tanto, se desvirtua la presuncién legal generada.
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sI, procede estimar el recurso y en su lugar, acceder a la solicitud de exclusion y ordenar el

levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre su patrimonio.
5. HuGo AzuERO

El Despacho reitera que su vinculacion al proceso se dio porque durante la investigacion
administrativa se determiné su participacion en los hechos objetivos y notorios de captacion, en
atencion a su calidad de miembro de junta directiva durante el periodo de captacion definido. Por
lo tanto, no puede entenderse que se trate de un tercero de buena fe, en los términos de lo dicho
por la Corte Constitucional. Se advierte, ademas, que su vinculacion se dio en su condicion de
administrador y no por el hecho de ser asesor, como lo manifesto.

Adicionalmente se insiste que no es este Despacho quien debe probar la responsabilidad de los
sujetos intervenidos, sino que esto en cabeza de estos desvirtuar la presuncion legal que se
genero por los hechos que dieron lugar al inicio del proceso de intervencion.

Ahora, teniendo en cuenta lo expuesto respecto de no poder derivarse valor probatorio del
contenido de las actas de junta directiva, no puede establecerse que el intervenido haya
participado en reuniones de junta directiva de las que se pueda derivar que conociera o debiera
conocer de los hechos de captacion acaecidos. Esto quiere decir que no se puede determinar
probatoriamente su responsabilidad y por lo tanto, se desvirtua la presuncién legal generada.

Asi, procede estimar el recurso y en su lugar, acceder a la solicitud de exclusién y ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre su patrimonio.

6. JORGE ALBERTO JARAMILLO

Su vinculacion al proceso se dio porque durante la investigacién administrativa se determiné su
participacion en los hechos objetivos y notorios de captacion, y ademas, existe evidencia que si
fue designado como miembro de junta directiva, pues consta en el registro mercantil.

Teniendo en cuenta lo expuesto respecto de no poder derivarse valor probatorio del contenido
de las actas de junta directiva, no puede establecerse que el intervenido haya participado en
reuniones de junta directiva de las que se pueda derivar que conociera o debiera conocer de los
hechos de captacion acaecidos. Esto quiere decir que no se puede determinar probatoriamente
su responsabilidad y por lo tanto, se desvirtua la presuncién legal generada.

Asi, procede estimar el recurso y en su lugar, acceder a la solicitud de exclusion y ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre su patrimonio.

7. EDGAR LAvVAO

El Despacho encuentra que los argumentos expuestos por el recurrente son nuevos, ya que no
fueron expuestos en su solicitud de exclusién sino al momento de recurrir la providencia.

Se insiste en que el articulo 5 del Decreto 4334 de 2008, fue encontrado ajustado a la
Constitucion, por la entidad competente. Partiendo de este hecho, es preciso pronunciarse sobre
la responsabilidad de los contadores y revisores fiscales y su vinculacion con los captadores, lo
que los hace sujetos de la responsabilidad derivadas de las medidas de intervencion.
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oS profesionales de la contabilidad cumplen con una funcién social consistente en dar fe publica

sobre confiabilidad de la informacion contable y financiera preparada por los diferentes
responsables.

Uno de los destinatarios tradicionales de la informacion contable y financiera es el Estado, quien
la utiliza para fines tales como la determinacién de obligaciones legales y la supervision.

De acuerdo con la doctrina, “la revisoria fiscal es una institucién de orden publico cuyo objeto
principal es controlar las actuaciones de los administradores de una sociedad, a fin de que no se
extralimiten en el ejercicio de sus facultades, ni omitan cumplir las funciones legales y
estatutarias que les corresponden™®. En efecto, el revisor fiscal no protege Unicamente los
intereses de la compafnia mercantil en la que preste sus servicios, sino también lo de sus
acreedores, los del Estado, y los de la Sociedad en general, frente a eventuales irregularidades
en la administracion de ese actor del mercado.

Asi, ademas lo ha entendido la Corte Constitucional: “Al repasar las funciones del revisor fiscal
puede advertirse que su labor no se agota en la simple asesoria o conservacion de expectativas
privadas. La suya es una tarea que involucra intereses que van mas alla de la iniciativa
particular y atafe, por tanto, a la estabilidad econémica y social de la comunidad™'
(negrilla fuera de texto).

Todo lo anterior, reviste importancia de conformidad con las funciones asignadas al revisor fiscal
en el articulo 207 del Codigo de Comercio, entre las cuales esta la de dar cuenta oportuna y por
escrito a la asamblea, junta directiva o gerente, segun sea el caso, de las irregularidades que
detecte en el funcionamiento de la sociedad. Pero ademas, tiene el deber legal de colaborar con
las entidades gubernamentales que ejerzan la inspeccion y vigilancia sobre la compafia
revisada, y debe rendir los informes a que haya lugar o que le sean solicitados al efecto, deber
esté ultimo especialmente reforzado por la prevision del articulo 25.5 de la Ley 43 de 1990.

Ahora, la actividad de los revisores fiscales no se contrae al ambito privado de la persona
juridica revisada y sus directos relacionados, como accionistas y administradores, sino que se
extiende a guardar también el interés general, pues un ocultamiento de informacion relevante
sobre el funcionamiento de la compania revisada puede ocasionar o impediria evitar, dafios a
terceros como trabajadores, acreedores, consumidores, proveedores, el fisco y en el caso de
captacién a todas aquellas personas que entregaron su dinero.

Frente a esto ultimo, es evidente que una de las funciones estatales, es precisamente el
combatir la captaciéon masiva y habitual de recursos del publico no autorizado, en tanto, como se
explicd ampliamente, atentan contra el orden econémico y publico.

Esta funcién se verifica a través de distintos niveles de supervisién, siendo una de ellas, el
analisis de la informacion contable y financiera, que en caso de no ser confiable, obstaculiza la
labor del Estado.

Cuando los profesionales de la contabilidad dan fe publica sobre la confiabilidad de la
informacion contable y financiera y, posteriormente, se encuentra que la misma fue utilizada para
encubrir actividades de captacion masiva y habitual no autorizada, es claro que los profesionales
que suscribieron los mencionados estados financieros faltaron a sus deberes profesionales, por

%0 Reyes Villamizar, Francisco. Derecho Societario. Tomo |. Segunda edicién. Temis. Bogota, 2011. P. 679.
51 Corte Constitucional, Sentencia C-062 de 1998.
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0S razones (i) por no advertir dicha situacion a las autoridades competentes y (ii) por suscribir ,
certificar o dictaminar la informacion contable y financiera que no corresponde a la realidad y que
distorsiona la labor supervisora del Estado.

De esta forma, el no reflejar fidedignamente los hechos econémicos dentro de la informacion
financiera reportada a las entidades estatales, favorece la conducta de captacion masiva y
habitual no autorizada.

Una de las dificultades que enfrenta el estado en la prevencion de la captacion no autorizada, es
la identificacion de la conducta desplegada por el sujeto y en ocasiones, encubierta en la
informacién que de manera simulada se revela al publico. Generalmente, esta informacion
contable y financiera reportada, no corresponde con los hechos economicos de las actividades
que realizan, con lo que se participa en una conducta que atenta contra el orden publico
econdmico.

En este orden de ideas, se ha considerado que si bien quienes son encargados de preparar y
dar fe publica sobre la informacion contable y financiera, no participan en el control y direccion
del sujeto que capto, si tienen responsabilidad en la actividad al participar en su posible
encubrimiento.

Bajo este contexto, el citado articulo 207 del Cédigo de Comercio contempla la obligaciéon que
recae sobre los revisores fiscales, de advertir sobre cualquier irregularidad que ocurra en
funcionamiento de la sociedad y en desarrollo de sus negocios.

Asi, es claro que los revisores fiscales no son profesionales pasivos, sino que legalmente se les
exige una actitud activa de diligencia, cuidado y prevencién, siendo precisamente esta la
necesidad de esta figura en las sociedades. Si con la informacion contable se estd encubriendo
o eventualmente permitiendo al simulacion de la actividad de captacion, se esta incurriendo en
una vulneracion de sus deberes legales, ademas que pueden inducir a terceros de buena fe a
concluir que la actividad de captacién es legal.

Por lo tanto, es apenas natural que sean sujetos de las medidas de intervencién, en cuanto su
actividad resulté esencial para la finalidad ilegal buscada por los sujetos a quienes se les
demostré haber realizado actividades de captacion.

Esto, entre otras cosas, por la naturaleza de la profesién del revisor fiscal, que le permite
conocer de primera mano el alcance de las actividades de la empresa a la que prestan sus
servicios. De esto se deduce que conocen o por lo menos, deben conocer que la actividad
desarrollada se encuentra proscrita por el ordenamiento juridico. Esto se traduce en la
responsabilidad que se deriva a los revisores fiscales que conociendo o debiendo conocer de
este tipo de conductas, no las ponen en conocimiento de las autoridades, en sustraccion de sus
deberes legales y constitucionales.

La responsabilidad que se predica en el articulo 5 del Decreto 4334 de 2008, respecto de los
revisores fiscales, por la captacion masiva no autorizada, se debe al permitir y no advertir que la
informacion contable y financiera no refleja la actividad ilicita desplegada por el captador y, en
ocasiones, se pretende hacerla pasar como una actividad licita. Esto aunado al hecho de que
sus conocimientos profesionales resultan esenciales para llevar adelante la actividad de
captacién, dado su rol como depositarios de la fe publica y la responsabilidad frente a la
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Informacion contable y financiera que suscriben, certifican o dictaminan, especialmente frente a
los destinatarios que las utilizar para tomar decisiones.

Lo anterior resulta adecuado y asi lo considerd la Corte Constitucional, por cuanto desde el
origen del Decreto 4334 de 2008, la captacién se ha realizado a través de esquemas que se
camuflan en operaciones licitas, con la venta de servicio prepagos, créditos de
instrumentalizacion en pagarés-libranzas, entre otras.

En estos casos, los revisores fiscales, de acuerdo con el citado articulo 207 del Cdédigo de
Comercio, deben encaminar sus funciones a cerciorase que las operaciones de la sociedad se
ajusten a la Ley y a los estatutos sociales. En consecuencia, omitir la denuncia de captacion no
autorizada corresponde a un incumplimiento de las funciones legales que les fueron asignadas.

Asi las cosas, el articulo 5 del Decreto 4334 de 2008, no impone una restriccion irrazonable a los
revisores fiscales, dado que busca hacer prevalecer la proteccién del orden econémico y social.

Sobre este punto es importante reiterar que el sefior Lavao en su calidad de revisor fiscal tenia el
deber de cerciorarse de lo que estaba contenido en los estados financieros que certifico, por lo
que sus argumentos no son compatibles con el grado de diligencia que debia tener al ostentar su
cargo.

Lo dicho por el en el recurso, no encuentra sustento alguno en el expediente, pues tal como se
dijo cuando se decidié la exclusion, el intervenido suscribié estados financieros durante el
periodo de captacién y no existe evidencia de que haya resaltado las irregularidades que a la
postre resultaron en la captacion. Se insiste, en que el intervenido, en razén a sus
responsabilidades, debia conocer de estos hechos y no certificar estados financieros que no
reflejaran la realidad, que ademas qued6 demostrada en la investigacion administrativa.

No es aceptable para el Despacho, que se excuse en que solamente pudo analizar la
informacion entregada, pues por una parte, en la misma consta la operacién realizada con
Capital Factor S.A. y los soportes de la misma se puedo evidenciar la captacién realizada, tal
como lo determind la investigacion realizada por la Superintendencia Financiera. Asi, se
encuentra que el intervenido omitié el cumplimiento de sus deberes, lo que lo hace responsable
indirecto de la captacion.

Finalmente, en la sentencia C-533 de 2019 la corte resolvid estarse a lo resuelto en la sentencia
C-145 de 2009, ademas expuso lo siguiente: “en relaciéon con decretos legislativos, que tienen
vocacion de permanencia, no era susceptible de emitirse un nuevo pronunciamiento de fondo,
maxime cuando en este caso no se demostré un cambio en la significacion material de la
constitucion, en tanto no se evidencio que el objeto y la funcién de la disposicion impugnada
haya perdido vigencia y las modificaciones legislativas que se han dado no han afectado el
sentido de la norma, sus finalidades, ni genera un cambio en la situacion de las personas que
han sido intervenidas”

Bajo estas consideraciones el Despacho no encuentra argumentos para recoger su decision y
por lo tanto, desestima el recurso.

8. JHON JAIRO SANCHEZ (Q.E.P.D)
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rente a los argumentos el Despacho debe advertir que su calidad de miembro de junta directiva
de Minergéticos S.A., se encuentra debidamente probado mediante la inscripcion de su
designacion en el registro mercantil, como lo certifica la Camara de Comercio, cuando indica que
por Acta 10 de la asamblea de accionistas del 1 de abril de 2011 inscrita el 14 de marzo 2012 se
designo al intervenido. Dicha situacion fue confirmada por el intervenido en su solicitud de
exclusion.

Ahora, si bien es cierto como se ha dicho, que no se puede derivar valor probatorio de las actas
de junta directiva, el despacho no puede ignorar lo dicho por el intervenido en su solicitud de
exclusion®?, en la que aceptd haber participado en tres reuniones de junta directiva, pero sin
hacer referencia a cuales reuniones asistid. Teniendo en cuenta que el intervenido fue miembro
de junta directiva durante el periodo de captacion, debe entenderse que en atencion de su propia
afirmacion, asistié a dichas reuniones que debieron haber tenido lugar durante el periodo de
captacion. Esto fue puesto de presente por el Despacho al momento de resolver la exclusion.

Asi, no puede desconocerse que con la prueba de su designacion como miembro de junto
directiva y la aceptacion que hizo de haber participado en 3 reuniones de junta directiva, las
cuales debieron haber sucedido durante el periodo de captacion, puede probarse que el
intervenido, conocia o debia conocer de la captacion, en los términos de los articulos 22, 23 y 24
de la Ley 222 de 1995.

Al respecto, caben los mismos argumentos expuestos respecto del intervenido Carlos Daniel
Falla, por lo que sin necesidad de repetir los mismos, debe sefialarse que el intervenido no probé
haber actuado con diligencia o buena fe, en su condicion de miembro de junta directiva y por lo
tanto, no desvirtud la presuncion legal generada con la intervencion.

Vale la pena insistir que no es a este Despacho a quien le corresponde probar la buena fe o el
dolo o la culpa, sino que corresponde a los intervenidos, probar haber actuado de dicha manera
o sin dolo o culpa, al momento del ejercicio como miembro de junta directiva. Se insiste en que
su participacion en las reuniones de junta directiva, aceptadas por el mismo, y no haber probado
su actuar diligente, lo hacen responsable indirecto de la captacion.

Con esto, queda que si bien no puede otorgarse valor probatorio a las actas, el mismo
intervenido afirmé haber participado de reuniones y su actuar debi6 estar ajustado a los deberes
que ostentan los administradores de las sociedades, con lo cual no se encuentra que el
intervenido haya desvirtuado la presuncion de responsabilidad establecida en el presente caso.

En consecuencia, se desestima el recurso.

9. ALFONSO CASTELLANOS

Como se ha insistido a lo largo de este documento, el efecto de que las actas no se encuentren
firmadas, de acuerdo con el articulo 189 del Cdédigo de Comercio, es que no se puede derivar
valor probatorio de ellas. Ningun otro efecto es predicable de este hecho.

En el presente caso, no puede el Despacho dejar de dar valor probatorio al propio decir del

intervenido en su solicitud de exclusion, en la cual afirmé que adquirio la calidad de accionista de
la sociedad en junio de 2010 y que ostentado esa condicién asisti6 a asambleas de marzo de

52 Memorial 2018-01-025618 de 30 de enero de 2018.
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Finalmente afirmo6 que solo hasta la asamblea de 4 de julio de 2012, (acta 12) se dio a conocer
que Minergéticos tenia un pasivo con Capital Factor53. Esto fue tomado en cuenta por el
Despacho al momento de resolver la exclusion.

De lo dicho por el mismo intervenido, es evidente que en su condiciébn de accionista,
debidamente probado, participd en diferentes reuniones durante el periodo de captacion y
ademas, que conocioé del negocio que a la postre resulté ser la captacion ilegal de recursos.

Asi, queda probado que el intervenido, en su condicién de accionista, debié conocer de la
captacién y por lo tanto, haber actuado en consecuencia, denunciado la misma o dejando
constancia de este hecho, con el fin de poder eximirse de responsabilidad.

Por lo expuesto, no puede el recurrente pretender librar su responsabilidad por el hecho de no
existir soporte documental valido de las asambleas celebradas, pues él mismo afirmd haber
asistido a las reuniones que corresponden a dichas actas y ademas se insiste, en el caso de la
asamblea a de 4 de julio de 2012, dijo haber conocido del negocio con Capital Factor.

De esta forma, no se desvirtia la presunciéon legal derivada de la intervencion, pues existe
prueba, el mismo decir del interventor, que conocié de la captacién, lo que lo hace responsable
de la misma, ya que no existe evidencia de que haya actuado diligentemente.

Es preciso sefialar que la determinacion de los accionistas como sujetos de la intervencion, que
hace el Decreto 4334 de 2008, no implica una superacion de la limitacion de la responsabilidad
propio de las sociedades de capital, como el caso de Minergeticos S.A., pues el articulo 5 del
Decreto 4334 de 2008, ya fue objeto de andlisis de constitucionalidad y encontrado ajustado al
ordenamiento juridico. Los accionistas son beneficiarios de la captacion, pues el incremento en
el patrimonio ocasionado por los dineros recibidos por los afectados, se refleja necesariamente
en una maximizacion de sus derechos sobre la sociedad.

En consecuencia, se desestima el recurso presentado.
10. CAMILO SUAREZ CASAS

Sea lo primero insistir que la falta de firma de las actas, solamente refleja la ausencia de valor
probatorio, tal como lo sefiala el articulo 189 del Cédigo de Comercio.

Ahora bien, vale la pena advertir que la vinculacién a la intervenciéon no se da solamente por el
hecho de ser miembro de junta directiva, como lo senala el intervenido en su recurso, sino por la
determinacion de su participacion en hechos objetivos y notorios de captacion, durante la
investigacion que se adelanta, en este caso por la Superintendencia Financiera, en los términos
del articulo 6 del Decreto 4334 de 2008, por lo que no es cierto que se trate de responsabilidad
objetiva.

Precisamente, el hecho de que con la determinacion de estos hechos objetivos y notorios de
captacién, se genere una presuncion legal que puede ser desvirtuada en el curso del proceso
judicial, implica que existe un juicio de responsabilidad lo que la hace subijetiva.

53 Memorial 2019-01-016633 de 2 de enero de 2019
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n e?Ef)'resente caso, estd probado que en el registro mercantil se inscribio la designacion del
intervenido como miembro de junta directiva. Sin embargo, como ya se ha dicho, al no poder
derivar valor probatorio a las actas 8 de accionistas y 21 de junta directiva, no puede
establecerse que el intervenido haya participado en reuniones de junta directiva de las que se
pueda derivar que conociera o debiera conocer de los hechos de captacién determinados en la
investigacion administrativa. Esto quiere decir que no se puede determinar probatoriamente su
responsabilidad y por lo tanto, se desvirtua la presuncién legal generada.

En consecuencia, se revoca la decision y en su lugar se accede a la solicitud de exclusion y se
ordena el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre su patrimonio.

11. CARLOS EDUARDO NARANJO

Sobre el primer argumento expuesto en el recurso del sefior Naranjo el Despacho reitera que
estd probado que Minergéticos S.A. sabia de la procedencia de los recursos entregados por
Capital Factor, que resultaron en la captacion, pues asi esta demostrado en la investigaciéon que
se adelanto.

En segundo lugar, se aclara que la decision de negar la exclusion presentada no obedecié a lo
expuesto por el ex - auxiliar de la justicia, sino que simplemente se hizo una narracion de los
antecedentes de la solicitud de exclusién, en la que se menciond lo expuesto dentro del término
de traslado de esta.

Respecto a la aplicacion del principio de igualdad frente a los intervenidos excluidos, el
Despacho encuentra que las circunstancias de cada solicitud son diferentes y como lo senalo el
representante del Ministerio Publico en su intervencién, debe hacerse un analisis individual de
cada situacion para resolver la misma. En este caso, la situacion del intervenido no puede
equipararse a la de otros intervenidos, dadas sus caracteristicas particulares.

Tampoco hay lugar a entender que el intervenido actué como un proveedor de servicios y de
esta forma, ser entendido como tercero de buena fe. Esto, ya que consta en el expediente que
su vinculacion a la captacion se dio como accionista y como miembro de junta directiva suplente
de la sociedad Minergeticos S.A. durante el periodo de captacion, lo que determind la presuncion
legal de su participacion en el esquema de captacién establecido en la investigacion adelantada.

Ahora, si bien no puede otorgarse valor probatorio a las actas obrantes en el expediente que no
estan firmadas, como se ha dicho, lo cierto es que si debe darse valor al dicho del intervenido en
su solicitud de exclusion, en la cual afirmé haber asistido a dos reuniones de junta directiva, la de
28 de abril de 2011 (acta 26) y la de 4 de octubre de 2011 (acta 28), ademas de que en su
escrito informd que en dicha reunién la gerencia informé sobre los problemas financieros de
Minergéticos S.A. transcribiendo el informe de la gerencia en el cual se expuso el pasivo de la
compania con inversionistas, prestamistas y una casa financiera; el tema con Capital Factor que
estaba llevando el intervenido y ademas de la entrada de nuevos socios54. Estos hechos fueron
puestos de presente por el Despacho al momento de resolver la exclusion.

El contenido de dicha reunién no se deriva de las actas que no tienen firma, sino de la propia
transcripcién que de la misma hizo el intervenido y su aceptacién de que conocié de las
dificultades financieras de la sociedad Minergeticos S.A. y su relacién con la sociedad Capital

54 Memorial 2017-01-287341 de 22 de mayo de 2017.
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actor, asi como la entrega de dineros por parte de dicha sociedad, que fueron los que la
Superintendencia Financiera determiné como hechos objetivos y notorios de captacion.

De lo dicho por el mismo intervenido, se deriva que por lo menos debia conocer de la captacion
y al no existir prueba de su actuar diligente, como ya se sostuvo previamente, se deriva su
responsabilidad, por lo menos indirecta, de la captacion. Lo anterior, permite probar ademas, que
a pesar de su condicion de miembro suplente de la junta directiva, si actud en ella.

De otra parte, se advierte que su vinculacién a la captacién no se deriva de las actuaciones
como contratista de la sociedad Minergeticos S.A., por lo que nada tiene que ver su condicién de
representacion judicial.

Con base en ello el intervenido no puede alegar que no conocié o no tenia como conocer de las
actividades de captacion desplegada por Minergéticos y Capital Factor, con lo que se no existe
prueba que desvirtie la presuncién legal generada. En consecuencia, no se revocara la
providencia frente al intervenido.

12. JORGE RIVEROS AHUMADA

El intervenido presentd su solicitud de exclusion con memorial 2019-01-236909 de 10 de junio de
2019, tiempo después del establecido para la presentacion de las solicitudes de exclusion, por lo
que su efecto es el rechazo de plano y su continuacion en el proceso. Este hecho es suficiente
para desestimar el recurso.

No obstante, atendiendo a la recomendacion de garantizar los derechos de los intervenidos, vale
la pena una reflexion sobre los argumentos del recurso.

La calidad de miembro de junta directiva del intervenido, esta probada en certificado de camara
de comercio en el que se observa que por Acta 10 de la asamblea de accionistas del 1 de abiril
de 2011, hecho que fue inscrita el 14 de marzo 2012.

Asi, de acuerdo con lo que se ha expuesto, como miembro de junta directiva, el Despacho
encuentra que el intervenido afirmé en su solicitud de exclusion, haber participado de diferentes
reuniones de este érgano.

Si bien, no se puede probar su participacion en dichas actas, si debe darsele valor a lo
reconocido por el intervenido en su escrito de exclusiéon, en el que menciond la fecha de la
reunion y los temas discutidos. Segun lo que el mismo intervenido afirmé, participd de las
reuniones obrantes en actas de junta directiva: 26,28,29,31,32,33, 34, 35, 37, 38,39,40, 41 y 42,
con lo que se prueba su participacion, por lo dicho por el mismo, en diferentes juntas en las
cuales se trataron temas relacionados con Capital Factor, que resultaron en la captacion
determinada. Esto, fue tenido en cuenta por el Despacho, al momento de resolver la solicitud de
exclusion.

Asi las cosas, no se encuentra valido el argumento del intervenido de no conocer de donde
provenian los dineros de Capital Factor, ya que esta afirmacion va en contra del deber de
diligencia con que debe contar todo hombre de negocios. Esto, ademas de que consta en la
investigacion administrativa, que Capital Factor siempre dio a conocer que los recursos
provenian de terceros inversionistas.
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s, en funcién de su cargo como miembro de junta directiva y su participacién, probada por su

misma aceptacion, en este érgano durante el periodo de captacion, es claro que el intervenido
debié conocer la ilicitud de las operaciones reprochadas por esta Superintendencia, como del
origen de los recursos recibidos de actividades de captacién ilegal.

El hecho de que no exista evidencia de su actuar diligente en su condicion de administrador,
como ya se ha explicado previamente, de la mano de su participacién como miembro de junta
directiva, durante el periodo de captacion, permiten concluir que no se desvirtud la presuncion de
responsabilidad. En consecuencia, se desestima el recurso.

13. AURA HAZBON/ ERNESTO AVILA

Segun lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 4334 de 2008, el reconocimiento de afectados
es una carga que corresponde al auxiliar de la justicia.

Lo anterior, fue avalado por el Consejo de Estado cuando analizdé la constitucionalidad del
Decreto 1910 de 2009, en los siguientes términos: “(...) la Sala considera que el “acto de
aprobacién y autorizacioén para la ejecuciéon” le corresponderia expedirlo al Agente Interventor y
no a la Superintendencia de Sociedades -como lo dispone el reglamento analizado-, por dos
razones esenciales: i) porque el decreto 4334 establece la facultad de dictar decisiones, al
interior del proceso de toma de posesion, no sélo a cargo de la Superintendencia, sino también
del Agente Interventor, para lo cual basta observar los articulos 10 lits. d) y f-), de manera que no
necesariamente la Superintendencia tiene que hacerlo por este hecho; ii) porque —quiza esta
razéon es la mas importante, pero requiere tener claro el anterior punto- el articulo 9.1. del
decreto 4334 establece que el Agente Interventor <... tendra a su cargo la representacion legal...
y la realizacion de los actos derivados de la intervencion que no estén asignados a otra
autoridad...>"55.

Asi las cosas, la Superintendencia de Sociedades no interfiere en el estudio y posterior
aprobacion o rechazo de las reclamaciones presentadas ante el agente interventor y/o
liquidador, ni tampoco en la valoracién de las pruebas aportadas con las reclamaciones
presentadas por los afectados, que dan lugar a la toma de la decision definitiva del auxiliar de la
justicia.

Por lo tanto, no es posible estimar el recurso ya que este Despacho no tiene competencia para
decidir sobre las reclamaciones de afectados, de tal suerte que debe poner dichas solicitudes en
conocimiento del auxiliar, para que desde su competencia, adopte la decision pertinente.

14. AURA HAZBON

El articulo 5 del decreto 4334 de 2008 establece que son sujetos de la intervencion las
actividades, negocios y operaciones de personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras,
establecimientos de comercio, sucursales de sociedades extranjeras, representantes legales,
miembros de juntas directivas, socios, factores, revisores fiscales, contadores, empresas y
demas personas naturales o juridicas vinculadas directa o indirectamente, distintos a quienes
tienen exclusivamente como relacion con estos negocios el de haber entregado sus recursos.

% Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Nueve (9) de diciembre de dos mil nueve (2009). Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2009-00732-00(CA)
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sto quiere decir, que los sujetos vinculados a la captacién no lo son unicamente por el hecho de
ser alguno de los sujetos descritos en el anotado articulo 5, sino porque se prueba su
participacién en la actividad determinada de captacion.

Esto se indicé al momento de resolver la solicitud de exclusion, cuando el Despacho considerd
que si bien no existe evidencia de que la intervenida haya actuado como miembro suplente de
junta directiva, si existe evidencia de que lo hizo en la negociacién con Capital Factor que dio
lugar a la captacion masiva de recursos del publico, la cual fue determinada por la
Superintendencia Financiera.

De esta forma, esta probada su vinculacion a la captacion, ya que de los documentos que obran
en el expediente, consta que la intervenida participd activamente en la consolidacién del
esquema determinado como la captacidbn y no presentd pruebas que desvirtuaran dicha
participacién. Lo anterior, quedé demostrado en el acuerdo econémico para la prestacion de
servicios de crédito entre Capital Factor S.A. y Minergéticos S.A. lo que la hace responsable
solidariamente por la captacion.

De esta forma, al no desvirtuarse la presuncion legal que la vincula a los hechos de captacion,
se desestima el recurso.

15. ERNESTO AvILA

Si bien es cierto que no se puede probar su condicion de administrador de la sociedad
Minergéticos S.A., tal como se indico en el caso anterior, la vinculacion como sujeto del proceso
se puede dar por la participacion, directa o indirecta, del esquema de captacion.

En el caso del sefior Avila su intervencién se dio por haber dirigido las operaciones de captacién
de Minergéticos S.A., pues dentro del expediente esta probado que fue él destinatario de la “hoja
de condiciones preliminares” de 21 de enero de 2010, remitido por la representante legal de
Capital Factor S.A. que resultd en el acuerdo econdmico para la prestacion de servicios de
crédito entre Capital Factor S.A. y Minergéticos S.A56 y que resulté en la determinacién de
hechos objetivos y notorios de captacion por parte de la Superintendencia Financiera.

Se verificd que si bien el sefior Avila, a pesar que dentro del periodo de captacién no ostentaba
la calidad de accionista o administrador de Minergéticos S.A., si esta probado que administraba
la sociedad Frontier Maritime & Investment Inc., mayor accionista de Minergéticos durante el
periodo de la captacién y que como tal, tenia conocimiento de diferentes temas de orden
administrativo, financiero, legal y operacional como se desprende de lo manifestado por otros
intervenidos en sus solicitudes de exclusion.

Asi, se encuentra probada su vinculaciéon al esquema de captacion y ni en la solicitud de
exclusion, como en el recurso presentado, se entregaron pruebas o argumentos que
desvirtuaran la presuncion legal generada. De esta forma, se desestima el recurso.

16. SOBRE EL DISCERNIMIENTO DE RESPONSABILIDAD DE MINERGETICOS S.A.

El Despacho reitera que como se establecid en la investigacion de la Superintendencia
Financiera de Colombia Minergéticos S.A. desarrolld junto con Capital Factor hechos que

56 Memorial 2017-01-292600 de 21 de enero de 2010
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constituyen captacion masiva de recursos del publico. La investigacion también establecié que
Minergéticos S.A., recibié dineros de personas, como parte del esquema de captacion, de
manera directa.

Ambos hechos estan probados por medio de: acuerdo econdmico para la prestacion de servicios
de crédito” de 1 de febrero de 2010, comunicaciones de Capital Factor a Minergéticos y en el
caso de los créditos directos, los estados financieros de 31 de diciembre de los afios 2010, 2011
y 2012, asi como en el balance de prueba a 30 de junio de 2013.

De esta forma, como también se menciond, la operacién de captacion de Minergéticos S.A. en la
cual participd Capital Factor S.A.S., era una sola, pues asi lo determind la investigacion
adelantada. Asi, ambas sociedades estan vinculadas al mismo esquema de captacion.

De esta forma, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2.2.2.15.1.1. del DUR 1074 de 2015,
el patrimonio de todos los intervenidos queda sujeto a la devolucién de las reclamaciones
aceptadas en las decisiones del auxiliar de la justicia.

Por lo tanto, de los argumentos expuestos en el recurso no se observa que sea procedente lo
que se ha denominado el discernimiento de la responsabilidad, por lo que el recurso sera
desestimado.

17. GERMAN GONZALEZ

Lo primero que advierte el Despacho es que el recurso tiene como propdsito que el juez revoque
o modifique su decision si en la misma incurrié en un error en su fundamento factico o juridico.
En este caso, segun las manifestaciones del recurrente el Despacho no valord las pruebas
aportadas para analizar la conducta como representante legal, que podian determinar que no
esta probado esta probado el dolo y la culpa.

Sobre lo dicho en relacion con el pronunciamiento del ex - auxiliar de la justicia, se aclara que no
le asigné valor probatorio, sino que lo menciond dentro de los antecedentes de la exclusion.

Ahora, frente lo dicho en el recurso, debe advertirse que si se valoraron las pruebas aportadas
en el memorial de solicitud de exclusion. Sin embargo, se consideré que estos no fueron
suficientes para desvirtuar los supuestos para la intervencion. Esto, en cuanto los correos
mencionados no desvirtuan su responsabilidad como administrador y por el contrario el informe
denominado informe Vemol demuestra que el intervenido, precisamente en su condicién de
representante legal supo los hechos de captacion.

Este Despacho ha sostenido en diferentes procesos, que a los representantes legales, como
administradores, les asiste una responsabilidad derivada de los articulos 22, 23 y 24 de la Ley
222 de 1995. Por lo tanto, durante el tiempo que el intervenido ejercié como representante legal
de la sociedad intervenida, debié actuar de buena fe, con lealtad y la diligencia propia de un
buen hombre de negocios. Esto quiere decir que en ejercicio de dicho cargo, debia conocer de la
actividad de captacion y actuar en consecuencia, sin que exista prueba en el expediente de ello.

Por el contrario, como se indico existe prueba d que el intervenido conocia de la captacion. En
todo caso, en su calidad de representante legal de Minergeticos S.A. durante el tiempo de
captacién, debia conocer de la captacién, sin que exista prueba de su actuar diligente en los
términos sefialados.
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Ahora bien, el hecho de que el administrador sea a la vez un empleado de la compafiia, no lo
exime del cumplimiento de sus deberes fiduciarios, por lo que le corresponde probar la diligencia
propia de dicho cargo. De esta forma, no es dable aplicar las consideraciones de la Corte
Constitucional en la sentencia mencionada.

Finalmente, no es dable aceptar el argumento de que una cosa es la informacién contable y otra
lo que habia de fondo, ya por su responsabilidad, era el responsable de la gestion de dicha
informacion y por lo tanto, de las actuaciones de dicha sociedad.

En consecuencia, no se desvirtua la presuncion legal y asi, se desestima el recurso.
En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Procesos de Intervencion,
RESUELVE

Primero. Estimar los recursos de reposicion y en consecuencia, acceder a las solicitudes de
exclusion de Lazaro Maria Pérez Lozano identificado con cédula de ciudadania numero
80.414.908, Luis Carlos Escobar Chaparro identificado con cédula de ciudadania numero
9.516.614, Jairo Orlando Espinosa Mesa identificado con cédula de ciudadania numero
17.197.186, Hugo Orlando Azuero Guerrero identificado con cédula de ciudadania numero
19.258.352, Jorge Alberto Jaramillo Pereira identificado con cédula de ciudadania numero
71.020.632 y Camilo Suarez Casas identificado con cédula de ciudadania nimero 79.159.549.

Segundo. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan contra los bienes,
haberes y patrimonio de de Lazaro Maria Pérez Lozano identificado con cédula de ciudadania
numero 80.414.908, Luis Carlos Escobar Chaparro identificado con cédula de ciudadania
numero 9.516.614, Jairo Orlando Espinosa Mesa identificado con cédula de ciudadania numero
17.197.186, Hugo Orlando Azuero Guerrero identificado con cédula de ciudadania numero
19.258.352, Jorge Alberto Jaramillo Pereira identificado con cédula de ciudadania numero
71.020.632 y Camilo Suarez Casas identificado con cédula de ciudadania numero 79.159.549.

Por el Grupo de Apoyo Judicial librar los oficios.

Tercero. Desestimar los recursos de los sefiores Alfonso Castellanos Jiménez identificado con
cédula de ciudadania numero 17.149.745, Carlos Eduardo Naranjo Florez identificado con
cédula de ciudadania namero 71.583.099, Carlos Daniel Falla Gutiérrez identificado con cédula
de ciudadania numero 12.128.468, Jhon Jairo Sanchez Acevedo identificado con cédula de
ciudadania numero 71.577.675, Aura Janeth Hazbon Olaya identificada con cédula de
ciudadania numero 39.682.540, Ernesto Avila Bello identificado con cédula de ciudadania
numero 19.411.352, German Gonzalez Londofio identificado con cédula de ciudadania numero
79.143.629, Edgar Lavao Palomino identificado con cédula de ciudadania numero 19.271.237,
Jorge Hernando Riveros Ahumada identificado con cédula de ciudadania numero 19.284.559 y
en consecuencia, confirmar la decision de rechazar la solicitud de exclusiéon presentada.

Cuarto. Desestimar el recurso presentado por el apoderado de Aura Janeth Hazbon Olaya y
Ernesto Avila Bello, en relacion con la limitacion de responsabilidad de la sociedad Minergeticos
S.A., asi como de la decisién de poner en conocimiento del auxiliar las solicitudes de
reconocimiento de afectados, de acuerdo con lo expuesto. En consecuencia, confirmar las
decisiones adoptadas.
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Se presentaron las siguientes solicitudes de adicion:
Carlos Daniel Falla.

Indico que el Despacho mediante Auto 2017-01-548408 aceptd como plena prueba la
declaracién del sr. Richard Zeller. Ademas, que consta en el memorial presentado por
apoderado, 2018-01-254283 de 18 mayo de 2018, mediante el cual se anexa certificado histérico
de junta directiva, y en el que se certific6 como miembro inscrito entre abril de 2012 y julio 2012.
Periodo durante el cual no asisti6 a ninguna reunion ni intervino en desarrollo de la empresa
Minergeticos S.A. Dej6é constancia de que dice la asamblea general de accionistas en Acta 10,
donde se le Designa como miembro de junta. Articulo 189 indica que, si un acta no esta firmada,
no puede ser como cierta. Nunca fungié como miembro de junta, si bien asistié a reuniones,
nunca actué como miembro, tal como lo expresan los certificados aportados. Es una victima en
el proceso, siempre actio e buena fe. Considera que es lo que se ha llamado un falso positivo,
no conoce a nadie de los que captaron y es evidente que todo fue un error y ruega que en virtud
de lo que expone reconsidere su decision pues no hay registros que actué de mala fe o se
beneficio de la captacion, como lo dijo el Procuraduria.

Se corre traslado. No hay intervenciones.

Edgar Lavao.

Le gustaria que aclarara y adicionara, con la explicacion de la razén por la que es intervenido.
Esto, ya que no participo en la captacion, ni conocié los documentos. Indicé que no participé de
ninguna captacién, porque, aunque pueda dictaminar los estados financieros, no puede hacer
nada si no le dan la informaciéon completa. No podia saber de donde venian los recursos.

Jairo Duarte. Solicita saber cuando se encontrara el acta.

Carlos Daniel Falla.

Solicita que aclare el fallo en el que indica que no reconoce el acta y al auto que se emitié donde
se da valor probatorio a la certificacion emitida. Lo que lo excluye de cualquier responsabilidad.

Consideraciones del Despacho

De acuerdo con el articulo 285 del CGP toda providencia puede ser aclarada cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda siempre que estén en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Mientras que sobre la adicion el articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria.

En virtud de lo establecido en el Cddigo General del Proceso, en este caso no se observa que

haya lugar a dudas en el fallo que den paso a la aclaracién o temas no resueltos por el
Despacho que den paso a la accion. Razon por la cual se niegan las solicitudes.
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La decisién queda en firme y se notifica en estrados.

b. RESOLUCION DE OBJECIONES AL INVENTARIO VALORADO

El Despacho tuvo en cuenta el informe de conciliacién de objeciones presentado por el agente
interventor y las pruebas documentales allegadas por cada uno de los objetantes.

1. OBJECION DE CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ Y SANDRA INES VALLEJO ARCILA,
INTERVENIDOS (MEMORIAL 2019-01-016791)

Los sefiores Carlos Eduardo Naranjo Flérez y Sandra Inés Vallejo Arcila, objetaron el avaluo
presentado por el interventor, respecto del inmueble identificado con el folio matricula
inmobiliaria niumero 166-58382, argumentando que existen dos propietarios del inmueble en
porcentajes equivalentes, por lo cual, el avaluo debe ser aclarado, corregido y reducido a la
mitad, en razén a que la medida de intervencion recae unicamente sobre la parte que le
corresponde al sefor Carlos Naranjo Florez, es decir, el 50%. Como pruebas aportaron copia de
las escrituras publicas de compraventa y el certificado de tradicion y libertad del inmueble.

El Despacho acepta la conciliacién realizada por el auxiliar de la justicia con el sefor Carlos
Eduardo Naranjo Florez, que obra en acta de conciliacion de 25 de febrero de 2019, folio 6,
allegada con radicacién 2019-01-052149. En consecuencia, el valor del inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria 166-58382, corresponde al valor de $438.500.000.

2. OBJECION DEL INTERVENIDO CAMILO SUAREZ CASAS, MEMORIAL 2019-01-016902

Teniendo en cuenta que el Despacho resolvido favorablemente la solicitud de exclusion del
mismo intervenido, es claro que la objecion carece de objeto toda vez que por medio de la
presente providencia dichos bienes fueron excluidos del inventario.

3. OBJECIONES DE JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ, MEMORIAL 2019-01-016996

El objetante present6 objeciones en contra del inventario de bienes de diferentes intervenidos,
de la siguiente manera.

Sobre los titulos mineros

El sefior Jairo Fernando Vargas manifesté que el perito avaluador subcontraté a un tercero para
que hiciera el avaluo de los titulos mineros sin autorizacién del Juez de la intervencion, que dicho
perito no realizd visita técnica a ninguno de los titulos mineros, que el informe del avaluador no
contiene la informacion minima que requiere el avalto de un activo de esta naturaleza.

Solicité que se tengan como objeciones al inventario los memoriales 2019-01-002763 de 19 de
enero de 2019 y 2018-01-543949 de 13 de diciembre de 2018. Estos memoriales contienen
diferentes consideraciones, que ya fueron atendidas el Despacho, y que respecto de la
valoracién, coinciden con la objecion.

Sobre los bienes del intervenido Jorge Hernan Sanin Calad
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senor Jairo Fernando Vargas sostuvo que no se registré valuacion sobre los bienes inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias numero 001-721216, 001-721215, 001-721214, 001-
71142, 001-171879, 001-721047 y 001-721099, bienes que fueron informados en memorial
2017-01-079128.

Expuso que en el inventario no se hizo referencia a la participacion accionaria en las sociedades
Sanin Alianza Salianza Ltda., en la cual el intervenido en mencién es representante legal y
mayor accionista (Anexa certificado de existencia y representacion legal de fecha 16/08/2018),
por lo cual solicita que dichos bienes hagan parte del inventario valorado.

Sobre los bienes del intervenido Carlos Eduardo Naranjo

El sefior Jairo Fernando Vargas solicité que se incluyan las acciones o participacién accionaria
de éste intervenido en la sociedad Naranjo Abogados S.A.S., los inmuebles identificados con
matricula inmobiliaria 50C-240699 y 50C-875254 y los derechos litigiosos de los procesos del
intervenido.

Sobre los bienes del intervenido Jorge Riveros Ahumada

El senor Jairo Fernando Vargas expuso que no se relaciond una finca en la cual el sefor Riveros
Ahumada es copropietario, segun memorial 2017-01-079128 de 24 de febrero de 2017, ni la
participaciéon accionaria en Enfeter, Empresa beneficiaria del préstamo que generé la captacion y
es accionista de Minergéticos S.A., en el periodo de la captacién, segun memorial 2017-01-
292600, por lo cual Solicitdé que dichos bienes hagan parte del inventario valorado.

Sobre los bienes de la intervenida Aura Janeth Hazbon

El sefior Jairo Fernando Vargas sostuvo que no se incorpord al inventario valorado la
participacion de la sefiora Aura Janeth Hazbon en la sociedad Tubos Estructurales.

Sobre los bienes del intervenido Alfredo Fernandez

El sefior Jairo Fernando Vargas sostuvo que no se incorporé al inventario valorado la
participacion de Alfredo Fernandez en la sociedad Fernandez Palacios S.A.S. y un apartamento.

Del informe de conciliacién de objeciones allegado por el agente interventor, el Despacho
encuentra que ninguna de las objeciones presentadas por el sefior Jairo Fernando Vargas Cruz
fue conciliada. Sin embargo, aporté documentos que permiten al Despacho resolver cada una de
las objeciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Previo a pronunciarse sobre la objecion propuesta es importante advertir que el sefor Jairo
Fernando Vargas no es parte del proceso de intervencion de Minergéticos S.A., toda vez que no
tiene la calidad de afectado ni mucho menos de intervenido, por lo cual, no tiene legitimacion
para actuar

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho encuentra que hay temas respecto de los cuales es
pertinente realizar control de legalidad.
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Mediante memorial 2017-01-377757 de 19 de julio de 2017, se allegé al expediente la
informacion entregada por la Agencia Nacional de Mineria. Analizada dicha informacion y
teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 71, 72 y 73 de la Ley 685 de 2001, se puede
concluir que los titulos mineros propiedad de la intervenida se encuentran en etapa de
explotacion.

De igual forma, se evidencié que los titulos GEI 112, FJD 091 y HK8 — 09171 no cuentan con el
Programa de Trabajos y Obras PTO y la licencia ambiental. De acuerdo con los articulos 84 y 85
de la Ley 685 de 2001, exigen al concesionario presentar Programa de Trabajos y Obras (PTO)
al igual que la licencia ambiental correspondiente, para aprobacion por parte de la agencia
Nacional de Mineria, ya que sin la aprobacién de éstas no habria lugar a la iniciacién de los
trabajos y obras de explotacién, motivo por el cual, los titulos mineros mas importantes en
cuanto a la extensién de hectareas concesionadas, propiedad del intervenido, no pueden ser
explotados.

Si bien es cierto que el articulo 22 de la Ley 685 de 2001, permite la cesion de los titulos
mineros, ésta requiere ser informada a la entidad concedente, y solo podra realizarse cuando el
titular de los contratos de concesion logre demostrar haber cumplido todas las obligaciones
emanadas del mencionado contrato, circunstancia particular en la que no esta la sociedad
intervenida, pues a la fecha adeuda a la ANM mas de $1.300.000.000 por concepto de
sanciones y canones superficiarios (radicado 2017-01-377757), tal como se evidencia a
continuacion:

IDENTIFICACION VALOR
SEDE TITULO ADEUDADO OBSERVACIONES
124.614.932 | Al tercer afo de la etapa de exploracion
131.850.788 Al primer afio de la etapa de Construccion y
Montaje
SEDE CENTRAL BOGOTA GEI 112 137.155.530 Al segundo afio de la etapa de Construccion y
ANM (CADUCADO) T Montaje
143.321 131 Al terger afio de la etapa de Construccion y
Montaje
8.698.725 Multa
4.136.730 Multa
DBI 102 5.128.650 Pago inspecciéon de campo
115.067.010 Al segundo afno de la etapa de construccion y
montaje
FJD 091 119.696.493 Al terger afo de la etapa de construccién vy
montaje
5.128.750 Pago inspecciéon de campo
) 84.265.546 Al quinto afo de la etapa de exploracion
PUNTO ATENCION 87 671.858 Al primer afio de la etapa de Construccion y
REGIONAL NOBSA ANM T Montaje
FHP 162 92 724 824 Al seg_undo afo de la etapa de Construccién y
Montaje
06.455 417 Al terger afio de la etapa de Construccion y
Montaje
FIA 082 )
(CADUCADO)
FIA 081 ) Contrato de concesién terminado por renuncia
(RENUNCIA) del titular
PUNTO ATENCION HK8 — 09171 27.099.477 Al segundo afo de etapa de exploracién
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REGIONAL 28.183.456 Al tercer afio de etapa de exploracion
BUCARAMANGA ANM 29.819.949 |Al primer afio de la etapa de Construccion y
Montaje
31.019.692 Al seglundo afo de la etapa de Construccion y
Montaje
32.414.131 Al terger afio de la etapa de Construccion y
Montaje

4.985.552 Pago inspeccion de campo
16.403.706 Al cuarto ano de etapa de exploracion

PUNTO ATENCION arto af i
REGIONAL CARTAGENA 17.063.675 ﬁ:qumto afio dedeta}pa otle ex;z:oracc:nont _
ANM ICQ 0800357X 17.830.744 primer afio de la etapa de Construccion y
Montaje
19.956.974 Al tercer afio de la etapa de Construccion 'y
Montaje

1.380.693.740

El titulo minero se considera un activo porque es un derecho de la sociedad intervenida, que se
encuentra bajo su control y del cual se espera obtener beneficio futuro. Sin embargo, este
derecho le fue otorgado a la sociedad Minergéticos, por las condiciones que logré acreditar en su
momento, pero como se indicé por la Superintendencia Financiera en Resolucién 1173 de 2015,
la sociedad Minergéticos S.A. se encuentra inactiva desde el mes de junio de 2013, debido a la
falta de recursos, situacion que llevo a la realizacién de la actividad ilegal, es decir, tres anos (3)
antes de ser intervenida por esta Superintendencia.

El objeto del proceso de intervencién es la devolucion de los recursos obtenidos en el desarrollo
de la actividad ilegal. En este sentido, todos los dineros que ingresen al proceso seran
destinados unicamente al pago de afectados. Segun la investigacion administrativa adelantada
por la Superintendencia Financiera, el desarrollo del objeto social habia cesado desde el mes de
junio de 2013.

Teniendo en cuenta lo anterior y por las caracteristicas particulares de estos activos, es posible
concluir que no son compatibles con la finalidad del proceso, pues es cierto que no todos los
intervenidos cuentan con la capacidad técnica y financiera para la normalizacion de las
obligaciones pendientes y posterior explotacion de los minerales.

Adicionalmente, el titulo FJD 091, segun la ANM (memorial 2017-01-377757), se encuentra
parcialmente superpuesto con la zona de paramo Rabanal — Rio Bogota. Al respecto, la Ley 99
de 1993, en su articulo 1 numeral 4, establecen algunas zonas como objeto de proteccion
especial, entre éstas los paramos. En este mismo sentido, el articulo 34 de la Ley 685 de 2001
prohibe la explotacion minera en zonas declaradas y delimitadas conforme a la normatividad
vigente como de proteccién y desarrollo de los recursos naturales renovables.

Respecto del Titulo FHP 162, mediante memorial 2019-01-377311 de 18 de octubre de 2019, la
Agencia Nacional de Mineria informo6 que “... El titulo minero se encuentra superpuesto en un
37,298% del area equivalente a 932,16 hectareas, se encuentran dentro de la zona de
restriccion ambiental DRMI — paramo RABANAL, en cuanto a la zona de proteccion
CORPOCHIVOR, se evidencia que el 46,7382% esta dentro de la reserva forestal equivalente a
1.147,11 hectareas...”, es decir, que se encuentra en situacion similar al titulo FJD 091,
mencionado anteriormente.

Con memoriales 2018-01-490943 de 19 de noviembre de 2018 y 2019-01-012399 de 21 de
enero de 2019, la Agencia Nacional de Mineria remitié la Resolucion No. VSC001130 de 29 de
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octubre de 2018, por medio de la cual se declaré la caducidad dentro del contrato de concesion

No. HK8 — 09171.

De igual forma, mediante memorial 2019-01-377311 de 18 de octubre de 2019, la Agencia
Nacional de Mineria ANM, en respuesta del Auto 400-004719 de 06 de junio de 2019,
confirmado mediante Auto 400-008411 de 25 de septiembre de 2019, allegé informe detallado y
actualizado de cada uno de los titulos de concesidn minera, en el cual se evidencia que
mediante resoluciones VSC No. 000055 del 31 de enero de 2019 y VSC No. 000278 del 29 de
marzo de 2019, se declardé la caducidad del contrato de concesién GEI-112 y FIA-082,
respectivamente.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, los titulos mineros no pueden ser considerados como un
activo cierto del proceso, debido a que para su explotacion se requieren condiciones especiales
que no necesariamente son ostentadas por los afectados reconocidos. De esta forma, en aras
de proteger los derechos de los afectados, los titulos mineros seran tenidos como un activo
contingente y debera el interventor, de resultar necesario, realizar todas las gestiones tendientes
a su incorporacion como un derecho cierto, bien sea mediante la venta o cesidon de estos, o lo
que resulte pertinente, en todo caso, garantizando su proteccién. Se deja claro que, una vez
estos puedan ser tenido como un derecho cierto, solo seran usados para cumplir con el fin del
proceso en el caso que no se logre la devolucién total a los afectados con los demas bienes.

No sobra resaltar que de articulo 58 de la Ley 1116 de 2006, aplicable por remision del articulo
15 del Decreto 4334 de 2008, para la devolucion a los afectados, primero utilizarse el dinero,
posteriormente los bienes inmuebles, y luego con otros bienes muebles de naturaleza corporal,
con lo que en aplicacion de la norma, en el caso de que los titulos se incorporen al activo como
ciertos, deberan ser usados para la devolucién, luego de haber tomado los bienes inmuebles.

Ahora bien, no sobra advertir que corresponde al interventor, realizar todas las acciones
tendientes a la proteccion del activo de los intervenidos, en su condicién de representante legal
de las personas juridicas intervenidas y administrador del patrimonio de las personas naturales
intervenidas, en los términos del articulo 9.4 del Decreto 4334 de 2008. Por lo tanto, teniendo en
cuenta el estado de los titulos mineros, se advierte al auxiliar que debera adelantar todas las
gestiones que resulten pertinentes para garantizar la proteccion de todos los bienes de
propiedad de los intervenidos, bajo el marco del proceso de intervencion.

Frente a las objeciones sobre los bienes de Jorge Hernan Sanin Calad

Si bien se presentd una objeciéon sobre los bienes del intervenido Jorge Hernan Sanin Calad,
considera el Despacho esta no debe ser objeto de estudio, toda vez que al sefior Sanin le fue
resuelta favorablemente su solicitud de exclusion, por tal motivo su patrimonio no hace parte del
presente proceso de intervencion.

Frente a las objeciones sobre los bienes de Carlos Eduardo Naranjo

La objecion no estd llamada a prosperar, por cuanto, con ocasién a la intervencion, la
Superintendencia de Sociedades libra los oficios masivos a fin de que las diferentes entidades
inscriban las medidas de intervencién sobre los bienes, haberes y patrimonios de las personas
vinculadas al proceso.
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ner presente caso, no se aporta prueba documental que permita inferir que el intervenido en
mencion fuere titular de acciones en la sociedad Naranjo Abogados S.A.S. en el momento de la
intervencion, para que asi el ente respectivo hubiese registrado la medida cautelar.

Sumado a lo anterior, en la prueba aportada por el interventor se evidencia que la sociedad se
encuentra en estado de liquidacién y su ultima renovacién de matricula fue el dia 5 de abril de
2017.

En cuanto a los bienes identificados con los folios Qe matriculas inmobiliarias namero 50C-
240699 y 50C-875254, consultadas en la Ventanilla Unica de Registro VUR, el intervenido no
figura como propietario de dichos inmuebles.

Frente a los derechos litigiosos, no se soporta prueba documental que permita al Juez estimar su
objecién.

En todo caso, se advierte que es responsabilidad del interventor la gestion del activo sujeto al
proceso, debiendo informar al Despacho de la recuperacion que llegue a hacer de bienes.

Frente a las objeciones sobre los bienes de Jorge Riveros Ahumada

Validado el expediente y el memorial que manifiesta el objetante (2017-01-079128 de 24 de
febrero de 2017), no es cierto que en éste se indique la existencia del inmueble mencionado,
tampoco se aporta prueba documental que demuestre la titularidad del intervenido en dicho
inmueble, ni de la participacion accionaria en la sociedad Enfeter S.A.

Por su parte, el agente interventor en el informe de conciliacién de objeciones, allegd copia de la
hoja del libro de registro de accionistas de Minergéticos S.A., en la cual, Enfeter S.A. aparece
registrada como accionista para la fecha de realizacién de la actividad ilegal, por lo cual, aceptd
la objecion y solicitod al Juez intervenir dicha sociedad.

Al respecto, el Despacho encuentra que la objecion presentada estd encaminada a incluir bienes
del intervenido en mencion, en el inventario valorado, mas no la intervencion de la sociedad
como lo solicita el agente interventor. En este sentido, es importante sefalar que, segun el
articulo 23.24 de la Resolucion 100-003113 de marzo de 2019, la competencia para adelantar la
actuacién administrativa para verificar la existencia de hechos constitutivos de captacion masiva
e ilegal de dineros del publico, corresponde a la Delegatura para Inspeccion, Vigilancia y Control
de esta Entidad.

De acuerdo con lo anterior, se desestimara la objecidon presentada frente a los bienes del
intervenido Jorge Riveros Ahumada y se negara la solicitud hecha por el agente interventor. Lo
anterior sin perjuicio de que se ponga en conocimiento de la Delegatura para Inspeccion,
Vigilancia y Control los hechos narrados con el fin de que se realicen las investigaciones a las
que haya lugar.

En todo caso, se advierte que es responsabilidad del interventor la gestion del activo sujeto al
proceso, debiendo informar al Despacho de la recuperacién que llegue a hacer de bienes.

Frente a las objeciones sobre los bienes de Aura Janeth Hazbon
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Validado el escrito del objetante se encuentra que este no aporta prueba documental que

soporte sus afirmaciones.

Dicha objecién no fue conciliada, sin embargo, el auxiliar de la justicia allegd certificacidon
suscrita por la sefora Claudia Barrios en calidad de contadora, de la sociedad Tubos
Estructurales Ltda., en la cual se indicé que la sefiora Aura Janeth Hazbon no tiene ninguna
participacion en la empresa desde el dia 8 de marzo de 2008, y adjuntd copia del acta No. 15 de
la junta de socios.

En consecuencia, se desestimara la objecion presentada frente a los bienes de la intervenida
Aura Janeth Hazbon.

Frente a las objeciones sobre los bienes de Alfredo Fernandez

No se aportaron pruebas documentales que sustenten las afirmaciones realizadas por el
objetante.

No obstante, el agente interventor allegé copia de los folios 38 y 39 de la escritura publica 2143
de la Notaria 62 de Bogota D.C., por medio de la cual se registré la medida de afectacién a
vivienda familiar del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria numero 50N-
784760. Al respecto, se advertirda al interventor que debera adelantar todas las gestiones
tendientes a recuperar dicho activo para el inventario. Sin embargo, como debido a la limitacion
inscrita no puede incorporarse el activo al inventario, se desestimara la objecién presentada.

4. OBJECION DE MONICA TERAN SALAZAR, INTERVENIDA, MEMORIAL 2019-03-000928

La intervenida objetdé el contenido del informe del perito avaluador respecto de los titulos
mineros, y sobre la incidencia de la resoluciéon de caducidad dentro del contrato de concesion
HK8-09171, informada por la Agencia Nacional de Mineria en radicado 2018-01-490943 y puesto
en conocimiento del auxiliar de justicia mediante Auto 420-015587 de 13 de diciembre de 2018.

De igual forma, presenté objecién en contra de los estados financieros con corte al 30 de junio
de 2018, allegados con memorial 2018-03-013778, argumentando que se encuentran activos
incluidos en los estados financieros que no fueron incluidos en el inventario valorado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho observa que la objecion frente a los titulos mineros, estd en caminada a la
metodologia utilizada para la valoracién y a un “informe técnico de alternativas de Minergéticos
S.A., en intervencion”, presentado por el perito avaluador, mas no se objeta el valor presentado,
ni se solicita su aumento o disminucion.

En este sentido y de acuerdo con el articulo 2.2.2.13.1.5. del DUR 1074 de 2015, a objecion no
estaria llamada a prosperar. En todo caso, de acuerdo a la decision adoptada respecto de los
titulos mineros, como activos contingentes, no hay lugar a estimar la objecion.

Por su parte, frente a los activos mencionados por la objetante, respecto de los estados
financieros, se encuentra que los bienes senalados no fueron incluidos en el inventario valorado
puesto en traslado. Por lo tanto, la objecién no puede prosperar.
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e Esta forma, debera el interventor, si es del caso, presentar los bienes sefalados como
inventario adicional, en los términos del articulo 64 de la Ley 1116 de 2006, aplicable por
remision del articulo 15 del Decreto 4334 de 2008.

5. CONTROL DE LEGALIDAD RESPECTO DEL VEHICULO IDENTIFICADO CON PLACA IFV433

Respecto del vehiculo de placas IFV433 propiedad del intervenido Ramiro Hernando Barreto,
este Despacho se abstendra de incluirlo en el inventario valorado, toda vez que este Despacho
tiene conocimiento que dicho vehiculo esta a disposicion del proceso de intervencion que se
realiza contra la sociedad Invertir con Fianza S.A.S. en liquidacion judicial como medida de
intervencion y otros, en el cual el sefior Barreto también es sujeto de intervencion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la fecha de apertura del proceso de Minergeticos es
anterior al proceso de Invertir con Fianza S.A.S. en liquidacion judicial como medida de
intervencion y otros, se le ordenara al agente interventor que realice todas las gestiones
necesarias para la recuperacion de dicho activo.

APROBACION DEL INVENTARIO VALORADO

La Superintendencia de Sociedades en uso de sus facultades conferidas en el articulo 5° de la
ley 1116 de 2006, y en especial la de dirigir el proceso y lograr que se cumplan las finalidades
del mismo, estima procedente aprobar el inventario valorado del proceso, por valor de ocho mil
setecientos veintidos millones ochocientos veintisiete mil novecientos sesenta y dos pesos con
nueve centavos ($8.722.827.962,09) compuesto por los siguientes bienes:

Intervenido Activo Identificacion Valor Avaluo
Monica Teran Inmueble 50C-1858144 $1.931.100.000,00
Mobnica Teran Inmueble 50C-1857735 $28.125.000,00
Carlos Daniel Falla Gutierrez Inmueble 50N-20592332 $610.561.600,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675410 $3.854.799.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675418 $26.460.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675422 $30.870.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675420 $28.686.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675421 $28.686.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675476 $30.240.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675478 $27.636.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675464 $17.072.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675423 $9.744.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675419 $23.856.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 01N-5296907 $184.322.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Vehiculo HPK177 $130.000.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Vehiculo LAV197 $37.600.000,00
Monica Teran Inmueble 370-410927 $571.000.000,00
Monica Teran Inmueble 370-410914 $40.728.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Motocicleta BSJ63C $3.780.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Motocicleta BSS96C $2.025.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Vehiculo IXV154 $128.870.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Motocicleta JAWS2 $1.890.000,00
Alfonso Castellanos Vehiculo HTP552 $54.900.000,00
Carlos E Naranjo F Inmueble 166-58382 $438.500.000,00
Carlos E Naranjo F Inmueble 060-174617 $254.000.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Acciones COCO4PA00016 $27.358.930,00
Minergéticos S.A. Inmueble 095-3981 $119.280.000,00
Monica Teran Inmueble 370-14920 $60.171.000,00
Carlos E Naranjo F Acciones COB7PA00017 $5.749.120,00
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Intervenido Activo Identificacion Valor Avaltuo
Jorge Hernando Riveros Ahumada Acciones COB7PAQ0017 $5.749.120,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Acciones COT13PA00060 $9.068.780,00
Uriel Alfonso Sanchez Ascanio Acciones COB19PA00024 $412,09
Total $8.722.827.962,09

Finalmente, el Despacho advierte que la Corte Constitucional en sentencia C-145 de 2009,
respecto de los instrumentos de intervencion previstos en el articulo 7 del Decreto 4334 de 2008,
indicd que éstos "no buscan liquidar el patrimonio de la empresa intervenida por captaciéon no
autorizada de recursos del publico, sino adoptar un mecanismo ordenado y expedito para
restituir en el menor tiempo posible a la poblacion los dineros que entregé al captador”. En
realidad, del conjunto normativo de los Decretos 4334 de 2008 y su reglamentacion en el
Decreto 1074 de 2015, no se desprende que necesariamente deba disolverse y liquidarse la
persona juridica para obtener los recursos liquidos para realizar estas devoluciones. Las
medidas de intervencidén deben interpretarse de manera dinamica y no se cifien necesariamente
a una serie de actividades predispuestas para cumplir a cabalidad con los propésitos de pronta
devolucién a los afectados.

Sobre el articulo 4 del Decreto 1910 de 2009, (hoy articulo 2.2.2.15.1.4. del Decreto 1074 de
2015) al analizar su constitucionalidad, el Consejo de Estado consideré que aunque el
mencionado decreto no hace referencia al destino que pueden tener los bienes de los
intervenidos distintos a dinero, lo cierto es que en el mencionado decreto si se dice que la
devolucién podra hacerse con otros bienes y, ademas, en lo no contemplado en la norma remite
a lo previsto en la Ley 1116 de 2006. Lo anterior, en los siguientes términos:

“Porque si bien el decreto 4334 de 2008 no dispuso nada al respecto, en relacién con este
tema, es decir no se contempld la valoracion de los activos o recursos de la intervenida, el
reglamento si puede complementar, en forma adecuada, este aspecto, necesario para
adelantar correctamente el proceso de intervencion, ya que sin el inventario, con su respectiva
valoracién, no seria posible repartir los recursos entre los usuarios de las personas que
ilegalmente captaron recursos del publico.

ii) Porque ante la insuficiencia del decreto-ley, él mismo previd, frente a sus vacios, la
posibilidad de que se apliquen, en lo pertinente, las disposiciones del Estatuto Organico del
Sistema Financiero o de la ley que regula el Régimen de Insolvencia Empresarial —ley 1.116-,
a la cual, precisamente, remite el reglamento para realizar el inventario de bienes, y
presentarlo a la Superintendencia de Sociedades.

De esta manera, la figura o etapa del inventario no sélo es necesaria para adelantar el
proceso, sino que la forma como la consagra el reglamento supone un buen complemento al
decreto 4334, guiado por las leyes que supletoriamente rigen la materia.

No sobra senalar, sobre los primeros dos incisos, que la referencia que hacen a “bienes
distintos a sumas de dinero” también se enmarca en las normas que se reglamentan, porque si
bien el decreto 4334 da la impresion, en algunos articulos, de haber autorizado tan sélo la
toma de posesion para su devolucion “de sumas de dinero” ; lo cierto es que una interpretacion
armonica del decreto muestra que no sélo a este tipo de recursos se referia, sino a toda clase
de bienes que estuvieran en manos de los intervenidos.

En este sentido, en diversas disposiciones se lee, por ejemplo, que la infervencion se hace
“...para ordenar la toma de posesion de los bienes, haberes y negocios de dichas personas,...”
—art. 1-, o que las medidas adoptadas también tienen como propdsito “La devolucién de bienes
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e terceros, no vinculados a la actividad no autorizada...” —art. 7, lit. c-, de igual modo que la
toma de posesion se hace sobre “... los bienes, haberes y negocios de la persona natural o
juridica...”—art. 8 inciso 2-, entre otras disposiciones de este mismo alcance”.

Asi las cosas, este Despacho ha considerado en otras ocasiones®” que la toma de posesion no
se debe limitar a la devolucién del activo liquido de la sociedad, sino en la medida de lo posible,
a la enajenacién de activos con miras a obtener recursos liquidos que sirvan para el pago de los
afectados sin necesidad de dar inicio a un proceso de Liquidacion Judicial, lo cual supondria
nuevas etapas para la presentacion de créditos, la intervencion de sujetos que no son afectados
de la captacién masiva e ilegal y que, en ultimas, puede llevar a numerosos retrasos en tiempo
que no son acordes a las finalidades de pago o devolucién expedita a los inversionistas.

Tampoco se compadece de las intervenidos, el hecho de que deban someter todo su patrimonio
a liquidacién, solamente por el hecho de que no cuenten con recursos en dinero para realizar las
devoluciones a los afectados. Ni tampoco resulta consecuente extender la generaciéon de gastos
de administracion con cargo a su patrimonio, cuando se puede lograr el propésito en la medida
de toma de posesion.

Se resalta que, en ningun aparte del Decreto 4334 de 2008 se prohibe que en la toma de
posesion se realice la venta y/o adjudicacion de bienes, simplemente porque como dijo el
Consejo de Estado, la norma no hace referencia a este asunto. Sin embargo, la remisién del
articulo 15 de la Ley 1116 de 2006 y tal como lo sostuvo el Consejo de estado, la posibilidad de
que las devoluciones de dineros se hagan con bienes distintos a dinero, imponen la
razonabilidad de que esta etapa prevista en la Ley 116 de 2006, se aplique en la medida de
intervencion de toma de posesion, sin que esto implique cambiar la naturaleza del proceso de
intervencion.

El Despacho encuentra que en ejercicio de un criterio de razonabilidad y sobre todo, con el
animo de lograr el propodsito fundamental del proceso de intervencién, cual es la pronta
devolucion a los afectados, se requiere dar aplicacion al articulo 57 de la Ley 1116 de 2006,
aplicable por remision del articulo 15 del Decreto Ley 4334 de 2008.

Se llamara la atencion al interventor, para que realice la venta con criterio de razonabilidad,
teniendo en cuenta que el activo inventariado, supera las devoluciones reclamadas, procurando
la menor afectacién posible al patrimonio de los intervenidos, en cuanto el propdsito fundamental
del proceso, es la devolucién a los afectados.

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Procesos de Intervencion,
RESUELVE

Primero. Inhibirse de pronunciarse de las objeciones presentadas por Camilo Suarez Casas y la
objecién propuesta por Jairo Vargas respecto de los bienes de Jorge Hernan Sanin, por haber
prosperado la solicitud de exclusién presentada, segun lo expuesto.

57 Proceso de intervencién de Sigescoop en toma de posesion como medida de intervencion (Acta 400-000071 de 12 de marzo de
2019) y Coonalrecuado en toma de posesion como medida de intervencion (Auto 400-008801 de 25 de junio de 2019)
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egundo. Validar la conciliacién realizada respecto de la objecion presentada por Carlos
Eduardo Naranjo Flérez, de acuerdo con lo indicado en las consideraciones.

Tercero. Desestimar las objeciones al inventario valorado presentados por los sefiores, Jairo
Fernando Vargas Cruz (respecto de los titulos mineros, Carlos Eduardo Naranjo, Jorge Riveros
Ahumada, Aura Janeth Hazbon y Alfredo Fernandez) y Ménica Teran Salazar, segun lo indicado.

Cuarto. Aprobar el inventario valorado de bienes dentro del proceso de Minerales y Energéticos
Minergéticos S.A.S en toma de posesion como medida de intervencion y otros, por ocho mil
setecientos veintidds millones ochocientos veintisiete mil novecientos sesenta y dos pesos con
nueve centavos ($8.722.827.962,09), compuesto por los siguientes bienes:

Intervenido Activo Identificacion Valor Avalio

Monica Teran Inmueble 50C-1858144 $1.931.100.000,00
Mobnica Teran Inmueble 50C-1857735 $28.125.000,00
Carlos Daniel Falla Gutierrez Inmueble 50N-20592332 $610.561.600,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675410 $3.854.799.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675418 $26.460.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675422 $30.870.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675420 $28.686.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675421 $28.686.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675476 $30.240.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675478 $27.636.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675464 $17.072.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675423 $9.744.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675419 $23.856.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 01N-5296907 $184.322.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Vehiculo HPK177 $130.000.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Vehiculo LAV197 $37.600.000,00
Monica Teran Inmueble 370-410927 $571.000.000,00
Mobnica Teran Inmueble 370-410914 $40.728.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Motocicleta BSJ63C $3.780.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Motocicleta BSS96C $2.025.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Vehiculo IXV154 $128.870.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Motocicleta JAWS2 $1.890.000,00
Alfonso Castellanos Vehiculo HTP552 $54.900.000,00
Carlos E Naranjo F Inmueble 166-58382 $438.500.000,00
Carlos E Naranjo F Inmueble 060-174617 $254.000.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Acciones COCO4PA00016 $27.358.930,00
Minergéticos S.A. Inmueble 095-3981 $119.280.000,00
Monica Teran Inmueble 370-14920 $60.171.000,00
Carlos E Naranjo F Acciones COB7PAQ0017 $5.749.120,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Acciones COB7PA00017 $5.749.120,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Acciones COT13PA00060 $9.068.780,00
Uriel Alfonso Sanchez Ascanio Acciones COB19PAO0024 $412,09

Total $8.722.827.962,09

Quinto. Ordenar al agente interventor realizar las gestiones necesarias para la recuperacion del
vehiculo de placas IFV433 propiedad del intervenido Ramiro Hernando Barreto, informando al
Despacho de lo pertinente.

Sexto. Advertir al agente interventor que, a partir de la notificacion de esta providencia, debe
proceder conforme lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1116 de 2006, aplicable por remisién
del articulo 15 del Decreto 4334 de 2008, conforme a lo expuesto. Insistir en que la enajenacion
de bienes debe hacerse bajo un criterio de razonabilidad, teniendo en cuenta que se alcance de

3 @B

€

En la Supenntendencia de Sociedades
Trabajamos con integridad por un pais sin comupcion
Entidad No. 1 en el indice de Transparencia de las entidades Plblicas, ITEP
www. supersociedades gov.colwebmaster@supersociedades.gov.co
Colombia
Linea Gnica de atencion al ciudadano (57 +1) 2201000

El futuro c -
Ed clcc
o 50 9001 150 27001 150 14001

El
esde od?s



82/88

ACTAS
2019-01-474435
MINERGETICOS S.A.

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

a manera mas eficiente, el cumplimiento del propdsito del proceso, cual es la devolucion a los
afectados.

La decisidon queda notificada en estrados.
Se presentaron las siguientes solicitudes de aclaracion y/o adicién
1. JAIRO VARGAS.

No se comparte la aprobacion del inventario, como no comparte que no es parte en el proceso.
Pues no solo lo solicitd, sino que el Despacho ha aceptado que estos procesos no son binarios y
de naturaleza sui generis. Indicé que estos bienes aprobados ya estaban afectos al proceso y
alegd que 3 anos después se encuentra que se debe vender para pagar los afectados.

Consideré que no puede desconocerse su condiciéon de afectado debido a su condicion de
accionista. Indicé que no puede desconocerse que, en virtud de principios constitucionales,
como el senalado en el articulo 95.7, todos los colombianos deben colaborar con el buen
funcionamiento de la justicia. Por estas razones, alegd que no se puede compartir la posicion de
que no es victima. En control de legalidad que se hizo al inventario, no se incluyeron
consideraciones que deben tenerse en cuenta.

Sobre la designacion del perito, considerd que el agente el interventor que fallecié puso a
consideracion del Despacho varios peritos, algunos que en acto de honorabilidad indicaron que
valorarian los activos fijos, pero no los titulos mineros, pues no tenian la persona idénea para
valorarlos. Indicé que solo hasta la tercera vinculacion de peritos, se seleccioné el mismo. Indico
que en la providencia que se asignd el perito, el Despacho indicd los bienes que debian
valorarse. Considerd que cuando se revisa la experiencia del perito, se observa que no sabe de
valoracién de titulos mineros.

Entiende que la designacion del perito es intuitu personae, esto es que no se puede
subcontratar. El mismo Despacho, a través de dos jueces, dijeron que no se puede contratar a
dos peritos. Alegd que el Despacho no autorizé al interventor a designar un perito de la Agencia
Nacional de Mineria. Indicé que se trata es de valorar un inventario que el Despacho aprobé, por
lo que el perito no podia subcontratar. Manifesté que si como ingeniero se le solicita valorar los
bienes, se observa que no hay analisis pericial. El perito tardo 11 meses en entregar el peritaje.
Considera que es una burla, por lo que el avalio no puede ser parte del proceso.

Indicé que al perito se le solicito evaluar 7 titulos mineros y que este no hizo observacién alguna
sobre el estado de los bienes, lo que a su juicio es determinante para todos. Hizo una referencia
sobre los titulos, exponiendo planos de los mismos.

Indicé que Minergeticos S.A. tiene dos activos fijos, dos predios. Al perito se le autorizé valorar
un predio en Ventaguemada y en Mongua. Si bien es cierto que con los activos se alcanza a
pagar a los afectados, no puede desconocerse que el Despacho dejo de recibir recursos. Lo que
estd mal es que se avale y se pague el peritaje que no se hizo. Consideré que el perito de
manera irresponsable, informé que Minergeticos tiene 7 contratos de concesién, de los que
tenian licencia ambiental.

Alegé que obra en el expediente que hay reservas mineras. Dejoé constancia del hecho porque
se esta afectando a los terceros, pues alegdé que solo con los titulos se habria pagar a los
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afectados. Indico que el valor de los titulos mineros que se estan aprobando, es inferior a la sola
mina que el propio agente interventor formaliz6. Consideré que no se puede declarar que el
inventario fue perfecto, pues la ingenieria no esta sujeta a interpretaciones. Insistié en que las
minas existen, y se solicité formalizacién por el interventor. Alegd que no es claro como se va a
permitir y pasar por alto que se subcontratd a alguien para realizar el avaluo.

Sobre el predio de Mongua, indicd que el perito no hizo observacién alguna de que el predio vale
cero (0), porque es una infraestructura minera que es de todos los colombianos. Indicé que el
Despacho ha aceptado los estados financieros y que si el perito hubiera tenido la delicadeza de
mirar los estados financieros, se habria dado cuenta que se dio un resultado diferente en la
valoracién. Finalizd indicando que no se valoraron los titulos y ademas, hubo unos inmuebles
que no se valoraron.

Traslado.

Ménica Teran.
Esta en desacuerdo con la afirmaciéon de no valoracion de los titulos. Considerd que hay que
apoyar la valoracion de los activos y los titulos. Indicd que aprueba la gestién del interventor.

Marta Helena Duque.

Apoderada David Duque. En relacién con la manifestacion, indicd que si se encuentra que este
bien no fue incluido en el inventario, lo procedente seria complementar la providencia en el
sentido de que cuando se pueda producir la venta o enajenacion de los bienes se tenga en
cuenta que hay posibilidades de tener mas recursos. Considerd que no debe perderse el trabajo
ya realizado, sino que se complemente para que tenga el valor.

Ernesto Avila.

Manifesté complementar la posicién del Sr. Vargas. Indicé que quedd claro que los titulos
mineros quedaron como un activo contingente. Asi, se podria verificar en cabeza del Sr.
interventor la gestion sobre los mismos. Agradecio el manejo que se dio al inventario.

Interventor.

Manifesté que es interventor hace 8 afios, es una persona respetable. Manifesté que su
profesion es la administracion de empresas y que es profesor universitario. Consideré que debe
intervenir, porque cuando recibid el proceso, ya era un proceso avanzado y empezé a trabajar
sobre lo que recibid. Indico la presencia activa y profesional del Despacho y de los ponentes, por
lo que no puede aceptar que el Sr. Vargas, de quien indicd ha sido irrespetuoso incluso con el
anterior interventor de quien pidié su remocion, trate al Despacho con forma desobligante. Indico
que la informacion que se dio al avaluador, fue la que se recibié y que en la actividad se apoy6
en personas profesionales. Indicé que a su juicio el proceso no avanzd, porque el Sr. Vargas, no
lo permitia. Indicé que debe aceptarse el avaluo.

Yesid Benjumea — Procurador judicial.

Indicod que en la oportunidad anterior, manifestd que habia un ciudadano que habia recurrido a
la Procuraduria, para que interviniera por multiples propdsitos, en especial la celeridad del
propésito y el eventual incumplimiento de los deberes del interventor. Uno de los aspectos en los
que mas recabo y que estan en varios procesos, tenia que ver con titulos mineros. Indicaba, el
importante valor que estos tenian para el proceso, para devolver a los afectados.
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nEcﬂ?:%Esdue inicialmente se dirigié al Superintendente Delegado, pidiendo celeridad y cuidado
sobre los titulos. Informé que recibidé como respuesta que como quiera que la empresa habia
cesado a sus actividades, no era procedente actuacién respecto de los mencionados titulos
mineros. Manifestd que no compartié dicha posicion, pues a su juicio, la compania estaba viva y
por esto, debia tomarse todos los recaudos necesarios de las gestiones que tuvieran que ver con
los titulos.

Con el cambio del agente, las peticiones se mantuvieron, reiterando el incumplimiento de
deberes profesionales. Alegd que el Ministerio Publico siguid insistiendo de la importancia de
preservar los activos de la compania, para que devueltos los dineros los afectados, la empresa
pudiera seguir continuando con su objeto o en el marco de un proceso de liquidacion judicial, los
distintos sujetos de interés, se vieran afectados de manera positiva.

Indicé que en la providencia, se decidié que dichos activos debian considerarse de activos
contingentes. Considerd que si por el hecho de ser contingente, en el marco del proceso y para
los efectos del mismo, esos activos no debian valorarse y concluyd que si y por esto considerd
que el Despacho debe proferir un pronunciamiento respecto de las disquisiciones de orden
técnico que el Sr. Vargas, formul6. Si bien, esto se puede dar en un momento posterior, si
considerod que la situacion ameritaria un pronunciamiento formal del Despacho.

Indicé que el sr. Vargas afirmaba que se habia producido la caducidad técnica de los titulos, por
lo que se pedia que se pronunciara sobre esto. Indicd que se manifesté en la decision que es
tarea del interventor, hacer que los activos contingentes tengan un valor. Por esto,
subsidiariamente solicité que si no hay un pronunciamiento sobre la valoracion del activo, se
tenga en cuenta por el interventor, que debe adelantar todas las gestiones tendientes a su
materializacion.

Interventor.

Informd que con la valoracién de los activos, estos siguen vigentes, condicidon necesaria para
que puedan entrar en el mercado para vender o adjudicar. Esto, porque consideré viable que la
empresa siga vigente. Indico6 que el proceso continia y que dichos titulos fueron valorados
correctamente. Alegoé que el Sr. Vargas no entregé toda la informacion que ahora si quiere
entregar. Manifestd que se compromete a recuperar permanentemente mas activos Resalté la
importancia de aceptar la venta de los activos.

2. ALFREDO FERNANDEZ.

Indicé que fue excluido, pero en pronunciamiento de los bienes, en la parte considerativa, se da
una orden al interventor, mientras que en la parte resolutiva se inhibe. Solicité conocer a partir de
qué fecha se emiten los oficios de desembargo.

3. CARLOS FALLA.

Solicitd aclaracion sobre el activo a su nombre que esta valorando por $600 millones, ya que
solo esta embargado lo que le pertenece a él y que corresponde al 38%, mientras que el resto

del bien no hace parte de su activo.

Traslado.
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fanha Duque. Solicité que se aclare si dentro del inventario se tuvo en cuenta el porcentaje o es

el valor total del bien.
4. MARTHA DUQUE

Indicé que es propietaria de un local ubicado junto al bien de Ménica Teran incluido en el
inventario. Manifesté que su representado lo recibi6 como pago de otra captacién y que hace 5
afos no se reciben ofertas de compra. Solicitd que se tenga en cuenta el valor de los bienes, ya
que la realidad supera la valoracion. Consideré que es importante que a la mayor brevedad se
proceda con la venta, para saber el valor del bien.

El despacho solicitd al perito pronunciarse sobre la valoracion de los titulos mineros. Intervino
Luis Fernando Bejarano, gerente de Lonja Minera. Controvirtié cada una de las observaciones
hechas por el Sr. Vargas. Indicé que es muy claro el procedimiento utilizado para determinar el
valor cercano a la realidad comercial que tiene cada uno de los titulos. Indicé que para poder
conocer la cantidad del recurso de cada yacimiento, se hicieron unas proyecciones geolégicas
por un grupo de expertos que determind unas cantidades inferidas del recurso. Posteriormente
se hizo una valoracion econdmica a través de un plan de negocio siguiendo una metodologia
para cada uno de los titulos. Se llevd un plan de negocios, afectado por el IPC y se relevo en el
tiempo, para obtener el valor. Indicé que esto no solo corresponde al perito, sino a un grupo de
profesionales, lo que da una garantia de poder brindar informacién fidedigna. Indicé que la
actividad principal de la lonja minera es la procura de realizacién de negocios mineros en el
mercado, en todo el pais. La gestion del dia a dia permite identificar los valores, por los que una
mina puede ser comercializada. En la investigacion no se conocio ni se tuvo informacion que los
titulos tenian licencia ambiental y PTO, que cada titulo necesita. Indicé que a parte de hacer una
inversion inicial, se necesita tener una serie de requisitos legales que le permitan hacer la
explotacién de la reserva del recurso.

Se refirid a que no es suficiente tener un titulo minero, porque le falta el requisito ambiental, el
plan de trabajo y obras y otros. Esto permite verificar lo que se tiene sobre el subsuelo, los
riesgos ambientales e indicé que el PTO que es un documento técnico que permite tener un
planeamiento minero adecuado. A parte de tener caracter legal, sirve para conocer la legalidad
completa al minero para poder generar y firmar un documento que se llama certificado de origen.

Indicé que actualmente, podria haber una variacion, porque el valor total de las minas esta
pensado con un valor de délar de $3.000 pesos, y a la fecha el délar ha aumentado. Sumado al
documento presentado, se escribié un procedimiento paso a paso que definia claramente cual
fue la metodologia utilizada. EI documento reposa en la superintendencia.

El Despacho decretd un receso de 20 minutos para resolver los recursos contra la valoracion del
inventario. Reanudada la audiencia, se considero lo siguiente:

1. Alfredo Fernandez.

Se aclara que efectivamente, el intervenido fue excluido del proceso y sus bienes, no hacen
parte del proceso, tal como quedd en la parte resolutiva de la providencia. Sobre los oficios de
desembargo, esta decision queda notificada en estrados, por lo que el Grupo de Apoyo Judicial
debe proceder a cumplir la orden impartida.

2. Carlos Daniel Falla.
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Efectivamente, se observa en el certificado de libertad y tradicion del inmueble 50N-20592332,
que el intervenido es propietario del 34.091%, por lo que debe, en los términos del articulo 286
del CGP, corregir el valor asignado a dicho bien, que corresponde a $208.146.556, de acuerdo
con la valoracién hecha. Por lo tanto, se corrige el valor total del inventario que es de

$8.320.412.919, asi.

Intervenido Activo Identificacion Valor Avalto
Monica Teran Inmueble 50C-1858144 $1.931.100.000,00
Monica Teran Inmueble 50C-1857735 $28.125.000,00
Carlos Daniel Falla Gutierrez Inmueble 50N-20592332 $208.146.556,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675410 $3.854.799.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675418 $26.460.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675422 $30.870.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675420 $28.686.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675421 $28.686.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675476 $30.240.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675478 $27.636.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675464 $17.072.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675423 $9.744.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 001-675419 $23.856.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Inmueble 01N-5296907 $184.322.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Vehiculo HPK177 $130.000.000,00
Jhon Jairo Sanchez Acevedo Vehiculo LAV197 $37.600.000,00
Monica Teran Inmueble 370-410927 $571.000.000,00
Monica Teran Inmueble 370-410914 $40.728.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Motocicleta BSJ63C $3.780.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Motocicleta BSS96C $2.025.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Vehiculo IXV154 $128.870.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Motocicleta JAWS2 $1.890.000,00
Alfonso Castellanos Vehiculo HTP552 $54.900.000,00
Carlos E Naranjo F Inmueble 166-58382 $438.500.000,00
Carlos E Naranjo F Inmueble 060-174617 $254.000.000,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Acciones COCO4PA00016 $27.358.930,00
Minergéticos S.A. Inmueble 095-3981 $119.280.000,00
Mobnica Teran Inmueble 370-14920 $60.171.000,00
Carlos E Naranjo F Acciones COB7PA00017 $5.749.120,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Acciones COB7PA00017 $5.749.120,00
Jorge Hernando Riveros Ahumada Acciones COT13PA00060 $9.068.780,00
Uriel Alfonso Sanchez Ascanio Acciones COB19PA00024 $412,09

Total

$8.320.412.919

3. Martha Duque.

No procede la solicitud de adicion y/o aclaracién, pues no se refiere a ninguna decisién del

Despacho.

4. Jairo Vargas.

Sea lo primero advertir que efectivamente el proceso tiene una naturaleza jurisdiccional sui
generis, lo que lo hace particularmente complejo. El propdsito fundamental es la pronta
devolucién a los afectados y la Ley reconoce que son afectados, quienes son reconocidos por el
interventor dentro de las decisiones. El Sr. Vargas no es un afectado dentro del proceso,
procesalmente hablando, ya que precisamente no fue reconocido como tal por el interventor. Por
lo tanto, contrario a lo afirmado por el, no puede sostenerse que ostente esta calidad.
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De esto se deriva que no es parte del proceso, ya que no es afectado, no es intervenido y
ninguna de las decisiones que adopte el Despacho, en cuanto todas estan enfocadas a la
devolucion, tiene la capacidad de afectarlo. Dicho sea de paso, el Despacho llama la atencion de
que a pesar de que se le ha insistido en numerosas oportunidades sobre la naturaleza del
proceso y sobre su no condicién de parte, el Sr. Vargas ha insistido en cuestionar en todas las
esferas posibles, la gestién del Juez, que como se dijo, no tiene otro propdsito distinto cumplir
con el mandato legal. Como se informo a la Procuraduria dentro del proceso, son innumerables
los escritos presentados por el Sr. Vargas a lo largo del mismo, quien no es parte, dificultando la
labor del Juez pues ha debido atenderlo.

No obstante, con el fin de garantizar los derechos los interesados en el proceso y atendiendo a
la recomendacién del Ministerio Publico, es procedente un pronunciamiento sobre la valoracién
de los titulos mineros. El Sr. Vargas present6 una intervencién dentro de la etapa de adiciones y
aclaraciones, que no se puede definir como tal, pues como ya se advirti6 de acuerdo con el
Cddigo General del Proceso, su intervencion no se enmarca dentro de los supuestos de la
norma para proceder con esto.

No obstante, de acuerdo con el paragrafo del articulo del 318 CGP, que indica que el Despacho
debe entender el pronunciamiento como el recurso procedente, se entendera que se trata de un
recurso de reposicion.

Lo primero, es decir, que el Despacho decididé que dichos titulos mineros serian considerados
como un inventario contingente. Esto, ha sido una posicion reiterada de este Despacho, cuando
se trata de bienes que por su naturaleza no son compatibles con la finalidad del proceso. Se
tiene que el objeto del proceso, es la devolucién a los afectados, en este caso con dinero
producto de la venta o con la adjudicacién de bienes. Los titulos no pueden ser adjudicados a los
afectados, como se sostuvo en la audiencia, porque por su naturaleza juridica, los afectados
puede que no cumplan con los requisitos para proceder con la explotacion de estos.

Por esto, se considerd que, aunque los bienes son susceptibles de valoracion, no pueden hacer
parte del inventario, hasta tanto no puedan ser cedidos o adjudicados sin dificultad, pues de no
hacerlo asi, no se estaria realmente devolviendo a los afectados.

Por esta razoén, al no ser incluidos dentro del inventario, no es procedente la aprobacién de su
valoracion y por lo tanto, el recurso presentado, carece de objeto, siendo este hecho suficiente
para desestimarlo.

No obstante, valga la pena decir que procesalmente, de acuerdo con el articulo 2.2.2.13.1.5. del
DUR 1074 de 2015, las pruebas validas para la objecién de la valoracion son documentales, por
remision al articulo 30 de la Ley 1116 de 2006. Asi, este Despacho ha entendido y lo ha
manifestado en varios procesos que, para objetar un avaluo presentado, se requiere de la
presentacién de otro avaluo, pues de lo contrario, la objecidn es improcedente. En este caso, el
Sr. Vargas no presentd un nuevo avalé de los bienes, limitandose a sefalar las dificultades
técnicas del peritaje. El Despacho entiende que el avaluador designado es quien debe responder
por el avaluo y ademas, de las intervenciones del mismo, no se encuentra elementos técnicos de
juicio para desconocer el avaluo presentado, maxime cuando no hay prueba que le permita
llegar a dicha conclusion.
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§°Clerto que uno de los efectos de la toma de posesion para devolver no es la disolucion de la
persona juridica, por lo que se ordend al interventor realizar todas las gestiones necesarias a la
proteccion del activo, incluyendo dichos titulos, gestion que debera informar al Despacho,
buscando la proteccion de la sociedad, en su condicién de representante legal en los términos
del articulo 9.1. del Decreto 4334 de 2008.

Sobre el inmueble de Mongua, se encuentra que en la objecion el Sr. Vargas no hizo referencia
a este hecho y ademas, no aporta elementos de juicio para desestimar el valor asignado.

Finalmente, sobre los estados financieros y el estado de bienes y obligaciones, se recuerda que
esta audiencia tiene por objeto resolver las objeciones a bienes incluidos en el inventario, y los
estados financieros no hacen parte de este traslado, por lo que este no es el momento para
pronunciarse sobre esto. No obstante, consta en el expediente que el Despacho en varias
oportunidades le ha manifestado al Sr. Vargas, el tratamiento de dichos estados financieros. En
conclusion, se desestima el recurso y se confirma la providencia sobre este punto.

No habiendo mas intervenciones, la audiencia se da por terminada a las 12:06 am.
NOTIFICADO EN ESTRADOS,

QUIEN PRESIDE LA AUDIENCIA,

DEYANIRA DEL PILAR OSPINA ARIZA
Coordinadora Grupo de Procesos de Intervencién

TRD: ACTUACIONES
L6848
Anexos. Listado de asistencia.
Poderes aportados
CD con grabacion de la audiencia
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Sujeto del Proceso
Minergéticos S.A. en toma de posesién como medida de intervencién y otros

Auxiliar
Luis Felipe Campo Vidal

Asunto
Atiende solicitudes

Proceso
Intervencion

Expediente
69.309

I. ANTECEDENTES

Reposa en el expediente las siguientes solicitudes relacionadas con levantamiento de
medidas cautelares de personas excluidas del presente proceso de intervencion.

Memorial Fecha Solicitante Objeto solicitud
Solicité librar oficios aclaratorios respecto a la orden de
levantamiento de medidas cautelares a: El Ministerio de

Alfredo . . ) .
2020-01-032810 | 03/02/2020 | Fernandez tcrianspoge, Bancg Colpatrlg RedS Mgltlbgncg Colpatria S.A. del
Sarmiento rupo Scotibank; Banco Caja Social S.A.; Banco Davivienda

S.A.; Banco Itau Corpbanca Colombia; y la Oficina de
instrumentos Publicos Sede Norte de Bogota.
Solicité adicion al Auto 2020-01-158921 de 4 de mayo de 2020
en el sentido de ordenar al Grupo de Apoyo Judicial para que
oficie nuevamente a todas las entidades financieras respecto al
desembargo de todos los bienes de Jorge Hernan Sanin Calad
C.C. 71.613.956.
2020-01-180420 | 15/05/2020 Asi mismo solicitd se libre oficio de desembargo de las cuentas
bancarias: (i) Cuenta de ahorros No. A.F.C. 000612002765 de
Banco Colpatria Multibanca Colpatria. (ii) Cuenta de ahorros No.
A.F.C. 0550037300082536 de Banco Davivienda. (iii) Cuenta
Hern4an corriente No. 543-523529-53 de Bancolombia, y (iv) Cuenta de
Sanin Calad ahorros No. 108-324216-47 de Bancolombia.
2020-01-231660 08/06/2020 Reitera solicitud de requerir al Grupo de Apoyo Judicial para que
oficie a todas las entidades financieras, en especial a Banco
Davivienda, Banco Colpatria y Bancolombia, sobre el
desembargo de todos los bienes de propiedad del sefior Jorge
Hernan Sanin Calad.
Adicional a lo anterior, solicitd que una vez en firme el auto que
ordena oficiar, se tramiten los oficios dentro de los 3 dias
siguientes, caso contrario, requiere que los mismos sean
entregados a quien el apoderado judicial autorice
En ejercicio del derecho de peticién solicitd copia de los autos
remitidos a las entidades financieras: Bancolombia, Davivienda,

Jorge

2020-01-354944 | 24/07/2020

l:'Jorgfa Banco Colpatria, respecto al desembargo de sus cuentas
ernan . i - . :

Sanin Calad banca_rlas. También solicita auto enviado a las Secretarias de
2020-02-009731 | 23/07/2020 Transito ordenando el desembargo de los vehiculos de placas

UUK435 y HZN662.
Gladis A través de derecho de peticion solicitdé copia de los autos
Esmira Ortiz | remitidos a Bancolombia ordenando el desembargo de las
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2020-01-230713 | 07/06/2020

2020-02-013621 | 02/09/2020

Mediante derecho de peticion, solicita se libren oficios con orden
de desembargo de todos sus bienes, especialmente del inmueble
con folio 001-298140. Igualmente solicita copia del Acta 420-
José 001534 de 12 de diciembre de 2019.

Fernando | Solicité oficio con orden de desembargo de todos sus bienes,
Hernandez | especialmente de los inmuebles: 001-298140 Medellin Norte;
01N-230158 Medellin Sur; 362-7378 Honda; 362-6058 Honda;
060-101698 Cartagena; 060-101699; Cartagena y 060-241347

Cartagena.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

a)

1.

b)

Derecho de peticién

En atencién a los memoriales dirigidos a éste Despacho a través de derecho de
peticidon, es preciso aclarar que la Superintendencia de Sociedades en los procesos de
intervencion, actua en ejercicio de funciones eminentemente jurisdiccionales, en unica
instancia y en calidad de Juez Civil del Circuito. Por ende, frente a la procedencia del
derecho de peticidn, y aun cuando éste sea un derecho constitucional, se advierte que
este no puede ser solicitado dentro de un proceso judicial, como lo es el proceso de
intervencion judicial, por cuanto daria lugar a la vulneracion del debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

En este mismo sentido se advierte, que a través de un derecho de peticidon no es
posible poner en marcha el aparato jurisdiccional o solicitar el cumplimiento de las
etapas procesales y de las funciones propias del funcionario judicial, pues este se
encuentra sometido a las normas de orden publico procesal que rigen la actuacién.

Lo anterior, ha sido reconocido por la Corte Constitucional en los siguientes términos:
“el juez que conduce un proceso judicial esta sometido a las reglas del mismo, fijadas
por la ley, lo que significa que las disposiciones legales contempladas para las
actuaciones administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el
juez cuando le presentan peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos en

su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio”".

En igual sentido, via jurisprudencial se ha manifestado que "(...) El derecho de
peticion no procede para poner en marcha el aparato judicial o para solicitar a
un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales™. Por lo tanto, las
peticiones deben atenderse bajo las reglas que rigen el proceso judicial respectivo.

Respecto a la solicitud de adicion al Auto 2020-01-158921 de 4 de mayo de 2020

Segun el Cddigo General del Proceso, las solicitudes de adicion de providencias,
pueden solicitarse al juez dentro del término de ejecutoria de estas. En este caso, el
memorial que contiene la solicitud de adicién se remitié por correo electronico dentro
del término sefialado, por lo que procede su estudio.

Conforme lo sefiala el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, la adicién de
sentencias o de autos procede cuando el juez omite resolver o pronunciarse sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro asunto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

En ese sentido, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
entendiendo que lo pretendido por el legislador con esta norma es purgar las
omisiones decisorias, ha precisado lo siguiente frente a la figura de la adicion: “No se
trata, como Ilo ha comprendido esta Corporacion, de disipar cualquier
incertidumbre que pueda aquejar a una de las partes, ni complacerlas, en resolver
aspectos que no fueron planteados en la pretensién o en las excepciones, o que por
su escasa importancia no se consideran como verdaderos extremos del litigio,

' Corte Constitucional. Sentencia T-1124 de noviembre 3 de 2005
2 Corte Constitucional. Cfr. Sentencias T- 334 de 1995, T- 07 de 1999 y T-722 de 2002
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10.

11.

12.

13.

«Lo que la ley quiere y asi lo exige es... que [se] haya omitido resolver sobre
uno de los extremos de la relacion jundica debatida, o sobre costas, o sobre
perjuicios en razén de temeridad o mala fe de las partes o sus apoderados (...)".

Lo anterior es importante en aras de aclarar, que la solicitud de adicion presentada
respecto del auto de fecha 4 de mayo de 2020, se atendera teniendo en cuenta la
delimitacion conceptual consagrada en el marco normativo aludido, y en tal sentido, lo
pretendido solo procedera, en tanto corresponda a un asunto que resulte importante
para el proceso, y sobre el cual, el Juez de la Intervencién haya omitido pronunciarse.

Bajo este contexto, encuentra éste Despacho, que la adicion formulada por el
Apoderado del Sefor Jorge Hernan Sanin Calad, se sustenta en una interpretaciéon
errada de lo ordenado en dicha providencia, pues en su escrito solicita: “se
ADICIONE el auto No. 2020-01-158921 notificado el 6 de mayo de 2020, en el sentido
de indicar que se requiera al Grupo de Apoyo Judicial para que se sirva oficiar
nuevamente a las todas las entidades financieras a las cuales se les libré oficio
comunicando el embargo y en ellos se sefiale expresamente que la entidad orden¢ el
desembargo de todos los bienes de el sefior Jorge Hernan Sanin Calad, sefialando
expresamente que el sefior Sanin se identifica con la cédula de ciudadania numero
71.613.956 (...)", pretension que ya fue atendida por ésta Entidad, cuando en el
ordinal segundo del resuelve del mencionado auto, preceptud: “Segundo. Requerir al
Grupo de Apoyo Judicial para que libre los oficios ordenados en la audiencia
contenida en acta 420-001534 de 12 de diciembre de 2019, en cuanto se encuentren
pendientes”.

Asi, considerando lo manifestado por el Apoderado del Sefior Jorge Hernan Sanin en
memoriales 2020-01-114758 de 25 de marzo de 2020 y 2020-01-145401 de 21 de
abril de 2020, respecto a la negativa de las Entidades Financieras de registrar el
levantamiento de las medidas cautelares que recaian sobre sus cuentas bancarias,
por cuanto su nombre y documento de identificacién no quedaron registrados en el
parrafo final, de los oficios que se libraron el 16 de enero de 2020, éste Despacho
considerd necesario requerir al Grupo de Apoyo Judicial, para que librara nuevamente
los oficios, frente a esas personas que no fueron incluidas en los oficios iniciales.

No obstante, considerando que la omisién se presentd, no solo en los oficios dirigidos
a entidades financieras, en tanto se trataba de oficios masivos dirigidos a diferentes
instituciones publicas y privadas, este Despacho no limité la orden de librar oficios,
solamente a las Entidades Bancarias, pues era necesario garantizar los derechos de
todas las personas sobre las cuales se resolvid favorablemente su solicitud de
desintervencion.

Ahora bien, respecto a la solicitud que hace el Senor Sanin, de que se oficie a las
entidades bancarias, indicando expresamente los productos que tiene con ellas, esto
es: (i) Cuenta de ahorros No. A.F.C. 000612002765, (ii) Cuenta de ahorros No. A.F.C.
0550037300082536, (iii) Cuenta corriente No. 543-523529-53 y (iv) Cuenta de
ahorros No. 108-324216-47; encuentra el Despacho que es una peticion innecesaria,
por cuanto, tal y como lo menciona el mismo abogado en su escrito, lo importante al
solicitar la medida de embargo o de desembargo (cual fuere el caso), es
precisamente individualizar con claridad la persona de cuyos bienes recaera la
medida, para lo cual es absolutamente necesario, senalar el nombre y documento de
identificacion.

Es asi, como las entidades financieras al momento de manifestar su negativa frente al
levantamiento de las medidas cautelares, no hacen menciéon a que deba incluirse
expresamente las cuentas que deben ser desembargadas, maxime, cuando se trata
de oficios masivos que involucran una pluralidad de personas, por lo que simplemente
hacen alusién, a la ausencia del nombre y documento de identificacién del Sefior
Sanin.

% Auto AC7722-2016, radicacion No. 11001-02-03-000-2015-02928-00
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Adicional a lo anterior, consta en el expediente, que el pasado 12 de junio de 2020 el
Grupo de Apoyo Judicial, dando cumplimiento a lo ordenado en Auto 2020-01-158921
de 4 de mayo de 2020, libr6 sendos oficios masivos, dentro de los cuales se
encuentran: el 2020-01-253178 dirigido al Banco Colpatria; 2020-01-253184 dirigido a
Banco Davivienda S.A. y los oficios 2020-01-253209 y 2020-01-253211 dirigidos a
Bancolombia S.A., en los que aparece claramente relacionado el nombre y
documento de identidad del Sefior Jorge Sanin.

Con lo anterior es evidente, que la solicitud de adicion formulada por el Apoderado del
Sefior Sanin, no se enmarca dentro de los presupuestos establecidos en el Articulo
287 del Coédigo General del Proceso antes citado, por cuanto, por una parte, su
peticion de oficiar ya fue aceptada y de hecho cumplida por el Grupo de Apoyo
Judicial de ésta Entidad, y segundo, en tanto su solicitud de oficiar sefialando
expresamente sus productos bancarios, no resulta un asunto importante a efectos de
garantizar sus derechos, y en tal sentido, su ausencia, no afecta el deber de las
entidades financieras de levantar las medidas cautelares que pesan sobre todas sus
cuentas bancarias. Por lo anterior éste despacho procedera a desestimar la solicitud
de adicién formulada.

Solicitudes de levantamiento de medidas cautelares

En audiencia celebrada el 27 de noviembre, 2 y 5 de diciembre de 2019, contenida en
Acta 420-001534 de 12 de diciembre de 2019, se resolvio de manera favorable las
solicitudes de exclusion presentadas por: Alfredo Fernandez Sarmiento, Jorge Hernan
Sanin Calad, Gladis Esmira Ortiz Tobon y José Fernando Hernandez, entre otras
personas, y en consecuencia, se ordeno al Grupo de Apoyo Judicial de esta Entidad
librar los oficios respectivos a efectos de registrar el levantamiento de las medidas
cautelares que recaian sobre su patrimonio.

Conforme lo manifiestan los solicitantes, el pasado 16 de enero de 2020 el Grupo de
Apoyo Judicial libré los oficios en mencién, no obstante, en el parrafo final de los
mismos no se incluyd a todas las personas que fueron excluidas del proceso.

Considerando lo anterior, mediante Auto 2020-01-158921 de 4 de mayo de 2020, se
requirio al Grupo de Apoyo Judicial a efectos de librar nuevamente los oficios
respectivos, conforme a lo ordenado en Acta 420-001534 de 12 de diciembre de 2019,
decision que como se menciond previamente, se materializd el dia 12 de junio de
2020.

En lo que respecta a los oficios requeridos por los solicitantes, constan en el
expediente que se expidieron lo siguientes:

Solicitante Oficio Fecha Entidad a la que va dirigido

Alfred Scotiabank
. em;en doez 2020-01-253177 | 12/06/2020 | Banco Caja Social S.A.
oot [2020-01-253184 | 12/06/2020 | Banco Davivienda S.A.

2020-01-249544 | 12/06/2020 | Ministerio de Transporte
2020-01-253178 | 12/06/2020 Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A. del Grupo

2020-01-253316 | 12/06/2020 | Banco ITAU Corpbanca Colombia
2020-01-250000 | 12/06/2020 Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Bogota -
Zona Norte

Jorge Hernan
Sagr;lin Calad Ministerio de Transporte. Es pertinente aclarar que

2020-01-253178 | 12/06/2020 Banqo Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A. del Grupo
Scotiabank

2020-01-253184 | 12/06/2020 | Banco Davivienda S.A.

2020-01-253209 | 12/06/2020 | Bancolombia S.A.

2020-01-253211 | 12/06/2020 | Bancolombia S.A.

revisada la base de datos del RUNT, se encuentra que los
vehiculos con placas UUK435 y HZN662, no aparecen

12/06/2020 . = .

registrados a nombre del Sefior Sanin, no obstante, se

enviara copia del oficio remitido al Ministerio de Transporte

ordenando coordinar el levantamiento de medidas

2020-01-249544
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I cautelares en las Secretarias de Transito y Movilidad.
Gladis 2020-01-253209 | 12/06/2020 | Bancolombia S.A.
Esrﬁgﬁ)‘éﬁmz 2020-01-253211 | 12/06/2020 |Bancolombia S.A.
2020-01-249812 | 12/06/2020 Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Medellin -
José Zona Norte
Fernando 2020-01-249813 | 12/06/2020 (Z)gr?;ng:re Registro de Instrumentos Publicos Medellin -
Hernandez - 550.01-249982 | 12/06/2020 | Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Honda
2020-01-249835 | 12/06/2020 | Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Cartagena

20. Por lo anterior, al ya existir los oficios solicitados, las peticiones formuladas tendientes
a que se libren nuevos oficios deberan negarse. No obstante, en atencion a los
inconvenientes que se han presentado con las entidades en mencién, el Despacho
ordenara reiterar los oficios sefialados en el cuadro que antecede, a efectos de que
dichas Entidades procedan a dar cumplimiento a lo ordenado.

21. Adicional a lo anterior, se ordenara remitir copia de los oficios, junto con copia del Acta
2019-01-474435 de 12 de diciembre de 2019 a los peticionarios, para lo que
corresponda.

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Procesos de Intervencion,
RESUELVE

Primero. Desestimar la solicitud de adicion requerida en memorial 2020-01-180420 de 15
de mayo de 2020, de acuerdo con lo expuesto.

Segundo. Negar las peticiones elevadas mediante memoriales 2020-01-032810 de 3 de
febrero de 2020, 2020-01-231660 de 8 de junio de 2020, 2020-01-354944 de 24 de julio
2020 y 2020-01-230713 de 7 de junio de 2020, conforme a lo expuesto.

Tercero. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial, remitir: (i) copia de los oficios 2020-01-
249544, 2020-01-253178, 2020-01-253177, 2020-01-253184, 2020-01-253316 y 2020-01-
250000 de 12 de junio de 2020; (ii) copia del Acta 2019-01-474435 de 12 de diciembre de
2019, y  (iii)  copia de ésta providencia, al correo  electrénico
afs.abogados@fernandezpalacio.com.co.

Cuarto. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial, remitir: (i) copia de los oficios 2020-01-
253178, 2020-01-253184, 2020-01-253209, 2020-01-253211 y 2020-01-249544 de 12 de
junio de 2020; (ii) copia del Acta 2019-01-474435 de 12 de diciembre de 2019, y (iii) copia
de ésta providencia, a los correos electrénicos gallomedina@gallomedinaabogados.com,
Ihgallo@gallomedinaabogados.com y n.henao@salianzaseguros.com

Quinto. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial, remitir: (i) copia de los oficios 2020-01-
253209 y 2020-01-253211 de 12 de junio de 2020; (ii) copia del Acta 2019-01-474435 de
12 de diciembre de 2019, y (iii) copia de ésta providencia, al correo electronico
n.henao@salianzaseguros.com.

Sexto. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial, remitir: (i) copia de los oficios 2020-01-
249812, 2020-01-249813, 2020-01-249982 y 2020-01-249835 de 12 de junio de 2020; (ii)
copia del Acta 2019-01-474435 de 12 de diciembre de 2019, y (iii) copia de ésta
providencia, al correo electrénico jfhr2017@gmail.com.

Séptimo. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial que remita nuevamente los oficios de
levantamiento de medidas cautelares que se relacionan a continuacién, junto con copia
del Acta 2019-01-474435 de 12 de diciembre de 2019.

Oficio Fecha Entidad a la que va dirigido
2020-01-249544 12/06/2020 | Ministerio de Transporte
2020-01-253178 12/06/2020 | Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A. del Grupo Scotiabank
2020-01-253177 12/06/2020 | Banco Caja Social S.A.
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OF SO ST 253184 12/06/2020 | Banco Davivienda S.A.

2020-01-253316 12/06/2020 | Banco ITAU Corpbanca Colombia
2020-01-250000 12/06/2020 | Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Bogota - Zona Norte
2020-01-253209 12/06/2020 | Bancolombia S.A.
2020-01-253211 12/06/2020 | Bancolombia S.A.
2020-01-249812 12/06/2020 | Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Medellin - Zona Norte
2020-01-249813 12/06/2020 | Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Medellin - Zona Sur
2020-01-249982 12/06/2020 | Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Honda
2020-01-249835 12/06/2020 | Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Cartagena

Notifiquese y camplase,

DEYANIRA DEL PILAR OSPINA ARIZA

Coordinadora Grupo de Procesos de Intervencion

TRD: ACTUACIONES

Radicado 2020-01-032810/ 2020-01-180420/ 2020-01-231660/ 2020-01-354944/ 2020-02-009731/ 2020-01-230713/ 2020-
02-013621
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Sujeto del Proceso
Minerales y Energéticos Industriales Minergéticos S.A. y otros bajo la medida de toma de
posesion.

Auxiliar
Luis Felipe Campo Vidal

Asunto
Derecho de Peticidon

Proceso
Intervencion

Expediente
69.309

I. ANTECEDENTES

Mediante memorial 2020-01-611334 de 26 de noviembre de 2020, el sefor José
Fernando Hernandez, solicit6 a través de derecho de peticion que se realice
efectivamente el envio de oficios a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin, Honda y Cartagena donde se ordene el levantamiento de las medidas
cautelares.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. La Superintendencia de Sociedades ejerce en los procesos de intervencion y
liquidacion judicial, funciones eminentemente jurisdiccionales, en unica instancia y en
calidad de Juez Civil del Circuito. Por ende, frente a la procedencia del derecho de
peticion, y aun cuando éste sea un derecho constitucional, se advierte que este no
puede ser solicitado dentro de un proceso judicial, como lo es el proceso de
intervencion judicial, por cuanto daria lugar a la vulneracién del debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

2. Al respecto, valga advertir que a través de un derecho de peticion no es posible poner
en marcha el aparato jurisdiccional o solicitar el cumplimiento de las etapas procesales
y de las funciones propias del funcionario judicial, pues este se encuentra sometido a
las normas de orden publico procesal que rigen la actuacion.

3. Lo anterior, ha sido reconocido por la Corte Constitucional en los siguientes términos:
“el juez que conduce un proceso judicial esta sometido a las reglas del mismo, fijadas
por la ley, lo que significa que las disposiciones legales contempladas para las
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actuaciones administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el
Jjuez cuando le presentan peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos en
su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio™. En igual
sentido, via jurisprudencial se ha manifestado que “(...) El derecho de peticion no
procede para poner en marcha el aparato judicial o para solicitar a un servidor publico
que cumpla sus funciones jurisdiccionales (...)"2. Por lo tanto, las peticiones deben
atenderse bajo las reglas que rigen el proceso.

4. Ahora bien, conforme se indicé en el Auto 2020-01-505280 de 10 de septiembre de
2020, los oficios comunicando la exclusion del sefior José Fernando Hernandez del
proceso de intervencidn y el consecuente levantamiento de medidas cautelares a las
Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin (Zona norte y Zona Sur),
Honda y Cartagena, fueron librados por esta Superintendencia el 12 de junio de 2020:

2020-01-249812 | 12/082020 | ©ficina de Registro de Instrumentos Publicos Medellin -

José Zona Norte
Fernando | 2020-01-249813 | 12/08/2020 | ©fcina de Registro de Instrumentos Publicos Medellin -
. Zona sur
Hemandez

2020-01-249932 | 12/06/2020 | Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Honda
2020-01-249835 | 12/06/2020 | Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos Cartagena

5. Verificado en el expediente que de la sociedad se lleva en esta Entidad, se tiene que
dichos oficios fueron enviados y entregados conforme los siguientes memoriales:

Oficio Fecha Radicado envio oficio Fecha
(prueba entrega)
2020-01-249812 12/06/2020 2020-01-518927 22/09/2020
2020-01-249813 12/16/2020 2020-01-519755 22/09/2020
2020-01-549982 12/06/2020 2020-01-519132 22/09/2020
2020-01-249835 12/06/2020 2020-01-519195 22/09/2020

6. Por lo tanto, la solicitud de librar los oficios relacionados con el levantamiento de
medidas cautelares, debe ser negada, en cuanto estos ya fueron emitidos.

7. No obstante, de los citados oficios, se encuentra en el expediente la nota devolutiva de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Honda, mediante memorial 2020-
01-575600 de 30 de octubre de 2020, en la que indicé no poder proceder con el
acatamiento de la orden, por no haberse relacionado los bienes objeto de la medid que
debia levantarse.

8. Al respecto, es preciso sefalar que en el oficio 2020-01-549982 de 12 de junio de
2020, se indicé a dicha oficina de registro que en el evento en que en esa entidad
existieren registros de medidas cautelares sobre bienes, haberes y derechos de
propiedad sobre los cuales fuera titular o beneficiario, entre otros el sefior José
Fernando Hernandez Ruiz, identificado con cédula de ciudadania numero 71.788.044
procedieran con el registro de levantamiento de la medida cautelar. De esta forma, la
instruccioén fue impartida de forma clara.

9. No obstante, con el animo de garantizar que efectivamente se realice el levantamiento
de las medidas cautelares, el Despacho dispondra remitir copia de esta providencia a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Honda, para que, en acatamiento
de la orden proferida, se sirva registrar el levantamiento de las medidas cautelares
ordenadas en Auto 2016-01-569748 de 6 de diciembre de 2016, respecto de los bienes
inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria 362-7378 (anotacion 15) y
362-6058 (anotacién 12 y 13), de propiedad de José Fernando Hernandez Ruiz, segun
lo indicado en el escrito.

10. Frente a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin (Zona norte
y Zona Sur) y Cartagena se tiene que los oficios fueron enviados y entregados, es

' Corte Constitucional. Sentencia T-1124 de noviembre 3 de 2005. M. P. Alfredo Beltran Sierra.
2 Cfr. Sentencias T- 334 de 1995, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T- 07 de 1999, M.P. Alfredo Beltran Sierra 'y T-
722 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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decir, recibidos en las direcciones de correo a las que fueron remitidos, conforme lo
certificé el servicio de correo postal.

11. Sin embargo, con el fin de extender una proteccion, se ordenara nuevamente a
dichas oficinas acreditar el cumplimiento de las ordenes dispuestas y comunicadas
mediante oficios 2020-01-249812, 2020-01-249813 y 2020-01-249835 de 12 de junio
de 2020. Especificamente, se requiere que en cumplimiento de la orden proferida en la
Audiencia contenida en Acta 2019-01-474435 de 12 de diciembre de 2019, respecto de
los siguientes inmuebles, de propiedad de José Fernando Hernandez Ruiz:

Oficina de Registro de

Matricula

Instrumentos Publicos Inmobiliaria Anotacién
Medellin — Zona Sur 01N-230158 17
Medellin — Zona Norte 001-298140 26y 27
Cartagena 060-101698 13y 14
Cartagena 060-241347 11,12y 13

En mérito de lo expuesto, la Directora de Intervencion Judicial,
RESUELVE

Primero. Negar la solicitud presentada mediante derecho de peticion con memorial de 26
de noviembre de 2020, conforme lo expuesto.

Segundo. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Honda, para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a dar
cumplimiento a lo comunicado en oficio 2020-01-249982 de 12 de junio de 2020,
registrando el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en Auto 2016-01-
569748 de 6 de diciembre de 2016, respecto de los bienes inmuebles 362-7378
(anotacion 15) y 362-6058 (anotacion 12 y 13), de propiedad de José Fernando
Hernandez Ruiz, de acuerdo con lo expuesto.

Tercero. Ordenar a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin (Zona
norte y Zona Sur) y Cartagena, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, acrediten el cumplimiento de las ordenes dispuestas y
comunicadas mediante oficios 2020-01-249812, 2020-01-249813 y 2020-01-249835 de 12
de junio de 2020, especificamente, el levantamiento de medidas ordenadas en Auto 2016-
01-569748 de 6 de diciembre de 2016, respecto de los siguientes inmuebles, de
propiedad de José Fernando Hernandez Ruiz, de acuerdo con lo expuesto:

Cuarto. Ordenar al

correos

Oficina de Registro de Matricula ‘s
i L Anotacién
Instrumentos Publicos Inmobiliaria
Medellin — Zona Sur 01N-230158 17
Medellin — Zona Norte 001-298140 26y 27
Cartagena 060-101698 13y 14
Cartagena 060-241347 11,12y 13

Grupo de Apoyo Judicial, remitir copia de esta providencia a los
ofiregishonda@supernotariado.gov.co,
ofiregismedellinnorte@supernotariado.gov.co, ofiregismedellinsur@supernotariado.gov.co

electrénicos

y ofiregiscartagena@supernotariado.gov.co.

Notifiquese y cumplase,

DEYANIRA DEL PILAR OSPINA ARIZA
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