JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Fallo Tutela Primera Instancia No.: 071

Radicado: 05001-31-09-006-2020-00069-00
Accionante: | John Alejandro Zapata Buitron
Accionado: INTERVENTORA SUPERSOCIEDADES
Decisidn: Concede tutela

Consecutivo:

Medellin, julio treinta y uno de dos mil veinte

i) ASUNTO:

Decide el despacho la accién de tutela interpuesta por el sefior John Alejandro
Zapata Buitron, por la presunta vulneracion del derecho constitucional fundamental
al debido proceso, por parte de la doctora Juliana Gémez Mejia, AGENTE
INTERVENTORA DE LA SUPERINTEDENCIA DE SOCIEDADES.

ii) ANTECEDENTES:

Seniald el accionante en su escrito de tutela que realizé una inversion en el grupo
empresarial CORREA Y ABOGADOS, por valor de cincuenta millones de pesos
($50.000.000). Mediante Resolucion 344/2020, la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA,
adopté una medida administrativa de suspension inmediata de las actividades de
captacion no autorizadas de dineros del publico de forma masiva y habitual
desarrollada por el GRUPO EMPRESARIAL CORREA Y ABOGADOS S.A.S,, IVAN CAMILO
CORREA GRANADA, JAIRO ANDRES RUIZ GUISAO y el establecimiento de comercio
CORREA ABOGADOS. La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES decreté la
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intervencion bajo la medida de toma de posesion de los bienes, haberes, negocios y
patrimonio de la sociedad Grupo Empresarial Correa y Abogados S.A.S, del
establecimiento de comercio denominado Correa y Abogados, de los sefores Ivan

Camilo Correa Granada y Jairo Andrés Ruiz Guisao.

Mediante auto del 6 de abril de 2020, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
design6 como agente interventora a Juliana Gémez Mejia. E1 14 de mayo de 2020 se
public6 aviso en el diario El Espectador, en la cartelera pagina web de la
Superintendencia de Sociedades y en la pagina web de la agente interventora
www.gyginsolvencias.com, informando que las personas afectadas podian presentar
su reclamacion dentro de los diez (10) dias siguientes calendario a la publicacién del
aviso probando la existencia del valor invertido y entregando los documentos que

soportan la existencia de la obligacion.

El dia 24 de mayo de 2020, el demandante presenté ante la sefiora JULIANA GOMEZ
MEJIA, dentro del término legal, una solicitud para ser reconocido como acreedor y
afectado del GRUPO EMPRESARIAL CORREA Y ABOGADOS S.A.S. IVAN CAMILO
CORREA GRANDA y JAIRO ANDRES RUIZ GUISAO. El dia 13 de junio de 2020, la sefiora
JULIANA GOMEZ ME]fA, mediante la Decision 001, notificé las solicitudes aprobadas y
rechazadas del proceso de intervencién contra la sociedad Grupo Empresarial Correa
y Abogados S.A.S, del establecimiento de comercio denominado Correa y Abogados y
los sefiores Ivan Camilo Correa Granada y Jairo Andrés Ruiz Guisao. La decision
contenia dos anexos, el anexo 1 con las solicitudes aprobadas y el anexo 2, con las

solicitudes rechazadas.

Mediante el anexo 2, de la Decisién 001, emitida por la sefiora JULIANA GOMEZ ME]iA,
actuando como agente interventora, se rechaz6 la pretension del actor de ser
reconocido como victima y acreedor de GRUPO EMPRESARIAL CORREA Y ABOGADOS
S.A.S., IVAN CAMILO CORREA GRANADA y JAIRO ANDRES RUIZ GUISAO. Manifiesta el

accionante que la Interventora sustento su negativa de la siguiente manera:

“El solicitante envia correo electrénico en donde presenta como soportes a su
reclamacion los siguientes documentos: 1- Solicitud por intermedio de apoderado
sin presentacion personal ante notario. 2- Copia de la cedula de ciudadania. 3-
Poder especial otorgado al abogado sin presentaciéon personal. 4- Contrato de
inversion conjunta. 5- Constancia de entrega de dinero en efectivo a los
intervenidos. Solicitud de reclamacion como afectado y poder especial sin el
requisito de presentaciéon personal ante notario, tal y como se exigio en el
aviso de convocatoria de conformidad con el decreto 4334 de 2008 articulo
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10. Es por falta de este ultimo requisito que se rechaza la presente solicitud”.
(Negrillas del texto)

Dentro del término legal, dice el demandante, por medio de su abogado, interpuso
recurso de reposicion contra la decision anteriormente mencionada, argumentando el
por qué no le fue posible hacerle presentacion personal en notaria de los documentos
solicitados. En junio 21/2020, la sefiora JULIANA GOMEZ ME]JIA, Interventora,

mediante Decisién 002, rechaz6 el recurso de reposicion radicado por su apoderado.

Agrega que el 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud -OMS-,
decret6 la propagacion del COVID-19 (coronavirus), como una pandemia a nivel
mundial con presencia en mas de 120 paises, entre ellos Colombia. El 12 de marzo de
2020, el presidente de Colombia, por medio del Ministerio de Salud en la Resolucién
385/2020, decret6 Estado de Emergencia Sanitaria en el pais, el cual ha sido
extendido hasta el 31 de agosto de 2020. Teniendo en cuenta las medidas de
aislamiento preventivo y cuarentena, no fue posible autenticar los documentos. Lo
anterior, por cuanto se encuentra fuera del pais y se le dificult6 hacer el tramite de
apostilla. El desconocimiento del derecho fundamental del debido proceso afecta el
legitimo interés que le asiste en el proceso de Intervencion. Como lo demuestran los
documentos mencionados, es victima y acreedor de las personas que hoy se
encuentran intervenidas. La aplicacion indebida del procedimiento podria dar lugar a

una revictimizacion.

Por lo anterior, solicité que se ampare el derecho fundamental al debido proceso y
cualquier otro que para el caso particular expuesto se determine como violado. En
consecuencia, se ordene a la accionada que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas,
siguientes a la notificacién de la providencia, se sirva decretar la admision de la
solicitud como acreedor en el proceso de intervenciéon que se adelanta contra el
GRUPO EMPRESARIAL CORREA Y ABOGADOS S.A.S,, el establecimiento de comercio
denominado CORREA Y ABOGADOS vy los sefiores IVAN CAMILO CORREA GRANADA y
JAIRO ANDRES RUIZ GUISAO.

iii) COMPETENCIA

Este despacho es el competente para decidir la accion de tutela formulada por el sefior

John Alejandro Zapata Buitréon contra la AGENTE INTERVENTORA DE LA
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, conforme al articulo 86 de la Constitucion
Politica, el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 de 2017.

iv) ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 16 de julio de 2020, se admitid la solicitud. Con oficios 1284, 1285 y
1286, de la misma fecha, se notificé a la doctora JULIANA GOMEZ MEJiA, agente
Interventora de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, al doctor Juan Pablo
Liévano Vegalara, SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES, a los sefiores IVAN CAMILO
CORREA GRANADA y JAIRO ANDRES RUIZ GUISAO y al GRUPO EMPRESARIAL
CORREA Y ABOGADOS S.A.S., respectivamente. Se les concedié traslado del escrito,
para que, en el término de la distancia, informaran todo lo pertinente acerca de los
hechos que dieron lugar a esta accién. También, el dia 30 de julio de 2020, se ordend
la publicacién y citacion de las personas que participan en el proceso de intervenciéon

administrativa del grupo empresarial CORREAY ABOGADOS y otros.

v) RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

AGENTE INTERVENTORA

La doctora JULIANA GOMEZ MEJIA, Agente interventora del Grupo Empresarial Correa
y Abogados S.AS., Ivan Camilo Correa Granada y Jairo Andrés Ruiz Guisao; dio
respuesta a la demanda de tutela. Inicialmente, hace alusién a los hechos relacionados
en el escrito de tutela. Asegura que los hechos referenciados en la demanda, en los

numeralesdel 1al 6,8,9,11 y 12 son ciertos.

Dice que el hecho séptimo es parcialmente cierto. Asegura con respecto a la solicitud

de afectacion:

“...una vez fue revisada frente a la exigencia legal de la presentacion personal ante
el agente interventor, establecida en el literal C del articulo 10 del decreto 4334
de 2008, y con la imposibilidad de realizarse frente al confinamiento obligatorio
decretado por la propagaciéon del COVID-19 de manera presencial, ademas de las
condiciones para la presentacion de la reclamacion definidas en el aviso publicado
en el diario el espectador el dia 14 de mayo de 2020, en la pagina de la
Superintendencia de Sociedades y en la pagina web de la Agente Interventora
www.gyginsolvencias.com, se determind que la solicitud presentada por el
accionante no cumplia con las exigencias legales, raz6n del rechazo de la misma.”
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El numeral 10 de los hechos, es cierto. El apoderado envié correo electrénico. Pero,
solo justifico la falta de presentacién personal o autenticacién ante notario y no

subsano la causal de rechazo.

El numeral 13 no le consta. Se establecio en el aviso, de manera clara, el término para
la presentacion de las reclamaciones. Encontrarse fuera del pais no es razén para no
cumplir los requisitos legales. Otros solicitantes hoy afectados en la misma situacion,
cumplieron de manera oportuna con el requisito. Los argumentos presentados por el
accionante como excusa para no cumplir con los requisitos legales, no son de recibo
por esa entidad. El actor tuvo posibilidad y tiempo para acudir a la cancilleria o al
consulado en el exterior. Igualmente, tuvo la oportunidad de hacer uso de la apostilla
de documentos en el extranjero. Tramites plenamente validos en Colombia. Recibir un
recurso sin subsanar la causal de rechazo es violar los derechos de otras personas que

si cumplieron con los requisitos dentro del término previsto.

El numeral 14, no es cierto. La revictimizacién de que habla el actor es una
consecuencia de su propio descuido y negligencia. No es posible que se pretenda
endilgar responsabilidad a la accionada por omisién, cuando estaba cumpliendo con la
exigencia de un requisito legal. El actor no subsané mediante el recurso, el motivo de
rechazo. La accion de tutela es improcedente. La interventora ha respetado el debido
proceso. admitir las pretensiones caprichosas del accionante, es vulnerar los derechos
de los demads reclamantes. El accionante no es el tinico afectado de las acciones de los
intervenidos. Todos y cada uno de los reclamantes han gozado de la proteccién del
derecho a la igualdad. Por lo anterior, pide que no se conceda la proteccién del

derecho fundamental invocado. Finaliza la accionada, manifestando:

“La presentacion de un recurso sin subsanar la causal de rechazo inicial y
justificar esa omisidon denota una falta de respeto por las formas, por el proceso
mismo y por los demas afectados, el accionante contd tiempo suficiente para
obtener la autenticaciéon o apostilla de los documentos y de su firma en el
extranjero para la presentacion en debida forma de su solicitud de
reconocimiento de afectacion.

Conforme lo anterior, de mano de las pruebas que se aportan y con observancia
de lo anexado por el accionante, es posible evidenciar que esa falta de diligencia y
cuidado en la presentacion de la documentacion, lo anterior es motivo suficiente
para el rechazo de la solicitud de afectacion del hoy accionante, dejando
claramente establecido que en ningin momento se le ha vulnerado el derecho al
debido proceso, por lo tanto, solicito sefior Juez no considerar el amparo
solicitado por el accionante..”
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

La doctora Pilar Ospina Ariza, Coordinadora del Grupo de Procesos de Intervencién de
la Superintendencia de Sociedades, dio respuesta a la demanda de tutela. Pide la
accionada, se declare la improcedencia de la acciéon de tutela. Esa entidad no esta
legitimada por pasiva. No es de su competencia ni esta dentro de sus funciones,
decidir sobre el reconocimiento como afectado en el proceso de intervenciéon. La
Superintendencia no representa legalmente a la intervenida. La funcién de
reconocimiento de los afectados compete a la interventora como auxiliar de la justicia.
Asi lo prevé el articulo 9.1, del Decreto 4334/08. El juez de intervencién no es el
superior jerarquico ni funcional de la auxiliar. Subsidiariamente, solicita se niegue la
accion de tutela. No se ha presentado violacién alguna de los derechos fundamentales

del accionante por parte de la Superintendencia.

La Superintendencia de Sociedades no interfiere en el estudio y posterior aprobacién
o rechazo de las reclamaciones presentadas ante el agente interventor. Tampoco
interviene en la valoracién de las pruebas aportadas con las reclamaciones. Es la

interventora la facultada para decidir esos temas.

vi) CONSIDERACIONES

La accién de tutela fue establecida constitucionalmente (Articulo 86 C. P.), como
mecanismo subsidiario para proteger derechos fundamentales constitucionales, que
resulten amenazados y/o vulnerados por la accion u omisiéon de las autoridades
publicas o de los particulares, siempre que no se disponga de otro mecanismo de
defensa. De otro lado, el Decreto 2591 de 1991, en armonia con el articulo 22, del
Decreto 306 de 1992, reglamentario del anterior, determina que la accién de tutela,

protege exclusivamente derechos fundamentales.

Se procede, mediante esta accion constitucional, a definir si la Agente Interventora de
la Superintendencia de Sociedades, ha vulnerado el derecho constitucional
fundamental al debido proceso, al negar el reconocimiento del accionante como
afectado, en el proceso de intervencion adelantado con el GRUPO EMPRESARIAL
CORREA Y ABOGADOS S.ASS., el establecimiento de comercio denominado CORREA Y
ABOGADOS y los sefiores IVAN CAMILO CORREA GRANADA y JAIRO ANDRES RUIZ

GUISAOQ; por no haber hecho presentacion personal de la solicitud de devoluciéon de
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dinero y del poder concedido al profesional del derecho para que representara sus

intereses como afectado.

En la accion de tutela, el demandante hace referencia a la proteccion del derecho de
fundamental al debido proceso. Considera el actor que la doctora Juliana G6mez Mejia,
Interventora de la Superintendencia de Sociedades, ha violentado ese derecho
fundamental, al rechazar su solicitud de ser reconocido como afectado en el proceso
de intervencion que se adelanta con el GRUPO EMPRESARIAL CORREA Y ABOGADOS
S.AS., el establecimiento de comercio denominado CORREA Y ABOGADOS vy los
sefiores IVAN CAMILO CORREA GRANADA y JAIRO ANDRES RUIZ GUISAO.

1. Procedencia de la accion de tutela

Legitimidad por activa.

El amparo constitucional fue invocado por el sefior John Alejandro Zapata Buitrén. El
se considera directamente perjudicado por la decision de la Agente Interventora de la
Superintendencia de Sociedades. Asi las cosas, se encuentra facultado para instaurar

la correspondiente accién constitucional. asi lo establece el Decreto 2591/91.

Legitimidad por pasiva.

La accion de tutela fue presentada contra la Agente Interventora de la
Superintendencia de Sociedades. Fue ella quien profiri6 la decisién de rechazar al
accionante como afectado en el proceso de intervenciéon adelantado con el GRUPO
EMPRESARIAL CORREA Y ABOGADOS S.AS. el establecimiento de comercio
denominado CORREA Y ABOGADOS, IVAN CAMILO CORREA GRANADA y JAIRO
ANDRES RUIZ GUISAO. Por lo tanto, existe cumplimiento de este requisito.

Inmediatez.

La decision definitiva, mediante la cual se resolvio el recurso de reposicion, de la
agente Interventora de la Superintendencia de Sociedades de rechazar al sefior John
Alejandro Zapata Buitron, se profirio el dia 21 de junio de 2020. La accién de tutela se
instaur6 el 14 de julio de 2020. Fue rechazada por un juzgado municipal.
Posteriormente, correspondi6 a este despacho, por reparto, en julio 16/2020. De la

fecha de los hechos a la presentacion de la accion de tutela, transcurrieron menos de
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treinta (30) dias. Término que se considera razonable y cumple con el requisito de

inmediatez de presentacion de la demanda de tutela.

Subsidiariedad.

Este requisito también se cumple. El actor agoté los recursos legales contra la decisidon
que rechazd su reconocimiento como afectado y acreedor dentro del proceso de
intervencion. Ha manifestado la Corte Constitucional que las decisiones proferidas por
la Superintendencia de Sociedades en los procesos de intervenciéon son del orden
jurisdiccional. Igualmente, ha expresado que la accién de tutela es la via idénea para la
proteccion de los derechos fundamentales puedan ser vulnerados en los procesos
adelantados por la entidad accionada. Asi se infiere en el articulo 3 del Decreto 4334

de 2008 y el argumento 3.3. de la sentencia C-145 de 2009.

Relevancia Constitucional.

La discusion que se plantea es del nivel constitucional. El accionante considera que la
accionada, le ha vulnerado su derecho fundamental al debido proceso, al rechazar por
falta de presentaciéon personal, su solicitud de devolucién de dineros como afectado
del grupo empresarial objeto de intervencién. De alli que la accién de tutela sea el
mecanismo judicial para resolver la controversia que se plantea. Ademas, esta accion
no se convierte en una instancia mas del tramite de intervenciéon. Pues que, en aquel

se interpusieron los recursos legales existentes.

Efecto decisivo de la irregularidad procesal.

Manifesté el accionante que, el desconocimiento del derecho fundamental del debido
proceso afecta el legitimo interés que le asiste, pues como lo demuestran los
documentos mencionados, es victima y acreedor de las personas que hoy se
encuentran intervenidas. La aplicacion indebida del procedimiento podria dar lugar a
una revictimizacion. Esto es, no le daria lugar a la reclamacion -devolucion de

dineros- que pretende el actor.

Identificacion de los hechos que generaron la vulneracion, asi como del derecho

vulnerado
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Los hechos se encuentran debidamente relacionados en la demanda. De igual forma,

sea detallado el derecho que se considera vulnerado.

Que la providencia enjuiciada no sea una sentencia de tutela.

Claro esta que la decisiéon impugnada por medio de esa accién constitucional, no es

una acciéon de tutela.

2. Procedencia especifica de la accion de tutela contra decisiones judiciales

Para resolver si las decisiones de la Agente interventora, respecto de la solitud de devolucion
de dineros del sefior John Alejandro Zapata Buitrén, son constitutivas de un defecto
procedimental o una violaciéon de la Constitucidn Politica, es necesario analizar el dambito
normativo que regula la devolucion inmediata de dineros en un proceso de intervencidn bajo

el Decreto 4334 de 2008.

2.1. Decreto 4334 de 2008.

Esta normativa con fuerza de ley, expedida por el Presidente de la Republica al amparo de
articulo 215 de la Constituciéon Politica, en concordancia con la Ley 137 de 1994 y en
desarrollo a lo dispuesto en el Decreto nimero 4333 del 17 de noviembre de 2008; declara la
intervencion del Gobierno Nacional, por conducto de la Superintendencia de Sociedades, de
oficio o a solicitud de la Superintendencia Financiera, en los negocios, operaciones y
patrimonio de las personas naturales o juridicas que desarrollan o participan en la actividad
financiera sin la debida autorizacion estatal, conforme a la ley, para lo cual se le otorgan a
dicha Superintendencia amplias facultades para ordenar la toma de posesion de los bienes,
haberes y negocios de dichas personas, con el objeto de restablecer y preservar el interés

publico amenazado.

El objetivo de la intervencién conforme lo dispone el articulo 2, es adoptar un conjunto de
medidas administrativas tendientes, entre otras, a suspender de manera inmediata las
operaciones o negocios de personas naturales o juridicas y como consecuencia disponer la
organizacion de un procedimiento cautelar agil que permita la pronta devolucién de recursos

obtenidos en desarrollo de tales actividades a los afectados.

Asimismo, conforme lo establece el articulo 3° la naturaleza del procedimiento de
intervencion es administrativo mas las decisiones que profieran las autoridades encargadas

de la intervencidn en forma de toma de posesion para devolver tienen efectos de cosa juzgada
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erga omnes, en Unica instancia, con caracter jurisdiccional. No se trata de un proceso
jurisdiccional, es un tramite de intervencién administrativa cuyas decisiones estdn amparadas
por efectos de cosa juzgada con caracter jurisdiccional. [gualmente, en aquellos aspectos no
regulados, se aplica el Coédigo Contencioso Administrativo y subsidiariamente el Cédigo

General de Proceso, por remision de aquella norma procesal.

Una vez la autoridad establece como intervencion la toma de posesién para devolver, uno de
sus efectos es conforme al articulo 9, numeral 6: La fijacién de un aviso por el término de tres

(3) dias que informe acerca de la medida, el nombre del agente interventor y el lugar donde los

reclamantes deberdn presentar sus solicitudes, asi como el plazo para ello. Copia del aviso serd

fijada en la pdgina web de la Superintendencia de Sociedades.

Ahora, en el marco de este tramite administrativo, se puede aplicar el procedimiento de

devolucion inmediata de dineros el cual esta disefiado asi:

“ARTICULO 10. DEVOLUCION INMEDIATA DE DINEROS. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> Este procedimiento se aplicara por la
Superintendencia de Sociedades cuando previamente haya decretado la toma de
posesidn. En este caso se aplicara el siguiente procedimiento:

a) Dentro de los dos (2) dias siguientes a la expedicién de la providencia de toma
de posesion, el Agente Interventor publicard un aviso en un diario de amplia
circulaciéon nacional, en el cual se informe sobre la medida de intervencién, o por
cualquier medio expedito. Asi mismo, la Superintendencia de Sociedades fijara en
su pagina web copia de la providencia;

b) En el mismo aviso, el Agente Interventor convocard a quienes se crean con
derecho a reclamar las sumas de dinero entregadas a la persona natural o juridica
intervenida, para que presenten sus solicitudes en el sitio o sitios que sefiale para
el efecto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacién del aviso;

c) La solicitud deberad hacerse por escrito con presentaciéon personal ante el
interventor, acompafiado del original del comprobante de entrega de dinero a la
persona intervenida;

d) El Agente Interventor, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento
del término anterior, expedird una providencia que contendrd las solicitudes de
devolucién aceptadas y las rechazadas, la cual sera publicada en la misma forma
de la providencia de apertura. Contra esta decisién procederd el recurso de
reposiciéon que deberd presentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
expedicidn de esta providencia. Las devoluciones aceptadas tendran como base
hasta el capital entregado;

e) La interposicidn de los recursos no suspendera el pago de las reclamaciones
aceptadas, las cuales seran atendidas dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de la ejecutoria de la providencia, por conducto de entidades financieras,
previo endoso del titulo de deposito judicial de la Superintendencia de Sociedades
a favor del Agente Interventor;

f) Los recursos de reposicion seran resueltos dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del plazo de presentacidn, luego de lo cual se atenderan
las devoluciones aceptadas dentro de los dos (2) dias siguientes a la fecha de la
decision y el saldo, si lo hubiere, acrecera a todos los beneficiarios de la
devolucién a prorrata de sus derechos” (...)"

10



Radicado: 05001-31-09 006-2020-00069-00
Accionante: John Alejandro Zapata Buitrén
Accionada: INTERVENTORA SUPERSOCIEDADES

La Superintendencia de Sociedades, mediante la Guia para el Agente Interventor,
publicada el 14 de diciembre de 2017, indica, de cara a esta normativa y el papel que

cumple el agente interventor lo siguiente:

3. ;/Qué debe hacer el interventor para impulsar el proceso?

d. Recibir adecuadamente las solicitudes de devolucién de los afectados. En el
caso en el que la medida sea la liquidacién, también debera recibir
adecuadamente los créditos que presenten los acreedores. Asi, debera ejercer
especial cuidado y custodia sobre los mismos.

(..)

i.Esta funcion exige del auxiliar, la adopcién de medidas previas que busquen
precaver situaciones naturales en la etapa procesal de reclamacién de
devoluciones y acreencias, dentro de las cuales podemos citar como minimo las
siguientes:

e Determinar el lugar donde recibird las reclamaciones y los créditos.

e Garantizar la atencién en el horario establecido, personalmente por el agente
interventor o por la persona que bajo su responsabilidad recibird las
reclamaciones y los créditos.

e Establecer el sistema de control que utilizara en la recepcién de solicitudes de
devoluciéon y solicitudes de acreencias, que permita su reporte y remision
ordenada al despacho junto con el proyecto de calificacién y graduacién de
créditos, cuando se trate de una intervencion mediante liquidacién judicial.
(SUPERSOCIEDADES. Guia del Agente interventor del 14 diciembre de 2017,
pagina 15).

E. Actuaciones relevantes del cargo del interventor. 1. ;Cuales son las
actuaciones relevantes que debe efectuar el interventor?

a. Reconocimiento de afectados y ejecucion de plan de pagos

i. El reconocimiento de afectado y ejecucién del plan de pagos es una facultad
jurisdiccional transitoria establecida por el articulo 10° del Decreto 4334 de
2008. Es de advertir que es una competencia exclusiva del auxiliar de la justicia
sobre el cual el juez del concurso estd imposibilitado legalmente para ejercer
control de legalidad.

ii. La efectividad de esta facultad es esencial para cumplir con el objeto del
proceso de intervencién y los fines resarcitorios a favor de los afectados.
(SUPERSOCIEDADES. Guia del Agente interventor del 14 diciembre de 2017,
pagina 15).

Tal y como se advierte de esta regulacion especial, en lo que corresponde a la toma de
posesion para devolver y la devolucién inmediata de dineros se puede concluir: i) el
objetivo del tramite es permitir la pronta devolucion de recursos obtenidos en
desarrollo de actividades ilegales de captacion de dinero; ii) Las decisiones de toma
de posesion para devolver que se adopten en desarrollo del procedimiento de
intervencion tendran efectos de cosa juzgada erga omnes, en unica instancia, con
caracter jurisdiccional; iii) quienes se crean con derecho a reclamar las sumas de
dinero entregadas a la persona natural o juridica intervenida, deben presentar sus
solicitudes en el sitio o sitios que sefiale para el efecto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la publicacion del aviso; iv) La solicitudes deben hacerse por escrito con

presentacion personal ante el interventor, acompafiado del original del

11



Radicado: 05001-31-09 006-2020-00069-00
Accionante: John Alejandro Zapata Buitrén
Accionada: INTERVENTORA SUPERSOCIEDADES

comprobante de entrega de dinero a la persona intervenida; vi) la normativa no
establece para el agente interventor causales genéricas o especificas de aceptacién o
rechazo de solicitudes de devolucion de dineros; vii) tampoco establece términos de
correccidén de solicitudes o subsanacion de requisitos legales; viii) no se exige la

representacion de los afectados por medio de apoderado judicial.

2.2. De la presentacion personal como forma de autenticar documentos y la

autenticidad de documentos en actuacién administrativa y judicial.

La diligencia de presentacion personal o comparecencia personal ante determinada
autoridad, en Colombia se entiende como una forma de autenticaciéon plena de
documentos en cuanto a su autor y contenido. La Corte Constitucional se ha
pronunciado sobre este requisito establecido en las leyes como carga procesal para la
presentacién de las demandas, sefialando que: i) (C-012/2002). La presentacion
personal de la demanda ante el despacho judicial al que vaya dirigida o, en su defecto,
ante un despacho distinto al destinatario o ante una notaria de cualquier circulo, tiene
como finalidad demostrar la existencia del autor del documento y la certeza de su
contenido. Gracias a ese reconocimiento, el documento adquiere plena autenticidad y
fecha cierta.lii) ( C-646/2002) la presentaciéon personal de la demanda administrativa
ante la secretaria del Tribunal al cual dirige la demanda, si el demandante reside en el
mismo lugar, es contrario al principio de acceso a la justicia y de primacia del derecho
sustancial en las actuaciones judiciales asi como de la igualdad por cuanto no es un

requisito exigido para acudir al juez en otras jurisdicciones.

Actualmente, y por la remisién que hace el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (art. 211) por razén de lo establecido en el Cédigo
General de proceso ley 1564 de 2012, la demanda no requiere de presentacion
personal (art. 89). Asimismo, conforme lo dispone en articulo 244: “Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento. Los documentos ptiblicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan
la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan

sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. También se presumirdn auténticos

ICfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta. Auto del 13 de octubre
del 2000. Exp. N° 10479. C.P. Delio Gomez Leyva. Reiterado en sentencia proferida por la misma secciéon
el 3 noviembre de 2000, Rad. 10661 C.P. Juan Angel Palacio Hincapié.
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los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas las
demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucién. Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos

que reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo”.

Ahora, en materia de actuaciones administrativas, el articulo 5, del Decreto Ley 019 de
2012, establece las autoridades administrativas y los particulares que cumplen
funciones administrativas no deben exigir mas documentos y copias que los
estrictamente necesarios, ni autenticaciones ni notas de presentacién personal sino
cuando la ley lo ordene en forma expresa, o tratandose de poderes especiales. En tal
virtud, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso
del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus

actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

En igual sentido, el articulo 36, del anterior Decreto establece:

El articulo 24 de la Ley 962 de 2005, quedarda asi:

"Articulo 24. Presunciéon de validez de firmas. Las firmas de particulares
impuestas en documentos privados, que deban obrar en tramites ante
autoridades publicas no requeriran de autenticacion. Dichas firmas se presumiran
que son de la persona respecto de la cual se afirma corresponden. Tal presuncion
se desestimara si la persona de la cual se dice pertenece la firma, la tacha de falsa,
o si mediante métodos tecnoldgicos debidamente probados se determina la
falsedad de la misma.

Los documentos que implican transaccion, desistimiento y, en general,
disposicién de derechos, deberdan presentarse y aportarse a los procesos y
tramites administrativos de acuerdo con las normas especiales aplicables. De la
misma manera, se exceptian los documentos relacionados con el sistema de
seguridad social integral y los del magisterio”.

Finalmente, en cuanto a los poderes para efectos judiciales, el articulo 74 de la ley 1564 de
2012 establece: El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las

sustituciones de poder se presumen auténticas.

2.3. El exceso ritual manifiesto en la aplicacién de normas juridicas de naturaleza

procesal.

En el fallo SU 238/19, proferida por la Corte Constitucional, sobre el exceso ritual manifiesto,

se dijo:

13


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0962_2005.html#24

Radicado: 05001-31-09 006-2020-00069-00
Accionante: John Alejandro Zapata Buitrén
Accionada: INTERVENTORA SUPERSOCIEDADES

El error procedimental por exceso ritual manifiesto “se presenta cuando el
funcionario judicial, por un apego extremo y una aplicacién mecdnica de las formas,
renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los hechos,
derivdndose de su actuar una inaplicacion de la justicia material y del principio de
la prevalencia del derecho sustancial.”1451

En el fallo T-234/17, la Corte Constitucional, reiterando su jurisprudencia, sefial6

sobre el exceso ritual manifiesto lo siguiente:

“4.1. Esta Corporacion ha sostenido que el defecto procedimental, dependiendo de
las garantias procesales que involucre puede ser de dos tipos: (i) de caracter
absoluto, que se presenta cuando el funcionario judicial se aparta del proceso
legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno al autorizado o
porque omite una etapa sustancial de éste, caso en el cual afecta directamente el
derecho al debido proceso, o cuando escoge arbitrariamente las normas
procesales aplicables a un caso concreto; y, (ii) por exceso ritual manifiesto, que
tiene lugar cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esa via, sus actuaciones
devienen en una denegacién de justicia habida cuenta de que sacrifica el derecho
de acceso a la administracion de justicia y las garantias sustanciales, so pretexto
de preferir el tenor literal de las formas procesales. En otras palabras, el juez
asume una ciega obediencia a la ley procesal en abierto desconocimiento de los
derechos sustanciales que le asisten a las partes en contiendal2il,

4.2. El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto no se configura ante
cualquier irregularidad de caracter procedimental, sino que debe tratarse de una
omision en la aplicacion de las formas propias de cada juicio particularmente
grave, que lleva al juez a utilizar irreflexivamente normas procesales que lo hacen
apartarse del derecho sustancial.

4.3. La Corte ha construido una sélida y extensa jurisprudencia en relacién con el
exceso ritual manifiesto con la cual queda claro que para entender su alcance no
son suficientes las definiciones y conceptos tedricos, sino que se hace
imprescindible el analisis casuistico que frente a un escenario de conflicto y
contraposicion de intereses procura brindar en cada caso un equilibro entre las
formas propias del juicio y la obligacién de preservar el derecho sustancial.”

En el fallo T-892/11, donde se encuentra como magistrado ponente el doctor Nilson Pinilla

Pinilla, sobre el mismo tema se pronuncioé:

5.2. Si bien las garantias referidas tienen el caracter sustancial, su efectividad
requiere de normas procesales, sin que lo alli establecido pueda contrariar o
impedir su materializacién, pues se incurriria en lo que jurisprudencialmente se
ha denominado como el “exceso de ritualidad manifiesto”45], que no es otra cosa
que un desconocimiento del orden superior.

La referida doctrina nace de la imperiosa necesidad que los operadores juridicos
no desconozcan los derechos sustanciales, mediante el apego extremo de los
presupuestos procesales contenidos en normas de esa naturaleza, que si bien son
el instrumento para su realizacidn, no pueden ser un obstaculo injustificado para
la consecucion de la justicia material.

Con relacién a la prevalencia del derecho sustancial, esta corporacién en la
sentencia C-029 de febrero 2 de 1995, M. P. Jorge Arango Mejial46l, explicé:
“Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las actuaciones de la
Administracion de Justicia ‘prevalecerd el derecho sustancial’, estd reconociendo que
el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacién de los derechos
consagrados en abstracto por el derecho objetivo, y, por consiguiente, la solucion de
los conflictos de intereses. Es evidente que en relacién con la realizacién de los
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derechos y la solucién de los conflictos, el derecho procesal, y especificamente el
proceso, es un medio.”

Por ende, las normas procesales, aunque de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, son el medio para hacer efectivos los derechos sustanciales y
solucionar conflictos, entre particulares o de éstos con el Estado. Lo anterior, sin
desconocer la importancia que las formas propias de cada proceso tienen, pues su
aplicacién fue reconocida por el articulo 29 de la Constitucion.

Asi, partiendo del derecho de acceso a la administracién de justicia y del principio
de la prevalencia del derecho sustancial, se presenta un “exceso ritual manifiesto
cuando hay una renuencia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los
hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales”41], el cual
puede conllevar el quebrantamiento de derechos fundamentales como el debido
proceso y, dentro de él, la defensa, al igual que el acceso a la administraciéon de
justicia”.

’

2.4. Andlisis de fondo caso concreto

I) Esta acreditado que la Superintendencia de Sociedades, mediante auto del 6-
04-2020, decreté intervencion en la medida de toma de posesion, del GRUPO
EMPRESARIAL CORREA Y ABOGADOS S.A.S. del establecimiento de comercio
denominado CORREA Y ABOGADOS, de IVAN CAMILO CORREA GRANADA y JAIRO
ANDRES RUIZ GUISAO. Esta intervencién, por actividades de captacién no autorizada
de dineros del publico de forma masiva y habitual. Igualmente se dispuso designar
como agente interventor de entre los inscritos en la lista oficial de auxiliares de la

justicia, a Juliana Gémez Mejia.

1) También estd acreditado, que el dia 14 de mayo de 2020, la agente

interventora, public6é un aviso en diario de circulacién nacional, en el cual dispuso:

Que de conformidad con lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo 10 del Decreto
4334 de 2008, se CONVOCA a todas las personas naturales o juridicas que se
consideren afectadas, con derecho a formular solicitudes de devolucion de dineros a
los intervenidos, para que dentro del plazo estipulado en esta convocatoria, las
presenten por escrito, en donde conste: el nombre del solicitante, nimero de
identificacion (cedula de ciudadania, NIT o RUT segtn el caso), direccion, teléfono de
contacto y correo electrénico. La solicitud debera llevar la firma autdégrafa del
solicitante. Igualmente se debera anexar lo siguiente: documento(s) original(es) que
pruebe(n) la entrega de dinero a los intervenidos y fotocopia de la cédula de
ciudadania del solicitante o certificado de existencia y representacion legal, con
presentacidon personal ante el Agente Interventor o ante Notario. La anterior solicitud,
deberd ser presentada por el Reclamante en los correo electronicos enlazados

intervencioncorreayabogados@gyginsolvencias.com 0
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intervencioncorrerayabogados@gmail.com con el lleno de los requisitos antes

enunciados, toda vez que debido a la emergencia sanitaria por causa del COVID-19,
durante el Aislamiento Preventivo Obligatorio no habra atencién presencial en las
instalaciones de la Intervencién para la atenciéon al publico y radicaciéon de

documentos.

III) Esta acreditado que el sefior John Alejandro Zapata Buitrén, envio correo
electronico el 24 de mayo de 2020, solicitando su reconocimiento como afectado y la
devolucion de $50.000.000. Asi lo acepta la agente interventora. En la solicitud
presentd como soportes a su reclamacion los siguientes documentos: 1- Solicitud por
intermedio de apoderado sin presentacion personal ante notario. 2- Copia de la cédula
de ciudadania. 3- Poder especial otorgado al abogado sin presentacion personal. 4-
Contrato de inversion conjunta. 5- Constancia de entrega de dinero en efectivo a los
intervenidos. Solicitud de reclamacién como afectado y poder especial sin el requisito

de presentacion personal ante notario.

IV)  También lo estd que la agente interventora, mediante decision del 13 de junio
de 2020, rechazé la anterior solicitud, indicando que: El solicitante envia correo
electronico en donde presenta como soportes a su reclamacién los siguientes
documentos: 1- Solicitud por intermedio de apoderado sin presentacion personal ante
notario. 2- Copia de la cedula de ciudadania. 3- Poder especial otorgado al abogado sin
presentacion personal. 4- Contrato de inversién conjunta. 5- Constancia de entrega de

dinero en efectivo a los intervenidos. Solicitud de reclamacién como afectado v poder

especial sin el requisito de presentacién personal ante notario, tal v como se exigié en

el aviso de convocatoria de conformidad con el decreto 4334 de 2008 articulo 10. Es

por falta de este ultimo requisito que se rechaza la presente solicitud.

V) La decision anterior fue objeto de recurso de reposiciéon por parte del
apoderado del sefior John Alejandro Zapata Buitron. Mediante Decision del 21 de junio
de 2020, la agente interventora, se infiere, no repuso el auto, por cuanto en el anexo
nro. 2 de recursos rechazados, en el numeral 12, aparece el nombre del accionante y
se indica que: No se repone la decision toda vez que, como lo dispone el decreto 457 del
22 de marzo de 2020 en su articulo 3 y 26 dispuso como excepcion a la medida de
aislamiento obligatorio las diligencias notariales, permitiendo que se llevaran a cabo sin

restriccion alguna.
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VI) La razon por las cual se rechazé la solicitud del sefior John Alejandro Zapata
Buitron -falta de presentacion personal de la solicitud o falta de presentacion personal
ante notario de la solicitud-, se advierte que existe en aquella apreciacion, un exceso
ritual manifiesto, que compromete, para este caso concreto, el derecho fundamental al

proceso debido, acceso a la justicia e igualdad del accionante por cuanto:

a) La ausencia de presentacion personal de la solicitud de devolucion de dineros,
no esta establecida en la ley ni en el decreto 4334 de 2008, como causal de rechazo
para reconocer como afectado de captacion masiva e ilegal de dineros a una persona.
De manera que proferir esa decisiéon con efecto de cosa juzgada, sin que la legislaciéon
sefiale como causa de rechazo la falta de presentacion personal de la solicitud, seria

negar el acceso a la justicia de una persona sin fundamento legal.

b) La presentacidon personal de documentos ante determinada autoridad es una
forma de autenticar al autor y el contenido escrito, y conforme a la ley también:“Es
auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya
el documento” (art. 244 CGP). Cuando trata de documentos privados emanados de las
partes estos se presumen auténticos mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos. Igualmente, las firmas de particulares impuestas en documentos
privados, que deban obrar en tramites ante autoridades publicas no requeriran de
autenticacion. Dichas firmas se presumiran que son de la persona respecto de la cual

se afirma corresponden (art. 36 Decreto 019/2012).

La solicitud de devoluciéon inmediata de dineros que firmoé el sefior John Alejandro
Zapata Buitréon y que oportunamente envio via correo electrénico a la agente
interventora, es un documento que se presume auténtico en cuanto a su autor y
contenido, no solo por el reconocimiento que hizo, aporte de copia de cédula de
ciudadania, sino porque lleva su firma autdgrafa. De manera que no existe duda de
quién es su autor. Razdn por la cual, exigir sin motivo razonable, una presentacion
personal de la solicitud ante notario -cuyo fin es autenticar-, es excesivo y
desproporcional con la primacia del derecho sustancial e innecesario de cara a la

autenticidad de la solicitud.

c) La presentacion personal de la solicitud debe ser ante el agente interventor, asi

lo establece expresamente el articulo 10 literal c), alli no se regula una presentacion
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personal ante Notario. Por esa razon la guia del Agente Interventor expedida por la
Superintendencia de Sociedades, sefiala que este auxiliar de la justicia debe
“Determinar el lugar donde recibird las reclamaciones y los créditos. Garantizar la
atencion en el horario establecido, personalmente por el agente interventor o por la

persona que bajo su responsabilidad recibird las reclamaciones y los créditos”

Por esa razon la exigencia extralegal -presentacion personal de la solicitud ante
notario- que motivo el rechazo de la solicitud del sefior John Alejandro Zapata, es un
obstaculo irrazonable para ejercer sus derechos como posible afectado en una
actividad ilegal de captaciéon masiva de dineros, cuando el ordenamiento juridico

establece diversas formas de autenticidad y presuncién de autenticidad.

d) En el aviso de convocatoria del 14 de mayo de 2020, no se establece que la
presentacién personal deba ser exclusivamente ante Notaria -como lo indica la agente
interventora-, por el contrario, se sefiala que debe ser ante el agente interventor o
ante notaria. Por esta razén el rechazo de la solicitud y el recurso tienen una falsa
motivacion que los lleva a apreciar una norma de procedimiento administrativo como
si no tuviera un fin en si misma para hacer efectivo el derecho sustancial, cual es la

autenticidad en la autoria del documento.

Si bien es cierto, por razén de las medidas de orden publico y salubridad derivadas de
la pandemia por el COVID/19, es un hecho conocido y notorio, el aislamiento
preventivo obligatorio para todos los habitantes del pais, medida vigente desde el 25
de marzo de 20202, asi como la excepciéon para desplazarse y acudir a servicios
notariales3. Esta situacion no justifica que la autenticidad de una solicitud de
devolucion de dineros que no pudo recibir personalmente la interventora como lo
establece el Decreto, solo pueda superarse con una presentaciéon ante notario, cuando
lo cierto es que la agente interventora fij6 como sitio para recibir las solicitudes el

correo electronico y alli fue enviado directamente la solicitud.

e) Ahora, segun lo prevé el literal C, del Articulo 10, del Decreto 4334/08, el
accionante puede actuar en nombre propio en el tramite de intervencion que adelanta
la SUPERSOCIEDADES frente al grupo empresarial CORRREA Y ABOGADOS S.AS y
otros. En efecto. El sefior John Alejandro Zapata Buitron, elevo la solicitud de

reconocimiento de manera directa y personal, a los correos electronicos indicados en

2 Decreto 457 de 2020.
3 1bid. Art-. 3
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el aviso de convocatoria. En esa solicitud, allegé escrito concediendo poder a un
profesional del derecho para que representara sus intereses como acreedor y afectado
en el proceso de intervencion. Ese poder sin presentaciéon personal. Pero, no era
necesario hacer esta exigencia por parte de la Interventora. En el mencionado literal

se establece que el afectado puede acudir al tramite, sin necesidad de apoderado.

El sefior John Alejandro Zapata Buitrdén hizo la solicitud directamente como afectado.
Esto es, la solicitud la efectu6é a nombre propio. El poder conferido a un profesional del
derecho, debe entenderse, en este caso, como la peticién para que fuera representado
en lo sucesivo por el abogado. Pero, ese poder, sin presentacién personal ante
autoridad judicial o notaria, no es obstaculo para adelantar el tramite sin la asistencia
de profesional del derecho. La solicitud inicial la elevé el accionante de manera
personal y directa. Asi se demuestra con el escrito signado en mayo 24 de 2020,
mediante el cual el demandante solicita que se le reconozca como afectado y acreedor.
Asi las cosas, si el poder no estaba legalmente concedido, eso no era impedimento
para reconocer como afectado al sefior Zapata Buitrén, toda vez que este habia
presentado directamente y por medio electrénico la solicitud de devolucién de

dineros y no por medio de apoderado.

VII) En este asunto se verifica entonces que la agente interventora, decidi6 la
aceptacion o rechazo de la solicitud de devolucion inmediata de dineros del sefior
John Alejandro Zapata, con un estricto y desproporcional rigor procedimental, en
tanto la exigencia de presentaciéon personal de aquella solicitud ante la agente
interventora, la hizo valer por si misma, sin analizar su finalidad, incluso la exigi6 de
una forma no prevista en la ley aplicable -ante notaria-, y omitié una verdad juridica
evidente en los hechos, cudl era la autenticidad de la solicitud que se hacia por el

posible afectado.

Rechazar el reclamo de devolucion de dineros por esa formalidad -presentacién
personal ante la interventora- cuando ni siquiera se pudo garantizar de la forma
tradicional por motivos de la pandemia, es un exceso ritual manifiesto que atenta
contra el derecho a la justicia de una posible victima de actividades delictivas y atenta
contra la primacia del derecho sustancial. Incluso del derecho a la igualdad, en tanto
las solicitudes a los jueces en otras jurisdicciones no se exige la presentacion personal

para que se decida una reclamacion.
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En consecuencia, se dejara sin efectos la Decision 001, de junio 13/2020, mediante la
cual se rechazé la reclamacidn presentada por el sefior John Alejandro Zapata Buitrén
y la decisiéon 002, de junio 21/2020, mediante la cual se rechaz6 el recurso de
reposicion del sefior John Alejandro Zapata Buitrdn, exclusivamente en lo que
corresponde a esta persona, y se ordenara a la sefiora Juliana Gémez Mejia, agente
Interventora del GRUPO EMPRESARIAL CORREA Y ABOGADOS S.AS. del
establecimiento de comercio CORREA ABOGADOS, y abogados IVAN CAMILO CORREA
GRANADA y JAIRO ANDRES RUIZ GUISAO que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion de este fallo, proceda a proferir decisién de
aceptacion o rechazo de la solicitud de devoluciéon inmediata de dineros del citado
ciudadano, sin que sea motivo de rechazo la ausencia de presentacién personal de la

solicitud.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato

constitucional,

FALLA:

PRIMERO: CONCEDER la proteccion del derecho constitucional fundamental al
debido proceso, acceso a la justicia, e igualdad, del sefior John Alejandro Zapata
Buitron, identificado con cédula de ciudadania No. 1037600566, contra la AGENTE
INTERVENTORA DE LA SUPERSOCIEDADES.

SEGUNDO: ORDENAR a la sefiora AGENTE INTERVENTORA, Juliana Gémez Mejia,
agente Interventora del GRUPO EMPRESARIAL CORREA Y ABOGADOS S.AS., del
establecimiento de comercio CORREA ABOGADOS, y abogados IVAN CAMILO CORREA
GRANADA y JAIRO ANDRES RUIZ GUISAO, que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacién de este fallo, proceda a: I) dejar sin efectos
la Decision 001, de junio 13/2020, mediante la cual se rechazé la reclamacién
presentada por el sefior John Alejandro Zapata Buitron y la decision 002, de junio
21/2020, mediante la cual se rechazé el recurso de reposicion del sefior John
Alejandro Zapata Buitrdn, exclusivamente en lo que corresponde a esta persona, y II)
proferir decision de aceptaciéon o rechazo de la solicitud de devolucién inmediata de
dineros del citado ciudadano, sin que sea motivo de rechazo la ausencia de

presentacion personal de la solicitud.
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TERCERO: Notifiquese la presente decision, conforme lo dispone el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnado en el término de ley, enviese el cuaderno original a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hora: 5 p. m.

GABRIEL JAIME SALAZAR GIRALDO
JUEZ
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