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ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL
ACCIONANTE: 6ILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ.
ACIONADOS: SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SENOR
MAGISTRADO SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN (REPARTO)
E. S. D.

REF ACCION DE TUTELA.
ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ
ACCIONADO: SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES.

GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, en mi condicién de afectado directo dentro del procesa
LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION de Ia sociedad ESTRATEGIAS
EN VALORES S.A. proceso que se tramita en dicha entidad bajo el radicado 40068,
instauro Accién de Tutela, en contra del SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES. con el fin
de que sean protegidos mis  derechos constitucionales fundamentales AL DEBIDO
PROCESO, IGUALDAD, ACCESO A LA JUSTICIA derechos quebrantados en mi calidad de
afectado dentro de dicho proceso.

I._PETICION DE TUTELA

1. Que se ordene a LA SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES, juez de insoivencia,
aprobar en el término de 48 horas el proyecto de adjudicacién presentado por el sefior
agente liquidador , por medio del mecanismo fiduciario de los bienes no enajenados
dentro del proceso de LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION de Jas
sociedad Estrategias en Valores S.A. y otros dando as/ cumplimiento a lo ordenado por
esa entidad, como juez del proceso, en el resuelve en su numeral 21 en la audiencia
celebrada el dia 18,19 y 20 de diciembre de 2017 audiencia de resolucidn de objeciones al
inventario y avalio, calificacidn y graduacién de créditos dentro del proceso de liquidacién
Judicial como medida de intervencion de Estrategias en Valores S.A. y otros.

2. QUE SE PROCEDA DENTRO DE LAS 48 HORAS SIGUIENTES A LA EJECUTORIA DE LA
DECISION QUE AS[ LO ORDENE A LA ENTREGA DE LOS DINEROS recaudados por la
liquidacion fruto de la cartera de las libranzas en forma mensual y otros recursos, por lo
tanto, se programe el préximo pago, independiente de su monto.

3. Que se ordene a LA SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES, juez de insolvencia por
medio de la delegatura de vigllancia y control para que dentro de las préximas 48 horas
ordene la prdctica de las siguientes pruebas:

a. TESTIMONIALES: De los afectados quienes testificaran y aportaran los documentos,

correos, menajes de texto o wasap contra los COMERCIALES para lo cual se solicita se
comisione a las intendencias regionales para dicha prueba o se realice via virtual y no
hacer mds gravosa la situacion de los afectados con traslados.
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ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL
ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ.
ACIONADOS: SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES.

b, INSPECCIONES IUDICIALES:

b.1. Al material probatorio que reposa en la fiscalla y en especial al descubrimiento
realizado por la fiscalia en el escrito de acusacion, por tal motivo desde ya debe de tenerse
como prueba trasladada.

b.2. Al material probatorio que reposa en la superintendencia financiera sobre el caso
ESTRAVAL y FIDUPAIS.

c. ENTREVISTA:

¢.1. A los victimarios hoy intervenidos Cesar Fernando Mondragdn, Juan Carlos bastidas
Alemdn,

€.2. A LA DRA MARIA ISABEL CARON, funcionaria en su momento de la super intendencia
de sociedades que en su momento conceptud sobre la no intervencion de ESTRAVAL
desatendiendo las recomendaciones dadas por la super intendencia financiera de
Colombia que asf lo recomendaba.

d. DECLARACIONES: Se tomen las declaraciones sobre los hechos relacionados con
ESTRAVAL, el lanzamiento del producto libranzas, atencidn de inversionistas del exterior
entre otros de Cesar Gaviria Trujillo y Simén Gaviria Mufioz, en el evento de presentarse
alguna confusién por homonimia, es de indicar que se habla del sefior Expresidente de la
republica de Colombia y su hijo.

d.1. SE LLAME A DECLARAR a la Dra Yulile lank, sobre las decisiones que en torno g
ESTRAVAL O de las sociedades que en su momento pertenecieron al conglomerado
EMPRESARIAL ESTRAVAL tomo al momento de ser ella Juncionaria en la super
intendencia financiera, en FIDUPAIS.

d.2. SE LLAME A DECLARAR a todos y cada uno de los miembros de junta directiva y
accionistas de FIDUPAIS para determinar la forma, modo de toma de decisiones en dicha
entidad y que en su momento tuvieron que ver con el tema EST] RAVAL, los seflores Cesar
Fernando Mondragdén y Juan Carlos Bastidas Alemén.

d.3. SE LLAME A DECLARAR a todos y cada uno de los funcionarios de la super intendencia
financiera que en su momento conceptuaron sobre el tema ESTRA VAL y FIDUPAIS.

4. Que se ordene a LA SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES, juez de Insolvencia, por
medio de la DELEGATURA DE VIGILANCIA Y CONTROL dar INICIO al tramite respectivo a
todas y cada una de las solicitudes que los afectados han realizado desde el afio 2.018,
2.019 y 2,020 inclusive.

5. Que se ordene a LA SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES, juez de insolvencia dar
cumplimiento al numeral 24 dentro de la audiencla celebrada el dia 18,19 y 20 de
diclembre de 2017 audiencia de resolucién de obfeciones al inventario y avalio,
calificacion y graduacién de créditos dentro del proceso de liquidacion judicial como
medida de intervencidn de Estrategias en Valores S.A. y otros, que dice: Vigésimo cuarto,
Compulsar_copias a_la_Superintendencia Compulsar coplas o la Superintendencio
Financiera de Colombia para que investigue la conducta de las entidades nancieras
Banco GNB Sudameris, Sociedad Fiduciaria BBVA Asset Management, Global Securities
Sociedad Comisionista de Bolsa, Financlera Juriscoop S.A: Compafiia de Financlamiento

Banco Multibank S.A., Sociedad Fiduciaria Fidupals, Banco WWB S.A., Banco_de
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ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL
ACCIONANTE: 6ILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ
ACIONADOS: SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Occidente, Banco Agrario, Austrobank Overseas {Panamd), Giros y Finanzas Com fig
de Financiamiento. Oficiese por parte del Grupo de a udiclal con copia del act

de lo grabacién que documentan la presente audiencia”,

1, PROCEDENCIA DE LA TUTELA
La tutela, en el presente caso, procede por cumplirse las exigencias legales.: a) El derecho,

vulnerado con la decisién unilateral, es de los llamados fundamentales, requiado en el
titulo I, “De los derechos, las garantias y los deberes”, capitulo I, “De los derechos
fundamentales”, articulo 29, que establece:
"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones Judiciales
administrativas.
Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes reexistentes al acto que se le imputa

ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juiclo.

En materia penal, la le rmisiva o favorable, aun cuando seq posterior se aplicard de

preferencia a la restrictiva o desfavorable,
<Concordancigs>

Toda persona se presume Inocente mientras no se la haya declarado judicialmente

culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la de ensa vy d la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacidn y el juzgamiento: a un

debido proceso piblico sin dilaciones Injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. :
<Concordancias>

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso

iHl. HECHOS

1. La SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES por mandato constitucional y legal, estd
provista de facultades jurisdiccionales, por lo que sus decisiones constituyen providencias
judiciales.

2 La SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES por Auto No. 400-013048 del 31 de
agosto de 2016, adicionado por Auto No. 400-013226 del 2 de septiembre de 2016, y en
concordancia con lo dispuesto en el Auto No. 400-013528 del 07 de septiembre de 20186,
decreté la apertura del proceso de LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE
INTERVENCION de la sociedod Estrategias en Valores S.A. y otros de conformidad con los
articulos 1°y 7° literal a} del Decreto 4334 del 2008 y 8° del Decreto 1910 de 2008.

3. Dentro de dicho proceso de LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE
INTERVENCION de la sociedad Estrategias en Valores S.A. y otros fue designado como
liguidador el Doctor LUIS FERNANDO ALVARADO ORTIZ, identificado con la cédula de




ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL
ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ.
ACIONADOS: SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES.

cludadania numero 19.2460.069 cuya direccidn es la: Calle 98 No. 21 - 50 piso 7°, Celular:
o: lfalvarado@cable.net.co, estraval2016@amail com.,
El articulo 92 del Decreto 1910 de 2008, establece que el proceso de liquidacién
judicial, como medida de intervencién, persigue la liquidacién pronta y ordenada del
patrimonio del intervenido, medionte Ia enajenacién o adjudicacién de los bienes y su
aplicacidn, en primera medida, a las devoluciones aceptadas insolutas, hasta concurrencia
del valor de las mismas.
5. Dentro del trdmite procesal del proceso de liquidacidn judicial como medida de
intervencién de Estrategias en Valores S.A. y otros, se programd y se realiz6 el dia 18,19 y
20 de diciembre de 2017 o AUDIENCIA DE RESOLUCION DE OBIECIONES AL INVENTARIO
Y AVALUO, CALIFICACION Y GRADUACION DE CREDITOS, precedida por el
Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia.
6. Durante la audiencia se resolvieron los asuntos relacionados con Ia resolucion de
objeciones a la calificacion y graduacién de créditos, a los inventarios valorados y las
solicitudes de exclusion de las personas y bienes.
A También se resolvié sobre las solicitudes de exclusidn de pagarés-libranza y la
situacion de las entidades financieras que invirtieron recursos en la actividad de las
intervenidas,
8. Dentro De lo resuelto en dicha audiencia se resolvié:
Vigésimo primero. Advertir al liquidador que de acuerdo con lo sefialado en el articulo
S7delaley 1116 de 2006, a partir de la efecutoria de esta rovidencia comienza a correr
el término de dos [2) meses que ntabilizardn conforme a lo previsto en el numeral
vigésimo tercero de esta providencia para I enajenacién de los activos de la sociedad
en _liguidacién, cuyo Inventario y avalio estdn siendo obleto de aprobacién con esta
rovidencia, vencido el término anterior deberd presentar al tez_de insolvencia el
o _de adjudicacién _de los blenes no enajenados, para Ia rrespondiente
aprobacidn de este Despacho, de acuerdo al criterio con enido _en_el_articulo 1
ar rimero lfteral a) del Decreto 4334 de 2008.
Vigésimo tercero. Parg efectos de las drdenes impartidas en esta rovidencia, todos |
érminos se comenzardn a contabilizor a partir del dia 12 de en ro de 2018.
Vigésimo cuarto. Compulsar copias a lg Superintendencia Financiera de Colombia parg
ue Investigue Ja conducta de las entldades financieras Banco GNB Sudameris Socledad
Fiduciaria BBVA Asset Management, Global Securities Socledad Comisionista de Bolsa,
Financiera Juriscoop S.A: Compafifa de Financlamiento, Banco Multibank $.A., Sociedad
Fiduclaria Fidupals, Banco WWB S.A., Banco de Occidente, Banco Agro, o, Austrobank
Overseas (Panamd), Giros v Finanzas Compafiia de Financlamiento. Oficiese por parte
del Grupo de a udicial con copla del acta v de la grabacidn gue documentan la
presente gudiencla”. La negrilla y el subrayado son mios.
9. Desde el afio de 2.018 los afectados hemos presentado una serie de solicitudes
formales entre otras con el fin de que se dé cumplimiento a lo ordenado en los numerales
21,23 y 24 de la AUDIENCIA DE RESOLUCION DE OBJECIONES AL INVENTARIO Y AVALUO,
CALIFICACION Y GRADUACION DE CREDITOS celebrada el dia 18,19y 20 de diciembre

5







ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL
ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ
ACIONADOS: SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES.

de 2017 y precedida por el Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia.
dentro del proceso de LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION de la
sociedad Estrategias en Valores S.A. y otros.

10.  Dichas solicitudes la SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES las han considerado
como derechos de peticién Ignordndolas bajo ese criterio y desestimando Ia mayorfa de
estas.

11.  Desconoce la SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES, juez del concurso, que como
ofectado soy parte y sujeto dentro del proceso y que puedo realizar dichas solicitudes las
cuales corresponden a impulsos procesales y por lo tanto merecen por parte del juez ser
resueltas dentro del término de ley y bajo las ritualidades de la norma procesal especifica
y el cédigo general del proceso, que no es otro que por medio de un pronuncliamiento
Jjudicial,

12.  Eljuez del concurso ha omitido ejercer sus facultades como director de este proceso
para impedir con esto la dilacién de este por parte de los victimarios, sus apoderados e
fgualmente de una serle de apoderados que, con la estrategia de solicitar aclaraciones de
providencias, reposiciones e incluso apelaciones han hecho que las decisiones no se tomen
en forma oportung .

13.  Pero para lo cual el juez del concurso si ha utilizado dichas facultades es para
ignorar las solicitudes de los afectados, tratarlas como derecho de peticién cuando no lo
son, e incluso recibir llamados de atencidn que solo tienen como tnico fin coartar, limitar
los derechos de los afectados.

14. lasrazones quese expone por parte de la SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES su
inactividad se concentra en factores que van desde:

a. Una super Intendente delegada impedida para conocer este proceso por posible
conflicto de intereses.
b. Excusas por el empalme que se dio por cambio de gobierno ¥y por ende del super

intendente de socledades, hasta la excusa de la estructuracién de manuales de
funciones para el correcto desempefio de dicha entidad.

c. Faita de tiempo para conocer el contexto general del proceso y acumulo de
expedientes en el despacho.

5. Como afectado y parte dentro del proceso adelantado en la super intendencia de
sociedades los afectados han solicitado A LA DELEGATURA DE VIGILANCIA Y CONTROL LA
INTERVENCION DE PERSONAS NATURALES, LA PRACTICA DE PRUEBAS PARA DICHA
INTERVENCION, pero dicha entidad en forma absurda no apertura dicha etapa probatoria
fgnorando con esto las solicitudes realizadas por los afectados que como sujeto procesal
tenemos derecho.

16. Los afectados en forma reiterada hemos solicitado a lo SuperSociedades lo
siguiente en todas y cada una de nuestras solicitudes que se resume a titulo de ejemplo
en estos dos ejemplos de solicitudes realizadas en diferentes fechas en lo siguiente:
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EMPLO 1 DE SOLICITUD REALIZADA POR LOS AFECTADOS
1 Que en mi calidad de afectado y victima dentro del proceso de la referencia sean respetados
mis derechos por parte de su entidad ¥y del juez del concurso, cesando por ende la violacion al derecho
Jundamental del debido proceso.
2 Que conforme a las voces de la ley 1116 de 2.006 y directrices de UNCITRAL, Principal
organo juridico del sistema de las Naciones Unidas en el dmbito del derecho mercantil internacional
mis solicitudes corresponden como sujeto procesaly por lo tanto no corresponde a derechos de peticion
como en forma errdnea y sistemdtica su despacho ha tratado mis anteriores solicitudes trayendo consigo
la violacion al debido proceso y mis derechos como afectado.
3. QUE SE PROCEDA CON LA ADJUDICACION de los bienes inmuebles que no han sido
objeto de venta por parte de la liquidacion antes del 30 de Noviembre de 2.019, para lo cual se solicita
en una audiencia concentrada se proceda a resolver lo del banco agrario, en los términos ordenado
por la corte constitucional, la constitucion de los JSidecomisos y los temas procesales pendientes de
resolver,
£ QUE SE PROCEDA A LA ENTREGA DE LOS DINEROS recaudados por la liquidacion
Jruto de la cartera de las libranzas en Jorma mensual, por lo tanto, se programe el proximo pago,
independiente de su monto, para el mes de Diciembre de 2.019.
N QUE LA SUPERSOCIEDADES expligue los fundamenios juridicos y faticos, diferentes a
trdmites burocrdticos y de empalme, que han impedido dar cumplimiento a lo ordenado por su entidad
en el afio 2.018 con relacion a la adjudicacién.
6, QUE 1.4 SUPERSOCIEDADES explique por qué a la fecha de hoy trascurridos 18 meses no
se ha realizado la audiencia de adjudicacion Y quien es el responsable directo de su no realizacion,
YA QUE LA SUPERSOCIEDADES explique por qué no se ha realizado PROCEDIMIENTO
INTERNO DISCIPLINARIQ en complemento con la iniciada por la procuraduria general de la nacién
contra los funcionarios que de una u otra forma durante los afios 2.012 al 2.014 desatendieron las
solicitudes e informaciones suministradas por los afectados que denunciaron incianplimientos en los
pagos de los contratos de ESTRAVAL,
A QUE LA SUPERSOCIEDADES explique por qué no se ha creade UN GRUPO
INTERDISCIPLINARIO entre la fiscalia, SuperSociedades, Superfinanciera, en aras de poder en
Jorma coordinada dar el impulso de fondo al proceso Estraval,
9 QUE LA SUPERSOCIEDADES explique por qué no se ha COMPULSADQ COPIAS PARA
EL INICIO de los procesos disciplinarios ¥ penales contra los abogados de los VICTIMARIOS Y DE
LAS VICTIMAS que de una u otra forma han propiciado las dilaciones de este proceso con base a
una serie de actuaciones propias del ABUSO DEL DERECHO por parte de dichos togades.
10 Que el SUPER INTENDENTE delegado Dr.Carlos Gerardo Mantitla Gémez, Delegado para
Inspeccion Vigilancia, y Control explique por qué no se ha ordenado y realizado la préctica de las
siguientes pruebas que en forma oportuna se solicitaron:
a. TESTIMONIALES: De los afectados quienes testificarany aportaran los documentos, correos,
menajes de texto o wasap contra los COMERCIALES para lo cual se solicita se comisione a las
intendencias regionales para dicha prueba o se realice via virtual Y no hacer mds gravosa la situacién
de los afectados con traslados.
b. INSPECCIONES JUDICIALES:
b.1. Al material probatorio que reposa en la JSiscalia y en especial al descubrimiento realizado porla
Jfiscalia en el escrito de acusacién, por tal motivo desde ya debe de tenerse como prueha trasladada.
b.2. Al material probatorio que reposa en la Superintendencia financiera sobre el caso ESTRAVAL ¥y
FIDUPAIS.

c. ENTREVISTA:

¢.1. A4 los victimarios hoy intervenidos Cesar Fernando Mondragon, Juan Carlos bastidas Alemdn.
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¢2. A LA DRA MARIA ISABEL CANON, Juncionaria en su momento de la super intendencia de
sociedades que en su momento conceptud sobre la no intervencidn de ESTRAVAL desatendiendo las
recomendaciones dadas por la super intendencia financiera de Colombia que asi lo recomendaba.
d. DECL IONES: Se tomen las declaraciones sobre los hechos relacionados con
ESTRAVAL, el lanzamiento del producto libranzas, atencion de inversionistas del exterior entre otros
de Cesar Gaviria Trujillo y Simén Gaviria Mufloz, en el evento de presentarse alguna confusién por
homonimia, es de indicar que se habla del sefior Expresidente de la repiiblica de Colombia ¥ su hijo.
d!. SE LLAME A DECLARAR a la Dra Yalile lank, sobre las decisiones que en torno a ESTRAVAL
O de las sociedades que en su momento pertenecieron al conglomerado empresarial Estraval tomo al
mormento de ser ella funcionaria en la super intendencia Jinanciera, en FiduPais.
d2. SE LLAME A DECLARAR a todos y cada uno de los miembros de junta directiva Y accionistas de
Fidupais para determinar la forma, modo de toma de decisiones en dicha entidad y que en su momento
tuvieron que ver con el tema Estraval, los seftores Cesar Fernando Mondragdn y Juan Carlos Bastidas
Alemdn,
d3. SE LIAME A DECLARAR a todos ¥ cada wno de los funcionarios de la Super imtenderncia
financiera que en su momento conceptuaron sobre el tema ESTRAVAL ¥y FIDUPAIJS.

EJEMPLO 2 DE SOLICITUD REALIZADA POR LOS AFECTADOS
yA QUE SE PROCEDA CON LA ADJUDICACION de los bienes inmuebles que no han sido objeto
de venta por parte de la liquidacion antes del 31 de agosto de 2.019.
A QUE SE PROCEDA A LA ENTREGA DE LOS DINEROS recaudados por la liquidacién fruto de
la cartera de las libranzas en forma mensual, por lo tanto, se programe el préximo pago, independiente de
su monto, para el mes de septiembre de 2.019,
kA QUE LA SUPERSOCIEDADES ASUMA LOS COSTOS JSinancieros y tributarios que se hayan
originado por la no adjudicacién oportuna conforme a los establecido en los autos del afio 2018,
4 QUE LA SUPERSOCIEDADES REALICE EL PROCEDIMIENTO INTERNO
DISCIPLINARIO en complemento con Ia iniciada por la procuraduria general de la nacién contra los
Juncionarios que de una u otra forma durante los aios 2.012 al 2.014 desatendieron las solicitudes e
informaciones suministradas por los afectados que denunciaron incumplimientos en los pagos de los
contratos de ESTRAVAL,
3. QUE DE DICHO RESULTADO SE DE TRASLADO a la JSiscalia general de la nacion y
procuraduria general.
6. QUE SE CREE UN GRUPO INTERDISCIPLINARIO entre la JSiscalfa, SuperSociedades,
Superfinanclera, en aras de poder en forma coordinada dar el impuiso de fondo al proceso Estraval,
A QUE SE PROCEDA A COMPULSAR COPIAS PARA EL INICIO de los procesos disciplinarios
¥ penales contra los abogados de los VICTIMARIOS ¥ DE LAS VICTIMAS que de una u otra forma han
propiciado las dilaciones de este proceso con base a una serie de actuaciones propias del ABUSO DEL
DERECHO por parte de dichos togados.
IA Que el SUPER INTENDENTE delegado Dr.Carlos Gerardo Mantitla Gomez, Delegado para
Inspeccidn Vigilancia, y Control ordene la préictica de las Siguientes pruebas:
0. TESTIMONIALES: De los afectados quienes testificaran y aportaran los documentos, correos,
menajes de fexto o wasap contra los COMERCIALES para lo cual se solicita se comisione a las
intendencias regionales para dicha prueba o se realice via virtual ¥ no hacer mds gravosa la situacion de
los afectados con trasiados.
f. INSPECCIONES JUDICIALES:
b.1. Al material probatorio que reposa en la fiscalia ¥ en especial al descubrimiento realizado por la fiscalia
en el escrito de acusacidn, por tal motivo desde ya debe de tenerse como prueba trasladada.
b.2. Al material probatorio que reposa en la superintendencia financiera sobre el caso ESTRAVAL ¥
FIDUPAIS,

g ENTREVISTA:

c.1. A los victimarios hoy intervenidos Cesar Fernando Mondragdn, Juan Carlos bastides Alemdn.
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€2. A LA DRA MARIA ISABEL CANON, Juncionaria en su momento de la super intendencia de sociedades
que en su momento conceptud sobre la no intervencion de ESTRAVAL desatendiendo las recomendaciones
dadas por la super intendencia financiera de Colombia que asi lo recomendaba.

h. DECLARACIONES: Se tomen las declaraciones sobre los hechos relacionados con ESTRAVAL, el
lanzamiento del producto libranzas, atencion de inversionistas del exterior entre otros de Cesar Gaviria
Trujillo y Simén Gaviria Mufioz, en el evento de presentarse alguna confusién por homonimia, es de indicar
que se habla del sefior Expresidente de la repiblica de Colombia ¥ su hijo.

&.1. SE LLAME A DECLARAR a la Dra Yalile lank, sobre las decisiones que en torno a ESTRAVAL O de
las sociedades que en su momento pertenecieron al conglomerado empresarial Estraval tomo al momento
de ser ella funcionaria en la super intendencia Jinanciera, en FiduPais.

&2 SE LLAME A DECLARAR a todos y cada une de los miembros de junta directiva y accionistas de
Fidupals para determinar la forma, modo de toma de decisiones en dicha entidad y que en su momento
tuvieron que ver con el tema Estraval, los sefiores Cesar Fernando Mondragdn y Juan Carlos Bastidas
Alemdn.

&.3. SE LLAME A DECLARAR a todos y cada uno de los Juncionarios de la super intendencia financiera
que en su momento conceptuaron sobre el tema ESTRAVAL y FIDUPAIS.

17.  Los anteriores solicitudes realizadas por los afectados NUNCA tuvieron respuesta
alguna, ni se le dio impulso procesal alguno, e igualmente no fueron objeto de
pronunciamiento de fondo alguno violéndose por o tanto los derechos de los afectados.

18.  Otra grave omisién ha ocurrido, violdndose el debido proceso y la desatencidn a sus
propias ordenes, con el hecho que han transcurrido mds de 24 meses y LA SUPER
INTENDENCIA DE SOCIEDADES en un hecho absurdo ha emitido dar cumplimiento a lo
ordenado por ella  en los numerales 21,23 y 24 de la AUDIENCIA DE RESOLUCION DE
OBJECIONES AL INVENTARIO Y AVALUO, CALIFICACION Y GRADUACION DE CREDITOS
celebrada el dia 18,19y 20 de diciembre de 2017 y precedida por el Superintendente
Delegado para Procedimientos de Insolvencia. dentro del proceso de LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION de la sociedad Estrategias en Valores S.A. y

otros, que no es otra cosa que” la correspondiente aprobacién de este Despacho del
proyecto de adjudicacidn de los bienes no enajenados™ como quedo establecido en el

numeral 21 de dicha providencia, previa presentacién ,dentro de los 2 meses siguientes a
la fecha de 12 de enero de 2.018,por parte del liquidador , el cual a la fecha de hoy ha
presentado 4 proyectos de adjudicacién sin merecer por parte de la SuperSociedades
consideracion alguna, salvo 1 proyecto, lo cual se traduce que ni siquiera dio traslado a
las partes, omisién e irreqularidad de la SuperSociedades que trae consigo consecuencias
furidicas funestas para los afectados y beneficios juridicos de reflejo en el proceso penal
que afrontan los intervenidos.

19. No se entiende como una entidad provista de facultades jurisdiccionales, por lo que
sus decisiones constituyen providencias judiciales resuelve omitir e incumplir sus propias
providencias.

20. iguaimente, no se entiende como una entidad provista de facultades
Jurisdiccionales, por lo que sus decisiones constituyen providencias judiciales demoren mds
del tiempo normal en tomar decisiones de fondo ocasionando con dichas dilaciones
perjuicios a los ofectados, deterioro en la salud e incluso en la muerte de muchos de ellos,

g
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que, por su avanzada edad, estdn a la espera de la liquidacion pronta y ordenada del
patrimonio del intervenido, a la espera de la devolucién aceptada.

21.  Elsedor liquidador ha presentado sendos borradores de proyectos de adjudicacién
» Mmds de 3,en el cual se propone el mecanismo fiduciario como el mds iddneo para lograr
la administracién de los derechos de los afectados, en unos términos que asequren poder
de decisién con la participacién de mayoria como minorfas sin que a la fecha la super
Intendencia de sociedades se haya pronunciado de fondo a los mismos de los contratos
de fiducia, elabarados por Fiduciaria Central S.A, sin que la superintendencia de sociedades
haya realizado pronunciamiento alguno ni agotada los actos procesales propios para su
perfeccionamiento, omisién que conlleva a su incumplimiento como juez del procesa lo
ordenado en diciembre de 2.017 por la misma superintendencia de sociedades por medio
de su delegado de procesos de insolvencia.

22.  Todo lo anterior esas omisiones, ese proceder caprichoso y arbitrario por parte de
la superintendencia de sociedades en este trdmite Judicial  constituyen una plena
inobservancia de las reglas de procedimiento que le eran aplicables, lo que ha ocasionado
el desconacimiento de los derechos de los ofectados revictimizando por lo tanto los
derechos de los mismos y, en consecuencia, desconociendo el derecho fundamental al
debido proceso.

23. Configurdndose por lo tanto un defecto procedimental absoluto porque los
funcionarios judiciales inmersos en este proceso como operador judicial han actuado
completamente al margen del procedimiento establecido en el ordenamiento juridico
V. DERECHO QUE SE CONSIDERA VIOLADO
Conforme a lo que establece la Constitucién al DEBIDO PROCESO, igualdad, ACCESO A LA
JUSTICIA consagrado en el articulo 29 de la C.N.
V. COMPETENCIA

Es usted competente conforme al decreto 1382 de 2000, es competente para conocer la
tutela. Ademds, corresponde al domicilio laboral del actor y al lugar de la violacidn legal,
objeto de esta solicitud.

VI. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifestamos que el suscrito no he presentado, hasta la
fecha, parecida solicitud ante otra autoridad, con identidad de violacién y derecho
reclamado.

Vi, PRUEBAS Y ANEXOS

Las que obran dentro del expediente 4068.

10
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Vii. RESIDENCIA DE LAS PARTES

Correo electrénico: gilbertozuluaga52@gmail.com

Direccidn: Carrera 51B N* 86 40 piso 2 Medellin

Celular: 3104359858

La ACCIONADA: AVENIDA EL DORADO No. 51-80 Bogoté - Colombia, Cédigo Postal

111321
ifi webmaster@supersociedades.qov.co

£o

Del Sefior Magistrado,

GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ
; o —— e
C.C.No 15.421.76 /ée negro Antioqui@OFICINA fUDIC17 Y Mony LLix
i 1Fe Docitis: o
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GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ <gilbertozuluaga52@gmail.com>

1117116

para gloriatoroases.

- Mensaje reenviado

De: "Janeth Laiton" <janethlaiton@estraval.com>
Fecha: 04/04/2016 15:35

Asunto: CONFIRMACION CONSIGNACION
Para: <gilbertozuluaga52@gmail.com>

Cc: "Luz Marina Saldarriaga" <gerencia@lumas.biz>

Sefior Gilberto Zuluaga

Nos permitimos informarle que el dfa 04 del mes de Abril del afio 20186, recibimos
consignacién a su nombre por valor de $50.000.000 realizada el dia 29 de Marzo,
una vez efectie el respectivo canje procederemos a remitir las Cartas de Bienvenida
coma parte de los documentos que formalizaran sus operaciones.

Sea esta la oportunidad para agradecer la confianza que ha depositado en nuestra
compafila, seguros de poder acompafiarlo en el crecimiento permanente de su
Patrimonio que redundara en ef cumplimiento de sus suefios y en el afianzamiento
de su tranquilidad financiera

CORDIALMENTE

JANETH LAITON MORENO

ANALISTA COMERCIAL

Tel: 651 08 40 Ext. 11189

Fax: 642 09 25

Dir: Cli 98 # 21-50 Piso 6
cid:image002.jpg@01CC5837.01619640
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ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pégina
Fecha:  12/mar./2020
GRUPO ACCION DE TUTELA
DESPACHO NUMERO FECHA DE REPARTO
003 869 12/mar./2020

lmm RTIDO AL DOCTOR (A)
MARTHA CECILIA OSPINA PATING

IDENTIFICACIC NOMBRFE APELLLIDO PARTE
SIS SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 02 *e
SDI83039 GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ 0l ®

OBSERVACIONES: TUTELA CON MEDK IONAL
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SECRETARIA SALA CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

DRA. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
MAGISTRADA

En la fecha se recibio el presente asunto procedente de la Oficina

Judicial, por reparto. A su Despacho.

Medellin, 12 de marzo de 2020

Dra MARTHA CECILIA 05PN, PATIRO
T Mzgistrag Saty Cpit '
ribural Superior e Madellin

REctsto_(.vDimJ.oEFfC._
- LQ’__\ 138 pan,

SA FERNANDA MEJIA CHICA

Secretaria

S '

Secretatia de a Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Ji.-dicial de Medellin
Cale 14 N° 48 -32, Piso 1, Edificio Horacio Mont: wa Gl
Tel. 312 72 89 Medellin Antioquia
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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION CIVIL

REFERENCIA ACCION DE TUTELA
ACCIONANTES |GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ

ACCIONADO SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

VINCULADOS ETRATEGIAS EN VALORES 5.A.

RADICADO 05001 22 03 000 2020 00112 0C
INTERNQ 2020-12

ASUNTO ADMITE SOLICITUD DE TUTELA. DISPONE NQOTIFICACION ¥
VINCULACION. NIEGA MEDIDA PROVISIONAL

MAGISTRADA y

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020). 9:30 a.m.

1. La presente solicitud de tutela constitucional que formula el sefior
GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ, pretendiendo el amparo a los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y acceso a la
justicia en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES se ajusta a
las exigencias de rango Constitucional y legal; en especial las establecidas
en el Decreto 2591 de 1991.

2. Se considera que la decision de fondo que se profiera en la presente
solicitud de amparo, reviste interés legitimo para la sociedad ESTRATEGIAS
EN VALORES S.A. y ademéas para todas aquellas personas juridicas y
naturales que son parte en el proceso de liquidacién judicial como medida de
intervencidén que da lugar a la presente acciéon; no obstante como en el
expediente no obra el nombre de todas éstas, se ordenara la vinculacién de
todas las personas que son parte en el mentado proceso y de los terceros
interesados y, para su notificacion, se ordena a la accionada
Superintendencia de Sociedades que publique en un lugar visible de la
Secretaria, asi como en su pagina web, un aviso mediante el cual se entere
tanto a los acreedores como a los terceros interesados y a todas las
personas que son parte en el plurimencionado proceso, sobre la existencia
de la presente accién de tutela. El aviso deberd contener la informacion
completa que permita identificar la tutela, esto es, indicar las partes,
radicado, término para comparecer, despacho que conoce de la misma y
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demas datos particularizantes que permitan a los interesados el ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion.

3. Si bien en una caratula de la presente accion se indica que se trata de
una accion de tutela con medida provisional, no se evidencia en el contenido
del libelo peticion alguna en tal sentido y tampoco se advierte la necesidad

de adoptar alguna decisién provisional urgente.

De conformidad con lo expuesto el Tribunal,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la presente solicitud de tutela Constitucional formulada
por GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ en contra de |Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SEGUNDO. VINCULAR al tramite de la presente accion a ESTRATEGIAS EN
VALORES S.A. y a todas aquellas personas juridicas y naturales que son
parte en el proceso de liquidacion como medida de intervencion que da lugar
a la presente accidén y a los terceros interesados. Para la notificacion de
éstos Ultimos se ordena a la accionada Superintendencia de Sociedades, que
publique en un lugar visible de la Secretaria, asi como en su pagina web, un
aviso mediante el cual se entere tanto a los acreedores, como a los terceros
interesados y a todas las personas que son parte en el plurimencionado
proceso de liquidacion, sobre la existencia de la presente accidon de tutela.
El aviso debera contener la informacion completa que permita identificar la
tutela, esto es, indicar las partes, radicado, término para comparecer,
despacho que conoce de la misma y demas datos particularizantes que
permitan a los interesados el ejercicio del derecho de defensa vy
contradiccion.

TERCERO. NOTIFICAR este auto a los accionados y a los vinculados por un
medio expedito que asegure su eficacia; y requiéraseles, para que en el
término perentorio de un {1) dia emitan pronunciamiento respecto de los
hechos que motivan la acciéon de tutela deprecada. Para tal efecto adjluntese
copia del escrito de tutela.

Pagina 2 de 3
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Se solicita a la Superintendencia de Sociedades que en el anterior término
informe si por los mismos hechos que narra e! aqui accionante se han
formulado otras acciones de tutela anteriores a la presente, bien por el
tutelante en este caso o por otras personas, y en caso afirmativo informara
el o los despachos que conocieron o conocen la (s) misma (s), el radicado,
la fecha del auto admisorio y la fecha en que ésta providencia les fue
notificada; ademas aportara fos documentos que considere pertinentes sobre
lo anterior,

CUARTO. NO hay lugar a DECRETAR medida provisional por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
MARTHA CECI O?PINA PATINO

Mafistrada
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NOTIFICACION ADMISION TUTELA RAD 05001 22 03 000 2020 00112 00

Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin
<noti05secivmed@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Vie 13/03/2020 14:18

Para: gilbertozuluaga52@gmail.com <gilbertozuluaga52@gmail.com>; notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
<notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co>; webmaster@supersociedades.gov.co
<webmaster@supersociedades.gov.co>; rociovallejo@estraval.com <rociovallejo@estraval.com>; Ifalvarado@cable.net.co
<lfalvarado@cable.net.co>»

§ 1 archivos adjuntos (1 MB)
ADMISION TUTELA RAD 05001 22 03 000 2020 00112 00.pdf:

Sefiores

GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ
gilbertozuluaga52@gmail.com

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co - webmaster@supersociedades.gov.co

ESTRATEGIAS EN VALORES S.A
rociovallejo@estraval.com- Ifalvarado@cable.net.co

LUIS FERNANDO ALVARADO

LIQUIDADOR ESTRATEGIAS EN VALORES S.A

Ifalvarado@cable.net.co

Se notifica que mediante providencia del 13 de marzo de 2020, ta Magistrada Martha Cecilia Ospina
Patifio ADMITIO la accidn de tutela promovida por Gilberto Alirio Zuluaga Gémez, radicado 05001 22 03
000 2020 00112 00.

Se ordena fa vinculacion de Estrategias en Valores S.A y otros.

Ordena a la Superintendencia de Sociedades ia fijacion de aviso de notificacién.

Se concede el término de UN DIA para ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Adjunto copia del auto que se le notifica y del escrito de tutela.

Cordialmente,

Angela Mesa

ryors Escribienta- Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin
Medetlin Calle 14 Nro. 48-32 Edificio Horacio Montoya Gil- Tel 3127289
S icicts do lo,_Jusitn y bs gy Gt Medlellin, Antioquia

Nota: Por favor enviar las respuestas tinicamente a esta cuenta de correo
notidssecivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
Los correos enviados a otras cuentas no se tendran como recibidos.
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ADMISION TUTELA RAD 0500, .
(X214
Sefores

GILBERTC ALIRIO ZULUAGA GOMEZ
gilbertoruluagas:@gmail.com

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
netificacionesjudicizles@supersociedades.gov.co - webmaster@supersociedades.gov.co

ESTRATEG!AS EN VALORES $.A
raciovallejo@estraval com- lfalvarado@cable.net.co

LUIS FERNANDO ALVARADO
LIQUIDADOR ESTRATEGIAS EN VALORES S.A
|falvarado@cable.net.co

Se notifica que mediante providencia del 13 de marza de 2020, la Magistrada Martha Cetilia Ospina Patifio ADMITIO 12 2¢cién de tutela promovida per Gilberto Alirio Zuluaga
Gomez, radicado 05001 22 03 00O 2020 00112 00,

$e ordena la vinculacidn de Estrategias en Valores S.A y otros.
Crdena a la Superintendencia de Sociedades Ia fijacién de aviso de notificacidn,
Se roncede el término de UN DIA para ejercer su derecha de defensa y contradiccidn.

Adjunto copia del auto que se le notifica y del escrita de tuteta,

Cordialmente,

Angeta Mesa
Escribiente- Sata Civil del Tribunal Superior de Medellin
Calle 14 Nro. 48-32 Edificio Horacio Montoya Gil- Tel 3127289
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RE: NOTIFICACION ADMISION TUTELA RAD 05001 22 03 000 2020 00112 00

Notificaciones judiciales <notificacionesjudiciales@SUPERSOCIEDADES.GOV.CO>
Vie 13/03/2020 14:24

Para: Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin <notiQ5secivmed @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias Sefior Usuario

De acuerdo a su solicitud, le informeo yue a esta se le asigno el numero de radicado 2020-011-106663

Gestion Documental

Superintendencia de Sociedades

Av. El Dorado No. 51-80, Bogota 111321, Colombia
Tel. (571) 2201000

AVISO LEGAL: Este correc elecironico, incluyendo cualquier informacion adjunfa, es emilido para la(s)
persona(s) o sociedad(es) nomprada(s) y puede contener informacion sujeta a reserva yfo confidencialidad.
Usted no deberd divulgar, difundir, copiar, socializar o usar esla informacion sin autorizacion previa del emisor o
titufar de la informacion. Si Ud. no es el destinatario nombrado, por favor borre este mensaje y nolifigue a su

emisor,

De: Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin
<noti0ssecivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: viernes, 13 de marzo de 2020 2:18 PM

Para: gilbertozuluaga52@gmail.com; Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@SUPERSQCIEDADES.GOV.CO>; webmaster@supersociedades.gov.co;
rociovallejo@estraval.com; [falvarado@cable.net.co

Asunto: NOTIFICACION ADMISION TUTELA RAD 05001 22 03 000 2020 00112 00

Sefiores

GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ
gilbertozuluaga52 @gmail.com

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co - webmaster@supersociedades.gov.co

ESTRATEGIAS EN VALORES S.A
rociovallejo@estraval.com- lfalvarado@cable.net.co

LUIS FERNANDO ALVARADO

| LIQUIDADOR ESTRATEGIAS EN VALORES S.A
falvarado@cahle.net.co
Se notifica que mediante providencia del 13 de marzo de 2020, la Magistrada Martha Cecilia Ospina
Patifio ADMITIO la accién de tutela promovida por Gilberto Alirio Zuluaga Gémez, radicado 05001 22 03
0002020 00112 00,
Se ordena la vinculacidn de Estrategias en Valores S.A y otros.

Ordena a la Superintendencia de Sociedades la fijacion de aviso de notificacion.

Se concede el término de UN DIA para ejercer su derecho de defensa y contradiccion.
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Correo: Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin - Outlook

Cordialmente,

Angela Mesa

Escribiente- Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin

Calle 14 Nro. 48-32 Edificio Horacio Montoya Gil- Tel 3127289
T irwmieie oo, Jusiiay lo 7%y Pt Medellin, Antioquia

Nota: Por favor enviar las respuestas (inicamente a esta cuenta de correo
notigssecivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
Los correos enviados a otras cuentas no se tendrdn como recibidos.
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Bogota D.C., 13 de marzo de 2020
Sefiores
- TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA CIVIL
E. S. D.
REFERENCIA: CONTESTACION ACCION DE TUTELA
RADICADO:; No. 2020-00012
ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y COMO VINCULADO A LUIS .

FERNANDO ALVARADO ORTIZ EN CALIDAD DE LIQUIDADOR DE ESTRAVAL S.A, EN
LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION Y OTROS.

LUIS FERNANDO ALVARADG ORTIZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogots, identificado
con cédula de cludadania No. 19.246.069, obrande en nombre propio y en calidad de Liquidador /
Interventor de la sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. - ESTRAVAL S.A. en liquidacién
judicial como medida de intervencién, entre otros, designado por la Superintendencia de
Sociedades mediante Auto No. 400-013048 del 31 de agosto de 2016, adicionado mediante Auto No.
400-013226 del 2 de septiembre de 2016, respetuosamente doy contestacion y/o respuesta a la
Accion de Tutela incoada por GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ, dentro del término otorgado
por su despacho para tal efecto. Adjunto constestacion y anexos enunciadas en la misma,

Cordialmente,

LUIS FERNANDO ALVARADQ ORTIZ
Liquidador / Interventor '
ESTRAVAL 5.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION.,

: En Vie, 13 Marzo, 2020 en 14:18, Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional
: Medellin <poti05secivmed @cendoj.ramajudicial. gov.co> escribié:

Para: gilbertozuluagaS52@gmail.com: netificacionesiudiciales@supersociedades gov.co:
webmaster@supersociedades,gov.co; rociovallgjo@estraval.com: falvarado @cable.net.ca

. | Sefiores

_{ GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ
: ¢ gilbertozuluagaS2@gmail.com

i ; SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
. i notificacionesjudiciales@supersociedades,gov.co - webmaster@supersociedades.gov.co

ESTRATEG!AS EN VALORES S.A
rociovallejo@estraval.com- lfalvarado@cable.net.co

¢ LUIS FERNANDO ALVARADO
: LIQUIDADOR ESTRATEGIAS EN VALORES S.A

Malvarado@cable.net.co

Se notifica que mediante providencia del 13 de marzo de 2020, la Magistrada Martha Cecilia Ospina
* 1 Patifio ADMITIO la accidn de tutela promovida por Gilberto Alirio Zuluaga Gémez, radicado 05001
22 03 000 202000112 00,

Se ordena la vinculacion de Estrategias en Valores S.A y otros.

Ordena a la Superintendencia de Sociedades la fijacidn de aviso de notificacién.




Bogota D.C., 13 de marzo de 2020

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA CIVIL
E. S, D.

REFERENCIA:  CONTESTACION ACCION DE TUTELA
RARICADO: No. 2020-00012
ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ

ACCIONADO:  SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y COMO VINCULADQ A LLHS FERNANDQO ALVARADO
ORTIZ EN CALIDAD DE LIQUIDADOR DE ESTRAVAL S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO
MEDIDA DE INTERVENCION Y OTROS.

LUIS FERNANDO ALVARADO ORTIZ, mayor de edad, vecino de la cludad de Bogotd, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.246.069, chrardo en nombre propio y en calidad de Liquidador / Interventor de la
sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. - ESTRAVAL S5.A. en ligquidacidn judiclal como medida de
intervencién, entre otros, designado por la Superintendencia de Sociedades mediante Auto No. 400-013048
del 31 de agosto de 2016, adicionado mediante Auto No. 400-013226 del 2 de septiembre de 2016,
respetuosamente doy contestacién yfo respuesta a la Accidn de Tutels incoada por GILBERTO ALIRIO
ZULUAGA GOMEZ, en los sigutentes términos:

i
OPORTUNIDAD PROCESAL

Mediante correo electrdnico de fecha 13 de marzo de 2020 recibido a las 14:18 p.m. a través del email
Yalvarado®@cablenet.co y estraval20i6@gmail.com, se notificéd Auto de fecha 13 de marzo del afio en curso
scbre la admisidn de la accién de tutela presentada por GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ, indicando gue
se tendria UN (1) dia para ejercer el d.rrecho de contradiceidn sobre los supuestos facticos alegados.

En consideracién a lo anterior, deniro de la oportunidad procesal para presentar escrito de defensa o
contradiccién me permito presentar contestacidn a la Accidn de Tutela objeto de traslado.

|
RESPECTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: No es un hecho, es una consideracion de 6rden legal.
AL HECHO SEGUNDO: Es cierto.

AL HECHO TERCERO: Es parcialmente cierto. Ef numeral segundo de la parte resolutiva del Auto No. 406-
13048 del 31 de agosto de 2016 (anevwo No, 1), adicionado por Auto Na. 400-013226 del 2 de septiembre de
2016 {Anexo No, 2}, expresarnente sefiala gque:

“Segundo. Designar como agente interventor de entre los inscrivos en lo lista oficial
de auxiliores de la justicia o Luis Fernondo Alvarado Ortiz, identificado con cédula de
ciudodania 19.246.068, quien tendrd lo representacion legal de ia persona juridica y
la administracion de los bivnes de las personas naturales objeto de intervencion.
Librense los oficios respettiv s,




Por el Grupa de Apoyo Judicial. comunicar por el medio més expedito esto designacién
y ordenar su inscripcion en el registro mercantil.

El auxillar de la justicia tlene su domicilic en la ciudad de Bogotd, en lo Colle 70 No.
7-60 oficina 201, _teléfono: 3452919 - 2120914, correa _electrénico:

Hfelverado@coble.net.co.” (subrayado tusra del texio originat)

AL HECHO CUARTO: No es un hecho, es una consideracion del accionante basada en una norma especial,

AL HECHO QUINTO: Es cierto, sin embargo, es pertinente aclarar que, en la AUDIENCIA DE RE&GiuCiGﬂ DE
OBIECIONES AL INVENTARIO Y AVALUO, CALIFICACION Y GRADUACION DE CREMDS citada por la
accignante, correspondid a los intervenidos que se relacionan a continuacién:

a. Personas Juridicas

Estratenias en Valores 5.4, ~ Estraval $.A, Nit, 830.075.147; Estrateglas Dinamicas S.AS. — Estradindmicas
S.A.S. Nit 900.505.389; Estrategias en Liguidez S.A.S. — Estraliguidez 5.A.S. Nit 900.284.497, Técnicas
Financieras S.A.S. - Tecfinsa S.A.S. Nit 890.075.989; Bastidas Pro L & M S en C Nit 900.071. 851 ProN &)
$.A.S. Nit 830.511.899; Balances Ltda., Nit 800.218.968 y Colombia Land $.A. sociedad Panameda,

b. Personas Naturales:

Cesar Fernando Mondragdn Vésquez cédula de ciudadania No. 79.563. 928 Juan Carlos Bastidas Atemén

cédula de ciudadania No. 72.456. 226 Rosalba Fonseca Melo, ceduia de ciudadania’ M0.23.740. 58%;

Fernando Joya Rodriguez, cédula de ciudadania No. 79.749.509; Juan ‘Carlos Gil Quintero, cédula de
ciudadania No. 7.553.324; José Ignacic Aleman Cirdenas, eédula de ciudadania No. 79.306.652; Guillermo
Alberto Londofio Hovos, cédula de ciudadania No. 10.214,503; Francisco Javier Sanint Robledo, cédula de
ciudadania No. 2.916.859; Rosalba thanet Monroy Cérdenas, cédula de cludadania No, 52.839.511; Ruth
Maritza Gaona Ochos, cédula de ciudadania No. 52.356.047; Gelver Mauricio Ramfrez Cabrera cédula de
ciudadania N0.79.528.658; thon Henry Padilla Gonzdlez, cédula de ciudadanfa No. 80.090,926; Angye
Magola Ballesteros Cediel, cédula de ciudadanis No.37.520.732; Ernesto Sierra Pira, cédula de ciudadania
No. 19.474.847; Aida Angélica Gomez Escalante, céduta de ciudadania No. 51.877.500; Ana Rocid Vallejo
Montufar, cédula de ciudadania No, 59.837.140; Nelson Fernel Chacdn Baiz, cédula de ciudadania No.
15.043.570; July Dajhanna Boia Perilla, cédula de ciudadania No, 1.032.399.977; Migue! Eduardo Guzmdn
Castellanos, cédula de cindadania No.80.723.158; Juan Agustin Vergara Alfonso, cédula de ciudadania No,
11.373.759; Edna Yolima Usgame Alarcdn, cédula de cludadania No. 51.991.051; y Maryenny Smith Nossa
Yorres, cédula de ciudadania No. 52.956.999.

finalizada la citada Audiencia, quedaron vinculados al proceso las personas naturales y juridicas que se indican
a continuacién, cuyos bienes y haberes se encuentran afectos al proceso de Liquidacién Judicial como medida
de intervencidn: .

1 ANGYE MAGOLA BALLESTEROS CEDIEL 37.520.732
2 BALANCES LTDA "1 800.218.968
3 BASTIDAS PRO L& MSEN C 900.021.851
4 CESAR FERNANDO MONDRAGON : 79.563.928
5 COLOMBIA LAND

5 ESTRADINAMICAS | 900.505.389
7 EDNA YOLIMA USGAME ALARCON 51.991.051
8 | Ne 400 ESTRALIQUIDEZ : 900,284,457
g | 013048, ESTRAVAL 830.075.147
1o | 2didonado e NDO OYA RODRIGUEZ 79.749.509

Auto No. 400-

11 {13226 FRANCISCO JAVIER SANINT ROBLEDO 2.916.859
12 GELVER MAURICIO RAMIREZ CABRERA 79.528.658
13 GUILLERMO ALBERTO LONDORO HOYQS 10.214.503
14 JOSE IGNACIO ALEMAN CARDENAS 79.306.658
15 JUAN AGUSTIN VERGARA ALFONSO 11.373.759
16 IUAN CARLOS BASTIDAS ALEMAN 79.456.226
17 JUAN CARLOS GIL QUINTERQ 7.553.324
18 MARYENNY SMITH NOSSA TORRES 52.956.939




19 PRON & j 5AS 830.511.899
20 ROSALBA FONSECA MELD 23.740.585
21 ROSALBA JHANET MONROY CARDENAS 52,839,511
22 TECFINSA 830.075.989

Ei 3de agosto de 2017, la Superintendencia de Sociedades mediante Auto No. 400@12027 {Anexo No, 3} decretd
fa intervencidn de los patrimonios auténomos derivados de los contrates de Fideicomiso de Garantia ¥
Administracién de Inmueble Funza y Fideicomiso de Administracién de Inversiones nmobiliarias Colombia
Land,

La AUDIENCIA DE RESOLUCIGN DE OBJECIONES AL INVENTARIO Y AVALUO, CALIFICACION Y GRADUACION
DE CREDITOS de los patrimonios auténomos se llev a cabo ef 24 25 de julio, 3 de agosto de 2018
finalizada el 8 del mismo mes ¥y afig (Anexo No. 55, en 1a cual se logré Conciliar las controversias. suscitadas en
torno a los derechos patrimoniales sobre el Inmueble denominada “Lote Funza®, el activo con mayer valor
dentro del proceso de Liquidacién Judicial como medida de Intervencién, con la intervencién de Ia
Superintendencia de Sociedades como Conciliador, quedando incluido of citado inmueble al Inventario de
Activas del proceso.

El término de dos (2) meses otorgado por la Superintendencia de Sociedades para la venta del pluricitado
Inmueble comenzé a correr a partir del 9 de agosto de 2018, plazo dentro del cual no fue posible su venta,
debiéndose cumplir o indicado en el numeral segundo del Acuerdo de Conciliacién, esto es, la "adjudicacién
del mismo, previa aprobacién de la Superintendencia, mediante Ia transferencia a un patrimonio auténomo
{Mecanismo fiduciario), en cuyo caso la sefiora Maria Matilde Carrasquilla Sicard serd beneficiaria del 40.18%
y la masa de 1z intervencién en el porcentaje restante.”, entendiéndose esta ditima el porcentaje que lo
corresponde a los afectados reconocidos dentro del proceso con saldos irsolutos a i3 fecha,

El suscrito Liquidador procedis a presentar, dentro def término, e Proyecto de Adjudicacion el dia 23 de
noviembre de 2018, radicado bajo el No. 2018-01-499438, junto con el preyecto de Contrato de Fiducia
Mercantil, mecanismo fiduciario para la adjudicacién de los activos, proyecto que fue objeto de observaciones
por parte def Juez del Concurso segdn consta en el Auto No. 100-004186 def 21 de mMayo de 2019 (anexo No. 6},
entre otras indicando que: i) los dineros debian ser utilizados para pagos a los afectados; i) No existia decisitn
sobre el avalGo de las Carteras (Libranzas y ordinaria); iif) No es posible adjudicar bienes sobre los cuales, si
bien existe avallo, no se ha surtido la etapa de traslado ni aprobacién de ios mismos.

Ahora bien, la AUDIENCIA DE RESOLUCION DE OBIECIONES AL INVENTARIO ¥ AVALUO, CALIFICACION Y
GRADUACION DE CREDITOS de ANGELA MARINA DAZA SAAVEDRA cédula de ciudadania No. 52.151.865,
PEDRO HAROLD CARVAIJAL GONZALEZ cédula de ciudadania No. 19.432.283, JOSE IVAN CASTIBLANCO
FUQUENE cédula de ciudadania No. 79.470.055 Y ALEXANDER MONDRAGON VASQUEZ cédula de ciudadania
Ne. 79.528.895, se llevd a cabo ef 26 de junio de 2019 {Anexo No. 7), en la cual quedaron vinculados los activos
de las tres {3) primeras personas, en razén a que fue exciuido del proceso ef sefior ALEXANDER MONDRAGON
VASQUEZ. Sobre dichos activos se corrid el término de dos (2) meses otorgado por {a Superintendencia de
Sociedades para la venta de los bienes de los intervenidos antes indicados.

Et Juez del Concurso mediante Auto No. 100-007003 del 20 de agosto de 2019 {Anexo No. B), requirid al suscrito
auxiliar de justicia para que procediera a presentar el proyecto de adjudicacién de bienes “sobre los cuales
vencid [a etapa de venta y en &l caso del Lote Santa Lucia de las Pefias, atienda los compromisos de fa
concilfacién”, requerimiento que fue atendido ! dia 4 de septiembre de 2019 mediante radicado No. 2019-
01-323230, acerca del cual se pronuncié por Auto No. 100-007952 del 13 de septiembre de 2019 {Anexa ha, 93,
“est3 vez con nuevas observaciones y solicité la remisién de documentos, el cual fue objeto de recurso de
reposicion por apoderados de afectados.

&l recurso de reposicidn antes indicado, fue resuelto por el Juez que conoce la intervencidn mediante Auto
No. 100-010688 del 11 de ditiembre de 2019 {Anexo Na. 10}, dejando en firme las observaciones efectuadas




mediante Auto No. 100-007953 del 13 de septiembre de 2019, porlo que se procedia a efectuar la radicacidn
del Proyecto de Adjudicacidn junto can los Contratos de Fiducia Mercantil {mecanismo fiduciario para la
adjudicacion) el 12 de diciembre de 2019 bajo el radicado No. 2018-01-484950, el cua! a la fecha se encuentra
pendiente de pronunciamiento por parte del juez del Concurso.

Es de aclarar, que el sefior Superintendente de Sociedades ha promovido varias reuniones con afectados ¥
apoderado de afectados, en 1a que ha instado a llegar un acuerdo sobre ef texto de los Contratos de Fiducia
Mercantil, que como se ha sefialado en reiteradas oportunidades, serd el mecanismo fiduciario para realizar
la adjudicacidn de los activos a favor de los afectados reconocidos dentro del proceso de Liquidacion Judicial
como medida de Intervencion que tengan saldos insolutos, conciliacion de texto que se encuentra en proceso
v que participan activamente la Fiduciaria Central, abogados de afectados y algunos afectados en nombre
propic,

Al HECHO SEXTO: Es parcialmente cierto. Como se indicé en el hecho anterior, solo en Audiencia del 24 de
Julio de 2018 se logré la Conciliacién frente al predio denominado “Lote Funza”, fecha en la cual se
contabilizaron tos términos para el proceso de venta, ¥ la radicacidn del proyecto de adjudicacidn, de una
parte y, de otra parte, en Audiencia del 23 de junio de 2019, se resolvié sobre la vinculacién de otros activos
de los intervenidos mediante Auto No. 400-000116 del 3 de enero de 2018.

H

AL HECHO SEPTIMO: Es clerto.
AL HECHO DCTAVO: No es un hecho, es una transcripcion de la parte resolutiva del Acta de la Audiencia.
AL HECHO NOVENO: Me atengo a lo que se pruebe dentro de fa presente accidn. Sin embargo, se observa en

el expediente que la Superintendencia de Sociedades se ha pronunciado mediante Auto sobre dichas
solicitudes asi:

No. AUTO FECHA AUTO No. RADICADO

470-014287 07/11/2018 2018-01-479619
420-014940 10/11/2018 2018-01-527012
800-000876 11/02/2019 2019-01-029135
100-010820 16/02/2019 2019-01-477471
100-001856 - 11/03/2019 2019-01-056501
100-002441 - 28/03/2019 2019-01-081131
100-002806 04/04/2019 2019-01-105448
100-002970 10/04/2019 2019-01-125499
100-005161  ° 19/05/2019 2019-01-249814
100-007362 02/09/2019 2019-01-322046
100-008181 18/09/2019 2019-01-344150
100-000433  ° 21/01/2020 2020-01-019264

AL HECHO DECIMO: Me atengo a lo que se pruebe dentro de la presente accidn.

AL HECHO DECIMO PRIMEROD: Me ateng:o a lo que se pruebe dentro de ia présente accion.
AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es un hecho, es una apreciacion personal del accionante.
AL HECHO DECIMO TERCERO: No es un hecho.

At HECHC DECIMO CUARTO: Me atengo a lo que se pruebe dentro de fa presente accidn.
AL HECHO DECIMO QUINTO: Me atengo a lo que se pruebe dentro de la presente accion.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Es cierto. Existen escritos radicadas en la Superintendencia de Sociedades por
parte de algunos afectados en ese sentido. ‘




AL HECHO DECIMO SEPTIMO: Me atengo a lo que se pruebe dentro de la presente accion,

AL HECHO DECIMO OCTAVO: Mea atengo a io que se pruebe dentro de ia presente accidn. Se reitera g
indicado en los hechos quinto y sexto del presente escrito,

Al HECHO DECIMO NOVENO: No es un hecha.

AL HECHO VIGESIMO: No es un hecho,

El recurso de reposicion fue resuelto por el Juez del Concurso mediante Auto No. 100-010688 del 11 de
diciembre de 2019 {anexs No, 10}, dejando en firme [as observaciones efectuadas mediante Auto No. 100-
07953 del 13 de septiembre de 2019, por lo Gue se procedid a efectuar la radicacion del Proyecto de

Se reiters gue el sefior Superintendente de Sociedades ha promaovidg feuriones a Ias cuales han asistido
algunos afectados Yy apoderado de mds de 2.000 afectados, en las que ha instado a fas partes para que
toncreten un texto conciliado de log contratos de Fiducia Mercanti, que como se ha sefialado en reiteradas

Por Gltime, cabe resaltar que el sefior GERMAN TORRES IBANEZ mediante correo electrénico de fecha 7 de
marzo de 2020 aflegé copia de la camunicacidn radicada en I3 Superintendencia de Sociedades a través de]
webmaster@supersocieda-des.gov.co <webmaster@SUPERSOCIEDADES.GOV.CO> {Anexo No. 16) en fa cual
realiza observaciones a los Contratos de Fiducia Mercantil, las cuales deben ser valoradas y ohjeto de
pronunciamients por parte de fa Superintendencia de Sociedades. Esto demusstra que los afectados se les ha
participado de las actuaciones que se han adelantado referente a los Contratos de Fiducia, que reitero, se han
puesto de conocimiento de todos los interesadas en el proceso mediante su publicacidn en la pégina web
estraval.blogspot.com, permitiendo que, como el Sr. Torres Ibaties, manifiesten sus inquietudes vy
observaciones al juez del concurso.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No €s un hecho.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: No es un hecho,

e




tit
SOBRE LAS PETICIONES

§£n relacion con las peticiones efectuadas por el accionante, respetuosamente solicito al sefor Juez negar el
amparo solicitado, toda vez que ol juez que conace del proceso de intervencién de ESTRAVAL S.A. y Otros, no
ha vulnerado ni esté poniendo en riesgo ningun derecho constitucional de los afectados, menos ¢l del debido
proceso, igualdad o acceso a |2 administracién de justicia, invocados por el accionante, pues no se puede
perder de vista que 12 conducta de captacion ilegal de recursas del publicos, ha dado lugar a que hoy sean de
su conocimiento muchos proceso de esta naturaleza, los cuales vinculan més 15 afectados en acceso solo por
sisterma de libranzas.

Respecto a la primera peticion, consistente en que 4o ordene o LA SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES,
juez de insolvencia, aprobor en el término de 48 horas el proyecto de adjudicacidn presentado por el sefior
agente liguidador, por medio del mecanismo fiduciario de Jos bienes no enajenodos dentro del proceso de
LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION de las sociedad Estrategfas en Volores 5.A. yotros
dando asi cumplimiento a lo ordenado por esa entided, como juez del proceso, en el resuelve ensu numergl
21 en lg audiencia celebrada el dia 18,19 y 20 de diciembre de 2017 audiencia de resolucidn de objeciones al
inventario y avaiuo, colificacién y graduacion de créditos dentro del proceso de liquidacion judicial como
medida de intervencion de Estrategios en Valores S.A. y otros”, desconoce el accionante que por la naturaleza
de los activos vinculados al proceso de Liquidacién Judicial como madida de Intervencién. cuyo tramite
procesal ya surtid la etapa de Audiencia de Inventarios, Avaltios ¥ exclusiones, es necesario que s¢ definan
unas condiciones contractuales que procuren el maximo de consenso entre los afectados que por virtud de fa
adiudicacién pasardn aser neneficiarios de esos Patrimonios Auténomos, como ha sido el propdsito del sefior
Superintendente para efectos de que se cumpian los postulados del Decreto 4334 de 2008,

Como se relaciond enjos hechos, después de la Audiencia del 18, 19y 20 de Diciembre de 2017, se han llevado
a cabo dos {2) Audiencias mis, a saber, 24 de Julio de 2018 finalizada et 8 de agosto de |2 misma anualidad,
através de 13 cual se vinculd ol mayor activo del proceso de Liguidation Judicial como medida de !nter_‘venéién
correspondiente al predio denominado “Lote Funza”, y Ia Audiencia de! 23.de junio de 2013, en Ja cual se
resolvid sobre 1a solicitud de exclusién de activos de 10s intervenidos mediante Auto No. 400-000116 del 3 de
enero de 2018 (Anexo No. 4).

De acuerdo con las decistones adoptadas por el Juez del Concurso en las citadas Audiencias, se ha procedido
a elaborar los proyectos de adjudicacion, siendo el Gitimo de ellos el radicado el pasado 19 de diciembre de
2019, cuyo mecanismo fiduciario ha sido objeto de revision, no solo por parte de [a Superintendencia de
Sociedades, sino por apoderados de los afectados y afectados, a fin de llegar a un acuerdo sobre la mejor
forma de estructuracion del mismo, 3 fin de cumplir con el objetivo de transferencia de los activos a favor los
afectado.

Cabe resaltar que, que los textos de cada uno de los Contratos propuestos han sido publicados por el suscrito
Liquidador / interventor en la pégina web dispuesta por la liquidacién www.estraval blegspot.com para
conocimiento de todos los interesados, asi como que la Gitima reunién celebrada con {a Superintendencia de
sociedades fue el pasado 3 de marzo, qutien inst6é a las partes a conciliar un texto definitivo para ser
presentado al Juez del Concurso, ef cual debe ser entregado por la Fiduciaria y puesto en conocimiento de las
partes para ultimas ohservaciones yfo aprobacidn.

Lo anterior constituye motivo suficiente para denegar el amparo propuesto. .

Respecto a la segunda peticion, consistente en “QUE SE PROCEDA DENTRO DE LAS 48 HORAS SIGUIENTES A
LA EJECUTORIA DE LA DECISION QUE ASl LO ORDENE A LA ENTREGA DE LOS DINEROS recoudados por fa
liguidecién fruto de la cartera de las libranzas en forma mensuol y Otros recursos, por Io tanto, se progrome el
préximo pago, independiente de su monto.”, a 1a fecha se han efectuado dos {2) devoluciones a favor de los
afectados, 1a primera en el mes de marzo de 2018 por valor de $52 mil millones correspondiéndole a cada
afectado una suma méxima de $10.146.341,46, y la segunda finalizando el mes de Junio de 2019, por valor de




Superintendencia de Sociedades ¢l 1 de marzo de 2017 mediante Auto No. 400-005345 (anexo No, 114, a través
del cual vinculs a 12 Cooperativas, en las Cuales “evidencis que “las entidades qiee vendieron dichos créditos
g Estroval SA estuvieron vinculndas octivamente en Io actividod irreguior descrita a lo largo def fmemorando

300-007088 del 30 de agosto de 2016 pues, entre esta y los entidodes operadoras de libranza, se ejecutaoron
regociaciones, en virtud de los cuales se recaudd dinerp sin Gutorizacion legal, Supuestomente of omparp de
bienes que, como se analizd, no explica de forma razonable los flujos promietidas* {subrayado efodido por
fuern del texto original), asi como de un trabajo continuo con las Pagadurias y el proceso de cobro persuasivo
¥ judicial gue Ja liquidacion ha efectuado.

las solicitudes elevadas por los afectados, tal ¥ oMo se observa en Autos radicados bajo el No. 2018-01-
249814 (anexo No, 123, 2019-01-125499 {Anexo No. 13), 2019-01-105448 {Anexo No. 14) y 2019-01-081131 {Anexo No.
15). En euanto al punto 5, es un trémite de |3 Superintendencia de Sociedades que se encuentra por fuera del
alcance del suscritp,

En la sentencia T-308 de 2003 esta Corte sefiald al respecto que:




..} of interpretar el contenida y alcance del articuto 86 de fa Constitucién Politica, en forma reiteroda ha
sefialado que el objetivo de la occidn de tutela se circunscribe @ la proteceion inmediata ¥ qctual de los
derechos fundamentares, cuando estos resulten vulnerodos o amengzagdos por Ja accidn u omisién de fas
autoridodes publicas, 0 de los particulores en fos cosos expresomente consagrados en la ley.

Asl las cosas, se tiene que &l propésito de la tutela, coma lo establece ! mencionedo articulo, es que el juez
Constitucional, de manerd expedita, administre Jjusticia en el cuso concreto, profiriendo los drdenes que
considere pertinentes afa autoridad piblica o of i)articu!ar gue con sus acciones han amengzado o vulnerado
derechas fundamentales y procurar osi Iz defensa octual y ciertd de los mismaos.

No obstante, cuando lo situacién de hecho que causa Ja supuesta pmenaza c vulneracion del derecho olegado
desaporece © se encuentra superadao, lo aceidn de tutela plerde toda razén de ser como mecanismo mas
aproplade y expedito de proteccitn judicial, por cuanto 0 que lg decision que pudiese adoptor el juer respecto
del caso concreto resuftaria o todas luces inocua, ¥ por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente

previsto pare esta accién™.

£n condlusidn, salicito respetuosamente a su Despacho, denegar el amparo constitucional que requiere la
accionante. : &

v
1
PRUEBAS y ANEXOS

1. Certificado de Existencia ¥ Representacién Legal de Estrategias en valores §.A- en Liguidacién ludicial
comao medida de intervencion, en 8 folios. :

2. Fotocopia simple Auto No. 400-013048 det 31 de agosto de 2016 por medio de la cual se ordena la
Liquidacién Judicial como medida de Intervencién de Estraval S.A. y otrds, en q folios.

3. Fotocopia simple Auta No. 400-013226 de! 2 de septiembre de 2016 por medio de la cual se adicional el
Auto No. 400-012048, en 3 folios. :

4. Fotocopia simple Auto No. 400-012027 det 3 de agosto de 2017 por medio de decreta la Intervencidn en
la modatidad de liquidacion judicial sobre la operacidn que diolugara coristituir los aparentes patrimonios
auténomos derivaos de los Contratos de “Fideicomiso de Garantia y Administracién de inmueble Funzay
Fideicomiso de Administracién de Inversiones Inmobiliarias Colombia tand, en 6 folios.

%. Fotocopla simple Auto No. 400-000116 de! 3 de enero de 2018 por medio de la cual se ordena la
Liquidacién Judicial como medida de Intervencién de los bienes, haberes, negocios ¥ patrimonio de
Angela Marina Daza Saavedray otros, en8 folios. :

6. Fotocopia simple Auto No. 400-007838 del 1 de junio de 2018 por medio de! cuat se fija fecha para
Audiencia de Resolucidn de Objeciones, para el 25 de junio de 2018, en 21 folios, aplazada mediante Auto
No. 400-008547 de! 19 de junio de 2018.

7. Fotocopia simple Auto No. 100-004186 de! 21 de mayo de 2019 por medio de 1a cual se realizan
observaciones a! Proyecto de Adjudicacion radicado el 23 de noviembre de 2018 bajo el No, 2018-01-
489438, en 9 Tolios.

8. Fotocopia simple Auto No. 100-004655 del 4 de junio de 2019 por medio de la cual se fija fecha para
Audiencia de Resclucion de Objeciones, para el 26 de junio de 2019 de Angela Marina Daza Saavedra y
otros, en 8 folios.

9. Futocopia simple Auto No. 100-007953 del 13 de septiembre de 2019 por medio de ia cual se realizan
ohservaciones al Proyecto de Adjudicacion radicado el 4 de septiembre de 2019 bajo ef No. 2019-01-
323230, en & folios.




10.

11.

12

13.

14,

1s5.

16.

17

Fotecopia simple Auto No. 100-007003 del 28 de agosto de 2019 por medio de I3 cual se requiere al
Liquidador para presentar Proyecto de Adjudicacién con observacianes, en 3 falios,

Fatecopia simple Auto No. 100-010688de!l 11 de diciembre de 2015 por medio de |3 cual se resuelve
recurso de reposicién, en 4 folios.

Fotocopla simple Auto No. 400-005345 de! 1 de marzo de 2017 por medio de la cual se ocrdena fa
Intervencidn de 12 Cooperativas vinculadas con Estraval S.A., en 11 folios,

Fotocopia simple Auto No. 100-005161 defl 19 de mayo de 2019 expedido por a Superintendencia de
Saciedades por medio de la cual se resuelve peticiones de afectados, en 3 folios.

Fotocopia simple Auto No. 100-002970 del 10 de abri! de 2019 expedido por la Superintendencia de
Sociedades, por medio da I3 cuild se resuelve peticiones de afectados, en 2 folios.

Fotocopia simpie Auto No. 100-002806 det 4 de abril de 2019 expedido por la Superintendencia de
Sociedades, por medio de la cual seresuelve peticiones de afectados, en 3 folios.

Fotocopia simple Auto No. 100-002441 dei 28 de marzo de 2018 expedido por la Superintendendia de
Sociedades, por medio de la cual se resuelve peticiones de afectados, en 3 folios.

Copia correo electrénico de fecha 7 de marzo de 2020, por medio del cual se remiten observaciones a los
proyectos de Contratos de Fiducia Mercantil, en 11 folias,

VI
NOTIFICACIONES

Para todos los efectos, el suscrito recibe notificaciones en Ja Calle 70 No. 7 - 60 Oficina 201 en la cludad de
Bogotd D.C. y mediante correo electrénico: ffafvarado@cab!e.neit.cc, estraval2016@pmail.com y
i.fa!varado@aIvaraéoahcgaéosasociadas,com

o




TREBYMNALS B
Medellin

PERLOR

SECRETARIA SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Medellin, 16 de marzo del 2020

Enviadas las notificaciones ordenadas en auto que antecede y con

memorial obrante a folios 24-30, se

pasa el presente expediente a

Despacho del Magistrado (a) Ponente para lo que considere pertinente.

_ @oq

UISA DA MEJIA CHICA
SECRETARIA

Calle 1¢ nro 48-32 piso 1, Edificio Horacio Montoya Gil
Tel. 3127289, Fax 3127261 Medellin Antioquia




A 171312020 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin - Outlook ’b'}

-

RV: Pronunciamiento Accion de Tutela 2020-00112

Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin
<noti05secivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 17/03/2020 11:12 AM

Para: Notificador 03 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin <noti03secivmed @cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin <secivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ} 2 archives édjuntos (475 KB)
EsT_Pronunciamiento Tutela Gilberto Zuluaga Tribunal Superior Medellin_200317.pdf; ANEXO 1 PODER {002).pdf;

Nota: Por favor enviar las respuestas Unicamente a esta cuenta ce correa
noti0Ssecivmed @cendoj.ramajudicial.gov.co
Los correos enviados a otras cuentas no se tendran como recibidos.

De: Michelle Lichtenberger <michelle.lichtenberger@cms-ra.com>

Enviado: martes, 17 de marzo de 2020 10:36:02

Para: Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin
<noti0Ssecivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Pronunciamiento Accion de Tutela 2020-00112

Sefiores \ .
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN —~ SALA DE DECISION CIVIL

Ce manera atenta, me permito adjuntar pronunciamiento frente a la accién de tutela No. 2020-00112 instaurada
por el Sr. Gilberto Alirio Zuluaga en contra de la Superintendencia de Sociedades.

Por favor confirmar recibido.

(racias.

Michelle Lichtenberger
Asociada | Associate

T+57 1 321 8910 x333 /144
Emichelle lichtenberger@cms-ra.com

c'M’s’

taw. Tax

CMS Rodriguez-Azuero | Calle 75 No. 3-33 | Bogotd | Colombia

cras law

cms-lawnow.com

CMS Rodriguez-Azuero is a member of CMS Legal Services EEIG (CMS EEIG), a European Economic Interest Grouping that coordinates an organisation of independent
law firms. CMS EEIG provides no client services. Such seivices are solely provided by CMS EEIG’s memb :r firms in their respective jurisdictions. CMS EEIG and ¢ach of
its member firms are separate and legally distinct entities, and no such entity has any authority to bind any ather. CMS EEIG and each member firm are liable or ly for
their awn acts or omissions and not those of each other. Ihe brand name "CMS" and the term "firm* are used to refer to some or all of the member firms or thei-

offlces, Further Information can be found st ems.law

The contents of this e-mail (including any attachments) i re confidential and may be legally privileged. If you are not the intended recipient of this e-mail, any
disclosure, copying, distribution or use of its contents is «trictly prehibited, and you should please notify ‘he sender Immediately and then delete it {including am

attachments) from your system.
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CMS Rodriguez-Azuero

Bogota D.C., marzo de 2020. Calle 75 No. 3-53

Bogota D.C.
H. Magistrada C?)?:mh,-a
MARTHA CECILIA OSPINA PATINO T +57 1321 8910
Tribunal Superior de Medellin — Sala de Decision Civil F +57 1321 8910 x333/128
E.S.D. cms.law
Enviado por correo electronico: noti0Ssecivmed@cendoj.ramajudicial. gov.co  poie

Carolina Arenas Uribe
Ref: Pronunciamiento Accion de tutela 2020-00112 Socia

T+5713218910x 102

E [carolina.arenas@cms-ra.com]

De: Gilberto Alirio Zuluaga
Contra: Superintendencia de Sociedades

CAROLINA ARENAS URIBE, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con
cédula de ciudadania No. 37.548.362 de Bucaramanga, abogada en ¢jercicio con Tarjeta Profesional
No. 113.000 del C.S.], debidamente reconocida dentro del proceso de liquidacion por intervencion de
Estrategias en valores S.A. y otros, segin consta en Auto 420-004224, actuando como apoderada de
afectados, me permito pronunciar dentro de la accidn de tutela iniciada por el Sefior Gilberto Alirio
Zuluaga contra la Superintendencia de Sociedades de 1a signiente manera:

I. OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que la Superintendencia fijo aviso informando de la accion de tutela el 16 de
marzo de 2020, para que los interesados por el término de un (1) dia ejerzan su derecho de
contradiccion, se presenta este escrito dentro de la oportunidad procesal correspondiente.

IL. ANTECEDENTES

1. A través de Auto No. 400-012048 del 31 de agosto de 2016 la Superintendencia de Sociedades
decretd la apertura del proceso de Liquidacion Judicial como Medida de Intervencién de la
sociedad Fstrategias en Valores S.A.— Estraval y otros.

2.Los dias 18,19 y 20 de diciembre de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Resolucién de
Objeciones al Inventario y Avalio, Calificacion y Graduacién de Créditos.

3.En esta audiencia, entre otros asuntos se resolvid: (i) Advertir al liquidador que de acuerdo con
el articulo 57 de la ley 1116 de 2006, se correria a partir del 12 de enero de 2018 el término
para la enajenacién de los activos de la sociedad en liquidacion. Y de la misma manera, (ii)
advertir al liquidador que, una vez vencido el término anterior, deberia presentar al juez de
insolvencia el proyecto de adjudicacién de los bicnes no enajenados para la correspondiente

aprobacion del Despacho.

CMS Legal Services EEIG (CMS EEIG) is a European Economic Interest Grouping that coordinates an organisation of independent law firms. CMS EEIG
provides no client services. Such services are solely provided by CMS EEIG's member firms in their respective jurisdictions. CMS EEIS and each of its
member firms are separata and lagally distinct entities, and no such entity has any authority ta bind any other. CMS EEIG and each member firm are liable
only for their own acts or omissions and not those of each other. The brand name “CMS" and the term “firm” are used to refer to some or all of the member
firms or their offices.

CMS locations: Aberdeen, Algiers, Amsterdam, Antwerp, Barcelona, Beijing, Belgrade, Berlin, Bogutd, Bratislava, Bristol, Brussels, Bucharest, Budapest,
Casablanca, Cologne, Dubai, Duesseldorf, Edinburgh, Frankfurt, Funchal, Geneva, Glasgow, Hamburg, Hong Kong, Istanbul, Kyiv, Leipzig, Lima, Lisbon,
Ljubljana, London, Luanda, Luxembourg, Lyon, Madrid, Manchester, Mexico City, Milan, Monaco, Moscow, Munich, Muscat, Paris, Podgorica, Poznan,
Prague, Reading, Riyach, Rio de Janeiro, Rome, Santiago de Chile, Sarajevo, Seville, Shanghai, Sheffield, Singapora, Sofia, Strasbourg, Stuttgart, Tehran,
Tirana, Utrecht, Vienna, Warsaw, Zagreb and Zurich.
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4. Siendo asi y de acuerdo con lo ordenado en repetidas ocasiones por la Superintendencia de
Sociedades, ¢l Auxiliar de Justicia ha radicado el proyecto de adjudicacién de los bienes
inventariados y valorados dentro de este proceso.

5. Mediante auto No.100-007953 del 13 de septiembre de 2019 la Superintendencia profirié auto
que requirid al Liquidador para ajustar el proyecto d adjudicacion.

6.Frente al auto mencionado se presentaron recursos de reposicion, resueltos por la
Superintendencia mediante auto 100-010688 del 11 de diciembre de 2019,

7. El Liquidador el 13 de febrero de 2020 publicé en su pagina web los contratos de fiducia para
conocimiento y comentarios de los afectados.

IIl. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Se solicita en la accion de tutela que: (i) Se ordene a la Superintendencia de Sociedades aprobar en el
término de cuarenta y ocho (48) horas el proyecto de adjudicacién presentado por el Agente
Liquidador, por medio del mecanismo fiduciario de los bienes no enajenados dentro del proceso de
liquidacién judicial como medida de intervencion dentro del proceso de Estrategias en Valores S.A. —
Estraval y otros, dado cumplimiento a lo ordenado por esta en la audiencia de Resolucién de
Objeciones al Inventario y Avalilo, Calificacién y Graduacién de Créditos, llevada a cabo en
diciembre de 2017. (ii) Que se proceda dentro de las cuarentz y ocho (48) horas siguientes a la
ejecutoria de la decision que asi lo ordene a la entrega de los dineros recandados por la liquidacion.
(iif) Que se ordene a la Superintendencia de Sociedades la prictica de pruebas que en el escrito de
tutela se enlistan,

1v. CONSIDERACIONES
A. FALTA DE COMPETENCIA

1. En primer lugar, es necesario advertir que el Juzgado que admitio la accidn de tutela no es com-
petente para conocer del asunto. Lo anterior en virtud del articulo 2 del Decreto 1983 de 2018,
por medio del cual se modifico el Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Jus-
ticia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de 1a accion de tutela.

2.El articulo 10 del mencionado articulo, dispone: “10. Las acciones de tutela dirigidas contra
autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, conforme al articulo
I16 de la Constitucion Politica, seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial”, (negritas fuera del texto).

3. Debido a que 1a Superintendencia de Sociedades dentro del proceso de liquidacién como medi-
da de intervencién de la sociedad Estrategias en Valores S.A. y otros, se rige por el Decreto
4334 de 2008 y actiia en ejercicio de funciones jurisdiccionales, le es aplicable el numeral
trascrito y, por tanto, la competencia para decidir el asunto corresponde al Tribunal Superior
del Distrito y de ningunh manera al Tribunal Superior de Medellin- Sala Civil.

4. En este caso puntual, la intendencia en donde cursa el proceso es la de Bogota D.C., y, en con-
secuencia, la competencia esta en cabeza del Tribunal Superior de Bogotd D.C. Siéndo asi,
este Tribunal carece de competencia para resolver el asunto. "
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B. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR SUSTRACCION DE
MATERIA:

1. Se afirma en ¢l escrito de accion de tutela que la Superintendencia de Sociedades vulnerd su
derecho fundamental al derecho de peticién y al debide proceso dado que no dio respuesta a
las solicitudes realizadas por varios afectados dentro del proceso a través de derecho de
peticidn, que, seglin esta, debian tomarse como “impulsos procesales™.

2. Sin embargo, a través de varias decisiones, la Corte Constitucional ha sostenido que cuando las
solicitudes son referidas u actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en
el procedimiento respectivo de cada juicio, se debe sujetar entonces la decision a los términos
y ctapas procesales previstos para tal efecto’. :

3.En consecuencia, la Superintendencia de Sociedades se ha pronunciado al respecto de la
improcedencia del derecho de peticidn en los procesos jurisdiccionales cuando por dicha via
se pretende afectar el curso del proceso que estd regulado ¢n la ley.

4.Dicho esto, es necesario reiterar que la Super1ntendenc1a de Sociedades en los procesos de
intervencién actia en \.JC!'C]CIO de funciones emineniemente jurisdiccionales, en fnica
instancia y en calidad de Juez Civil del Circuito y, por ello, debe actuar dentro del marco de
las normas procesales de orden publico que rigen la actuacion judicial, espécificamente, los
Decretos 4334 de 2008 y? 1910 de 2009, la Ley 1116 de 2006 y Cédigo General del Proceso. ?

5. Asi las cosas, frente a la procedencia del derecho de peticién, y ain tratdndose este de un
derecho constitucional, se ha advertido en varias ocasiones que este no puede ser solicitado
dentro de un proceso judicial, como lo es el proceso de intervencion judicial, pues en este caso
se vulneraria en efecto, el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucidon
Politica de Colombia. *

6. Por las razones anteriormente expuestas, no es posible poner en marcha el aparato jurisdiccional
o solicitar ¢! cumplimiento de las etapas procesales y de las funciones propias del funcionario
judicial pues, como se menciond en parrafos anteriores, este se encuentra sometido a las
normas de orden publico que rigen las actuaciones procesales. *

7. Esto, se ha reiterado por la Corte Constitucional de la siguiente manera: “el Juez que conduce
un proceso estd sometido a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las
disposiciones legales contempladas para las actuaciones administrativas no son
necesariamente las mismds que debe observar el juez cuando le presentan peticiones relativas
a puntos que habrdn a’e ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas
propias de cada juicio™

! Corte Constitucional, Sentencia T-394-18.

2 Superintendencia de Sociedades. Auto No. 420-001741. 26 de febrero de 2020,
3 Superintendencia de Sociedades, Auto No. 420-001741. 26 de febrero de 2020.
4 Ibidem.

% Corte Constitucional. Sentencia T-1124 de naviembre 3 de 2005,

3
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8.De la misma manera, la Corte Constitucional en sentenciasl' T-334 de 1995, T-07 de 1999 y T-
722 de 2002, dispuso: “El Derecho de peticion no procede para poner en marcha el aparato
Judicial o para solicitar ¢: un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales”.

9. En consecuencia, no puede afirmarse que se han vulnerado los derechos fundamentales al
debido proceso y derecho de peticidn pues este se ha considerado improcedente dentro de este
tipo de procesos y por el contrario responder a dichas solicitudes seria actuar en contra del
debido proceso.

C. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR AUSENCIA DEL
REQUISITO DE SUBSIIMARIEDAD: i

1. El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia precisa la procedibilidad de la acci6én de
tutela al sefialar: “(...) Esta accién solo procederd cuanido el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremodiable”

2. Esto mismo, se reitera en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, el cual dispone: “Cuando
existan otros recursos ¢ medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio prjra evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios

serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
né

encuentra el solicitante. {'..)

3. En este mismo sentido, la_ Corte Constitucional dispuso que la accidén de tutela debe tenerse
como improcedente cuatido con ella “(...) se pretenden sustituir mecanismos ordinarios de
defensa que, por negligencia, descuido o incuria de quien solicita el amparo constitucional,
no fueron utilizados a su debido tiempo'’ '

4. Por otro lado, establece el Decreto 2591 de 1991 en el articulo 6 que la accidn de tutela puede :
presentarse excepcionalmente como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
irremediable, definiéndose este como “una situacion de riesgo asociada a la vulneracién o
amenaza de un derecho fundamental que puede actualizarse y, a partir de ese momento
progresar a ser irreversible” ® '

5.Teniendo en cuenta lo ¢nterior, para que se conﬁgurf.' un perjuicio irremediable deben
satisfacerse las siguientc;:s caracteristicas: (i) que el petjuicio sea inminente, (ii) gue las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio sean urgentes (iii) que el perjuicio sea
grave (gran intensidad del dakio en el haber juridico de una persona) y (iv) la accion de tutela
debe ser impostergable, > '

-

6 Decreto 2591 de 1991. Articulo 6, Disponib’e en pagina

web:http://www secretariasenado. gov.co/senado/basedoc/decreto_23591_199] html#6

? Corte Constitucional. Eduardo Cifucntes Mufioz. Sentencia T-567 de 1998,

% Derecho Constitucional Colombiano, 2020. Manue] Fernando Quinche. Pags.299 — 302.
* Thidem. 8

4 : . .
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6. Siendo asi, es evidente que los hechos invocados en el escrito de tutela no configuran la
ocurrencia proxima de un perjuicio irremediable que permita que se omitan los
mecanismos ordinarios y se obligue a la Superintendencia a aprobar un proyecto de
adjudicacidn que no se encuentra ajustado a las normas propias del caso, en detrimento
de los derechos de los afectados, que se verian vinculados a un proyecto de adjudicacién
que no garantice sus derechos.

7. Asi mismo, no existe vulneracion alguna al debido procesb, igualdad y acceso a la justicia ya
que la Superintendencia ha dado tramite y respuesta fundamentada a las solicitudes
presentadas, !

8. Es preciso reiterar que la Superintendencia se ha pronunciacfo sobre el proyecto de adjudicacion,
y que este continua en irimite por parte del juez natural del concurso, el Liquidador y los
afectados dentro del proceso, por lo que no se ha vulnerad: ningtn derecho fundamental.

V. SOLICITUD

Conforme a todo lo aqui expuesto, le solicito al Despacho, rsmitir 1a accién al juez competente,
Tribunal Superior del Distrito de Bogotd D.C. y en todo caso, NEGAR peor improcedente Ia
tutela objeto de andlisis.

VI. NOTIFICACIONES

La suscrita recibe notificacicnes en la calle 75 # 3 — 53 de Bogota D.C. y simultineamente en el
correo carolina arenas@cms-ra.com.

Anexo: copia de uno de los poderes otorgados a la suscrita dentro del proceso de Estraval que acredita
la legitimacion de la suscrita.

Del Seiior Juez,

CAROLINA ARENAS URIBE:
C.C. 37.548.362 '
T.P 113.000 C.S.J
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Carolina Arenas Uribe

Ref: Pronunciamicnto Accion de tutela 2020-00112 Socia

T+57 13218910 x 102
E [caralina.arenas@cms-ra.com]

De: Gilberto Alirio Zuluaga
Contra: Superintendencia de Sociedades

CAROLINA ARENAS URIBE, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con
cédula de ciudadania No. 37.548.362 dc Bucaramanga, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 113.000 del C.S.J, debidamente reconocida dentro del proceso de liquidacion por intervencién de
Estrategias en valores S.A. y otros, seglin consta en Auto 420-004224, actuando como apoderada de
afectados, me permito pronunciar dentro de la aceion de tutela iniciada por el Sefior Gilberto Alirio
Zuluaga contra la Superintendencia de Seciedades de la siguiente manera:

I. OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que la Superintendencia fijé aviso informando de la accidn de tutela el 16 de
marzo de 2020, para que los interesados por ¢l término de un (1) dia ejerzan su derecho de
contradiccion, se presenta este escrito dentro de la oportunidad procesal correspondiente.

1L ANTECEDENTES

1. A través de Auto No. 400-012048 del 31 de agosto de 2016 la Superintendencia de Sociedades
decretd la apertura del proceso de Liquidacidn Judicial como Medida de Intervencion de la
sociedad Estrategias en Valores S.A.— Estraval y otros.

2.Los dias 18,19 y 20 de diciembre de 2017 se llevo a cabo la Audiencia de Resolucion de
Objeciones al Inventario y Avalilo, Calificacion y Graduacion de Créditos.

3. En esta audiencia, entre otros asuntos se resolvid: (i) Advertir al liquidador que de acuerdo con
¢l articulo 57 de la ley 1116 de 2006, se correria a partir del 12 de encro de 2018 ¢l término
para la cnajenacion de los activos de la sociedad en liquidacion. Y de la misma manera, (ii)
advertir al liquidador que, una vez vencido el término anterior, deberia presentar al juez de
insolvencia el proyecto de adjudicacion de los bienes no cnajenados para la correspondiente
aprobacidn del Despacho.

CMS Legal Services EEIG (CMS EEIG) is a European Economic Interest Grouping that coordinates an organisation of independent law firms, CMS EEIG
provides no client services. Such services are sclely provided by CMS EEIG's member firms in their respactive jursdictions. CMS EEIG and each of its
member firms are separate and legally distinet entities, and no such entity has any authority lo bind any other. CMS EEIG and each rember firm are liable
only for their own acts or omissions and not those of each other. The brand name “CMS” and the term “firm” are used to refer to some or all of the membar
firms or their offices.

CMS Iocations: Aberdeen, Algiers, Amsterdam, Antwarp, Barcelona, Beijing, Balgrade, Berlin, Bogola, Bralislava, Bristol, Brussels, Bucharest, Budapest,
Casablanca, Cologne, Dubal, Duesseldorf, Edinburgh, Frankfurt, Funchal, Gensva, Glasgow, Hamburg, Hong Kong, Istanbul, Kyiv, Leipzig, Lima, Lisban,
Ljubljana, London, Luanda, Luxembourg, Lyon, Madrid, Manchester, Mexico City, Milan, Monaco, Moscow, Munich, Muscat, Parls, Podgerica, Poznan,
Pragus. Reading, Riyadh, Rio de Janeiro, Rome, Santiago de Chile, Sarajevo, Sevifla, Shanghai, Sheffield, Singapore, Sofia, Strasbourg, Stuttgart, Tehran,
Tirana, Ltrecht, Vienna, Warsaw, Zagreb and Zurich,
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4. Siendo asi y de acuerdo con lo ordenado en repetidas ocasiones por la Superintendencia de
Socicdades, el Auxiliar de Justicia ha radicado el proyecto de adjudicacion de los bienes
inventariados y valorados dentro de este proceso.

5. Mediante auto No.100-007953 del 13 de septicmbre de 2019 la Superintendencia protitié auto
que requirid al Liquidador para ajustar el proyecto d adjudicacion.

6.Frente al auto mencionado se presentaron recursos de reposicion, resueltos por la
Superintendencia mediante auto 100-010688 del 11 de diciembre de 2019,

7. El Liquidador el 13 de febrero de 2020 publicd en su pagina web los contratos de fiducia para
conocimiento y comentarios de los afectados.

IIL. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Se solicita en la accion de tutela que: (1) Se ordene a la Superintendencia de Sociedades aprobar en el
término de cuarenta y ocho (48) horas el proyecto de adjudicacion presentado por el Agente
Liquidador, por medio del mecanismo fiduciario de los bienes no enajenados dentro del proceso de
liquidacion judicial como medida de intervencion dentro del proceso de Estrategias en Valores S.A, —
Estraval y otros, dado cumplimiento a lo ordenado por esta en la audiencia de Resolucion de
Objeciones al Inventario y Avaluo, Calificacién y Graduacién de Créditos, [levada a cabo en
diciembre de 2017. (i) Que se proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
¢jecutoria de la decision que asi lo ordene a la entrega de los dineros recaudados por la liquidacion.
(iii) Que se ordene a la Superintendencia de Sociedades la practica de pruebas que en cl escrito de
tutela se enlistan,

IV. CONSIDERACIONES
A. FALTA DE COMPETENCIA

1. En primer lugar, es necesario advertir que el Juzgado que admitié la accién de tutela no es com-
petente para conocer del asunto. Lo anterior en virtud del articulo 2 del Decreto 1983 de 2018,
por medio del cual se modificé ¢l Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Jus-
ticia y del Derecho, referente a las reglas de reparto dc la accidn de tutela,

2. El articulo 10 del mencionado articulo, dispone: “I0. Las acciones de tutela dirvigidas contra
autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, conforme al articulo
116 de la Constitucion Politica, seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
u los Tribunales Superioves de Distrito Judicial”. (negritas fuera del texto).

3. Dcbido a que la Superintendencia de Scciedades dentro del proceso de liquidacién como medi-
da de intervencion de la sociedad Estrategias en Valores S.A. y otros, se rige por el Decreto
4334 de 2008 y actia en ejercicio de funciones jurisdiccionales, le es aplicable el numeral
trascrito y, por tanto, la competencia para decidir el asunto corresponde al Tribunal Superior
del Distrito y de ninguna manera al Tribunal Superior de Medellin- Sala Civil.

4. En este caso puntual, la intendencia en donde cursa el proceso es la de Bogotd D.C., y, en con-
secuencia, la competencia esta en cabeza del Tribunal Superior de Bogota D.C. Siendo asi,
este Tribunal carece de competencia para resolver el asunto.
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B. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR SUSTRACCION DE
MATERIA:

1. 8e afirma en el escrito de accidn de tutela que la Superintendencia de Sociedades vulnerd su
derecho fundamental al derecho de peticion y al debido proceso dado que no dio respuesta a
[as solicitudes realizadas por vartos afcctados dentro del proceso a través de derecho de
peticidn, que, segin esta, debian tomarse como “impulsos procesales™.

2.Sin embargo, a través dc varias decisiones, la Corte Constitucional ha sostenido que cuando las
solicitudes son referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en
el proccdimiento respectivo de cada juicio, se debe sujetar entonces la decision a los términos
y etapas procesales previstos para tal efecto’.

3.En consecuencia, la Superintendencia de Sociedades se ha pronunciado al respecto de la
improcedencia del derecho de peticion en los procesos jurisdiccionales cuando por dicha via
sc pretende afectar el curso del proceso que estd regulado en la ley.

4.Dicho esto, es necesario reiterar que la Superintendencia de Sociedades en los procesos de
intervencion actia en ¢jercicio de funciones eminentemente jurisdiccionales, cn dnica
instancia y en calidad de Juez Civil del Circuito y, por ello, debe actuar dentro del marco de
las normas procesales de orden publico que rigen la actuacion judicial; especificamente, los
Decretos 4334 de 2008 y 1910 de 2009, la Ley 1116 de 2006 y Codigo General del Proceso. 2

5. Asl las cosas, frente a la procedencia del derecho de peticidn, y alin iratindose este de un
derecho constitucional, s ha advertido en varias ocasiones que este no puede ser solicitado
dentro de un proceso judicial, como lo es ¢l proceso de intervencidn judicial, pues en este caso
se¢ vulneraria en efecto, el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia. *

6. Por las razones anteriormente expuestas, no es posible poner en marcha el aparato jurisdiccional
o solicitar ¢l cumplimiento de las etapas procesales y de las funciones propias del funcionario
judicial pues, como se¢ menciond en parrafos anteriores, ¢ste se encuentra somctido a las
normas de orden piblico que rigen las actuaciones procesales. *

7.Esto, se ha reiterado por la Corte Constitucional de la signiente mancra: “el .Juez que conduce
un proceso estd sometido a las veglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las
disposiciones  legales  contempladas  para las actuaciones administrativas  no  son
necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le presentan peticiones relativas
a puntos que habrdn de ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas

propias de cada juicio™

! Corte Constituctonal, Sentencia T-394-18.

* Superintendencta de Sociedades. Auto No, 420-001741. 26 de febrero de 2020,
? Superintendencia de Sociedades. Auto No. 420-001741. 26 de febrero de 2020,
1 Thidem.

* Corte Constitucional. Sentencia T-1124 de noviembre 3 de 2005,
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8. De la misma manera, la Corte Constitucional en sentencias T-334 de 1995, T-07 de 1999 y T-
722 de 2002, dispuso: “El Derecho de peticion no procede para poner en marcha el aparato
Judicial o para solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales ™.

8. En consecuencia, no puede afirmarse que se han vulncrado los derechos fundamentales al
debido proceso y derecho de peticion pues este se ha considerado improcedente dentro de este
tipo de proceses y por el contrario responder a dichas solicitudes seria actuar en contra del
debido proceso.

C. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR AUSENCIA DEL
REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD:

1. El articulo 86 de la Constitucidon Politica de Colombia precisa la procedibilidad de 1a accién de
tutela al seiialar: (...} Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo trunsitorio para
evitar un perjuicio irremediable”

2. Esto mismo, se reitera en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, el cual dispone: “Cuando
existan ofros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irvemediable. La existencia de dichos medios
serd apreciada en concreto, en cuanio «a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante. (...)" "

3.En este mismo sentido, la Corte Constitucional dispuso que la accidn de tutela debe tenerse
como improcedente cuando con ella “(...) se pretenden sustituir mecanismos ordinarios de
defensa que, por negligencia, descuido o incuria de quien solicita el amparo constitucional,
no fueron utilizados a su debido tiempo’”

4. Por otro lado, establece el Decreto 2591 de 1991 en el articulo 6 que la accion de tutela puede
presentarse excepcionalmente como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio
irremediable, definiéndose este como “una situacion de riesgo asociada a la vuineracion o
amenaza de un derecho fundamental que puede actualizarse y, a pariir de ese momento

progresar a ser irreversible”*

5.Teniendo en cuenta lo anterior, para que se configure un perjuicio irremediable deben
satisfacerse las siguientes caracteristicas: (i) que el perjuicio sea inminente, (ii) que las
medidas que se requieren para conjurar cl perjuicio sean urgentes (iii) que el perjuicio sea
grave (gran intensidad del dafio en el haber juridico de una persona) y (iv) la accién de tutela
debe ser impostergable.

* Decreto 2591 de 1991, Articulo 6. Disponible en pagina

web:http/iwww, secretarigsenado. pov.co'senado basedoc decreto_239] 1991 . htm]46

7 Corte Constitucional. Eduardo Cifuentes Mufioz. Sentencia T-567 de 1998,

* Derecho Constitucional Colombiano. 2020. Manuel Femando Quinche, Pags.299 — 302,
? Ihidem.
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6. Siendo asi, es evidente que los hechos invocados en el escrito de tutela no configuran la
ocurrencia préxima de un perjuicio irremediable que permita que se omitan los
mecanismos ordinarios v se obligue a la Superintendencia a aprobar un proyecto de
adjudicacion que no se encuentra ajustado a las normas propias del caso, en detrimento
de los derechos de los afectados, que se verian vinculades a un proyecto de adjudicacién
que no garantice sus derechos.

7. Ast mismo, no existe vulneracion alguna al debido proceso, igualdad y acceso a la justicia ya
que la Superintendencia ha dado tramite y respuesta fundamentada a las solicitudes
prescntadas.

8. Es preciso reiterar que 1a Superintendencia se ha pronunciado sobre el proyecto de adjudicacion;
y que este continua en trimite por parte del jucz natural del concurso, el Liquidador y los
afectados dentro del proceso, por lo que no se ha vulnerado ningiin derecho fundamental.

V. SOLICITUD

Conforme a todo lo aqui expuesto, le solicito al Despacho, remitir 1a accién al juez competente,
Tribunal Superior del Distrito de Bogoti D.C. y cn todo caso, NEGAR por improcedente la
tutela objeto de analisis.

VI. NOTIFICACIONES

La suscrita recibe notificaciones en la catle 75 # 3 — 53 de Bogota D.C. y simultineamentc en el

correo ¢aroling. arcnas@oms-ra. com.

Anexo: copia de uno de los poderes otorgados a la suscrita dentro del proceso de Estraval que acredita

la legitimacién de la suscrita.

Del Seiior Juez,

C&J\*AL«/XM -

CAROLINA ARENAS URIBE
C.C. 37.548.362
T.P 113.000 C.S.J

(]




16/3/2020 Correo: Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin - Outlook A \
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RE: ACCION DE TUTELA 2020-00112 -ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIO ZULUAGA -
ACCIONADQ: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES- ESTRATEGIAS EN VALORES S.A.,
EN LIQUIDACION JUDICIAL {EMAIL CERTIFICADO de

Apoyoaludicial @SUPERSOCIEDADES.GOV.CO)

EMAIL CERTIFICADO de Apoyo Judicial <419942@certificado.4-72.com.co>
Lun 16/03/2020 16:00

Para: Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin <notiOSsecivmed@cendoj.ramajudicial.gov.cb>

ﬂl 3 archivos adiuntos {10 MB)
BDSS01-#107178398-v1-2017-01-584657-000.PDF; 2019-01-474617-000.PDF; 2020-01-090705-000.PDF;

Dando alcance al correo anterior, adjunto nos permitimos remitir SEGUNDO correo con el
faltante de los anexos exceptuando memorial 2019-01-323230, el cual se estard entregando en
un CD en el trascurso del dia, toda vez que su peso supera las 100 megas.

Mil gracias il

De: Apoyo Judicial

Enviado el: lunes, 16 de marzo de 2020 3:56 PM

Para: ‘noti0Ssecivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co’ <noti05secivmed @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: 'correo@certificado.4-72.com.co' <correo@certificado.4-72.com.co>

Asunto: ACCION DE TUTELA 2020-00112 -ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIO ZULUAGA -ACCIONADO: :
SUPERINTENDENC!A DE SOCIEDADES- ESTRATEGIAS EN VALORES S.A., EN LIQUIDACION JUDICIAL

Importancia: Alta

Esta direccién de correo electronico es utilizada solamente para envio de informacioén y/c
solicitudes de la Superintendencia de Sociedades, Cualquier mensaje que se reciba NO sera
leido y automaticamente se eliminara de nuestro servidor.
Nuestro canal electrénico dispuesto para el envio de respuestas, solicitudes e inquietudes

corresponde a webmaster@supersociedades.gov.co

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA 2020-00112
ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIC ZULUAGA

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Buenas tardes,

il

De manera atenta, me permito remitir la respuesta a la acci¢n de tutela de la referencia, con sus
respectivos anexos.

Es de advertir, que debido al peso de los documentos no es posible remitir todos los anexos por
este medio por lo que remitiremos un segundo correo con el faltante de los anexos exceptuando
memorial 2019-01-323230, el cual se estara entregando en un CD en el trascurso del dia, toda

vez que su peso supera las 100 megas.

Muchas gracias.

Cordialmente,

Grupo de Apoyo Judicial
Superintendencia de Sociedades
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RV: Pronunciamiento Accion de Tutela 2020-00112

Notificador 03 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin
<noti03secivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co> '
Mar 17/03/2020 2:17 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin <secivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 2 archivos adjuntos (491 KB)
EST_Pronunciamiento Tutela Gilberto Zuluaga Tribunal Superior Medellin_200317.pdf; ANEXQ 1 PODER (002) pdf;

Atentamente,

Oscar Acosta Escudero
Escribiente
Secretaria Sala Civil

Tribuna!l Superior de Medellin
Calle 14 Nro. 48-32 Piso 1 Tel 3127289 '

S soveiets do ln, Juitin g be Sy (ot

Nota: Por favor enviar las respuestas y correos dnicamente a esta direccion
noti0Zsecivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
Los correos enviades a otras cuentas no serdn tomados como recibidos.

De: Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin
<noti05secivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 17 de marzo de 2020 11:12 a. m.

Para: Notificador 03 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin
<noti03secivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Ce: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin <secivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Pronunciamiento Accién de Tutela 2020-00112 '

Nota: Por favor enviar las respuestzs Unicamente a esta cuenta ce correo
noti0Ssecivmed @cendoj.ramajudicial.gov.co
Los correos enviados a otras cuentas no se tendran como recibidos.

Ce: Michelle Lichtenberger <michelle.lichtenberger@cms-ra.com:>

Enviado: martes, 17 de marzo de 2020 10:36:02

Para: Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin
<noti05secivmed @ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Pronunciamiento Accion de Tutela 2020-00112

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA DE DECISION CIVIL

De manera atenta, me permito adjuntzr pronunciamiento frente a la accién de tutela No. 2020-00112 instaur:da
por el Sr. Gilberto Alirio Zuluaga en contra de la Superintendencia de Scciedades.

Por favor confirmar recibido.

https:Iloutlook.Ofﬁce.comlmail,’inboxlidlAAQkADJmZTgOl1GQ3LTQ1ZTQtNDhme1 hODFKLTUXY' NQSMTI4NTIZNAAQAPD 1 Rlywik TutiecxfAvOtc*e30D « 1/2 »
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Gracias.

Michelle Lichtenberger . .
Asociada | Associate

T+57 1 321 8910 %333 /144
Emichelle.lichtenberger@cms-ra.com
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CMS Rodriguez-Azuero

Bogotd D.C., marzo de 2020. Calle 75 No. 3-53

. Bogota D.C.
H. Magistrada Colombia
MARTHA CECILIA OSPINA PATINO T 457 1 321 8940
Tribunal Superior de Medellin — Sala de Decisién Civil F +57 1 321 8910 x333/128
E.S.D. cms_law
Enviado por correo electronico: notiG5secivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co g0

Carolina Arenas Uribe

Ref: Pronunciamiento Accién de tutela 2020-00112 Socia

T +57 1321 8910 x 102
£ [carolina.arenas@cms-ra.com]

De: Gilberto Alirio Zuluaga
Contra: Superinfendencia de Sociedades

CAROLINA ARENAS URIBE, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con
cédula de ciudadania No. 37.548.362 de Bucaramanga, abogada en ¢jercicio con Tarjeta Profesional
No. 113.000 del C.S.J, debidamente reconocida dentro del proceso de liquidacion por intervencion de
Estrategias en valores S.A. y otros, segiin consta en Auto 420-004224, actuando como apoderada de
afectados, me permito pronunciar dentro de la accidn de tutela iniciada por el Sefior Gilberto Alirio
Zuluaga contra la Superintendencia de Sociedades de la siguiente manera:

I. OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que la Superintendencia fijo aviso informando de la accién de tutela el 16 de
marzo de 2020, para que los interesados por el término de un (1) dia ejerzan su derecho de
contradiccion, se presenta este escrito dentro de la oportunidad procesal correspondiente.

1L ANTECEDENTES

1. A través de Auto No. 400-012048 del 31 de agosto de 2016 la Superintendencia de Sociedades
decreté la apertura del proceso de Liquidacién Judicial como Medida de Intervencion de la
sociedad Estrategias en Valores S.A.— Estraval y otros.

2.Los dias 18,19 y 20 de diciembre de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Resolucion de
Objeciones al Inventario y Avalao, Calificacién y Graduacion de Créditos.

3. En esta audiencia, entre otros asuntos se resolvié: (i) Advertir al liquidador que de acuerdo con
el articulo 57 de la ley 1116 de 2006, se correria a partir del 12 de enero de 2018 el término
para la enajenacién de los activos de la sociedad en liquidacion. Y de la misma manera, (i)
advertir al liquidador que, una vez vencido el término anterior, deberia presentar al juez de
insolvencia el proyecto de adjudicacion de los bienes no cnajenados para la correspondiente
aprobacién del Despacho.

CMS Legal Services EEIG (CM3 EEIG) is a Eurcpean Ecenomic Interest Grouping that coordinates an organisation of independent law firms. CMS EEIG
provides no client services. Such services are soiely provided by CMS EEIG's member firms in thair respective jurisdictions. CMS EEIG and each of ils
mamber firms ara saparate and legally distinct enfities, and no such entity has any autherity to bind any other. CMS EEIG and each member firm are liable
only for their own acts or omissions and not thase of each other. The brand name “CMS” and the term “firm” are used to refer to some or all of tha member
firms or their offices.

CMS locations: Aberdeen, Alglers, Amsterdam, Axtwerp, Barcelona, Beijing, Belgrade, Berlin, Bogota, Bratistava, Bristal, Brussels, Bucharest, Budapest,
Casabianca, Cologne, Dubai, Duesseldorf, Edinburgh, Frankfurt, Funchal, Geneva, Glasgow, Hamburg, Hong Kong, Istanbul, Kyiv, LeipZig, Lima, Lisbon,
Ljubljana, Lendon, Luanda, Luxemboury, Lyon, Madrid, Manchester, Mexico City, Milan, Monaco, Moscow, Munich, Muscat, Paris, Podgorica, Poznan,
Prague, Reading, Riyadh, Rio de Janeiro, Rome, Santiago de Chile, Sarajevo, Saville, Shanghai, Sheffield, Singapore, Sofia, Strasbourg, Stutigant, Tehran,
Tirana, Utrecht, Vienna, Warsaw, Zagreb and Zurich.
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4.Siendo asi y de acuerdo con lo ordenado en repetidas ocasiones por la Superintendencia de
Sociedades, el Auxiliar de Justicia ha radicado el proyecto de adjudicacién de los bienes
inventariados y valorados dentro de este proceso.

5. Mediante auto No.100-007953 del 13 de septiembre de 2019 la Superintendencia profirié auto
que requiri6 al Liquidador para ajustar el proyecto d adjudicacion.

6.Frente al auto mencionado se presentaron recursos de reposicién, resueltos por la
Superintendencia mediante auto 100-010688 del 11 de diciembre de 2019.

7.El Liquidador el 13 de febrero de 2020 publicé en su pdgina web los contratos de fiducia para
conocimiento y comentarios de los afectados.

III. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Se solicita en la accién de tutela que: (i) Se ordene a la Superintendencia de Sociedades aprobar en el
término de cuarenta y ocho (48) horas el proyecto de adjudicacién presentado por ¢l Agente
Liquidador, por medio del mecanismo fiduciario de los bienes no enajenados dentro del proceso de
liquidacién judicial como medida de intervencion dentro del proceso de Estrategias en Valores S.A. -
Estraval y otros, dado cumpliniiento a lo ordenado por esta en la audiencia de Resolucion de
Objeciones al Inventario y Avalio, Calificacién y Graduacién de Créditos, llevada a cabo en
diciembre de 2017. (ii) Que se proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
ejecutoria de la decision que asi lo ordene a la entrega de los dineros recaudados por la liquidacion.
(iii) Que se ordene a la Superintendencia de Sociedades la practica de pruebas que en el escrito de
tutela se enlistan.

1v. CONSIDERACIONES
A. FALTA DE COMPETENCIA

1. En primer lugar, es necesario advertir que el Juzgado que admiti6 la accion de tutela no es com-
petente para conocer del asunto. Lo anterior en virtud del articulo 2 del Decreto 1983 de 2018,
por medio del cual se modificd el Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Jus-
ticia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accién de tutela,

2. El articulo 10 del mencionado articulo, dispone: “10. Las acciones de tutela dirigidas contra
autoridades administrativas en efercicio de funciones jurisdiccionales, conforme al articulo
116 de la Constitucion Politica, serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial’. (negritas fuera del texto).

3. Debido a que la Superintendencia de Sociedades dentro del proceso de liquidacién como medi-
da de intervencion de la sociedad Estrategias en Valores S.A. y otros, se rige por ¢l Decreto
4334 de 2008 y actaa en ejercicio de funciones jurisdiccionales, le es aplicable el numeral
trascrito y, por tanto, la competencia para decidir el asunto corresponde al Tribunal Superior
del Distrito y de ninguna manera al Tribunal Superior de Medellin- Sala Civil.

4. En este caso puntual, la intendencia en donde cursa el proceso es la de Bogotd D.C., y, en con-
secuencia, la competencia estd en cabeza del Tribunal Superior de Bogoti D.C. Siendo asi,

este Tribunal carece de competencia para resolver el asunto.
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B. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR SUSTRACCION DE
MATERIA:

1. Se afirma en el escrito de accion de tutela que la Superintendencia de Sociedades vulner6 su
derecho fundamental al derecho de peticién y al debido proceso dado que no dio respuesta a
las solicitudes realizadas por varios afectados dentro del proceso a través de derecho de
peticidn, que, segiin esta, debian tomarse como “impulsos procesales”.

2. Sin embargo, a través de varias decisiones, la Corte Constitucional ha sostenido que cuando las
solicitudes son referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en
el procedimiento respectwo de cada juicio, se debe su]etar entonces la decision a los términos
y etapas procesales previstos para tal efecto’. :

3.En consecuencia, la Superintendencia de Sociedades se ha pronunciado al respecto de la
improcedencia del derecho de peticidn en los procesos jurisdiccionales cuando por dicha via
se pretende afectar el curso del proceso que esta regulado en la ley.

4.Dicho esto, es necesario reiterar que la Superintendencia de Sociedades en los procesos de
intervencion actia en ¢jercicio de funciones eminentemente jurisdiccionales, en Unica
instancia y en calidad de Juez Civil del Circuito y, por ello, debe actuar dentro del marco de
las normas procesales de orden publico que rigen la actuacién judicial; especificamente, los
Decretos 4334 de 2008 y-1910 de 2009, 1a Ley 1116 de 2006 y Codigo General del Proceso. ?

5. Asi las cosas, frente a la procedencia del derecho de peticidn, y aln tratindose este de un
derecho constitucional, se ha advertido en varias ocasior.es que este no puede ser solicitado
dentro de un proceso judicial, como lo es el proceso de intervencion judicial, pues en este caso
se vulneraria en efecto, ‘el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién ‘
Politica de Colombia. 3

6. Por las razones anteriormente expuestas, no es posible pone: en marcha el aparato jurisdiccional
o solicitar el cumplimiento de las etapas procesales y de las funciones propias del funcionario
judicial pues, como se menciond en parrafos anteriores, este se encuentra sometido a las
normas de orden piiblico que rigen las actuaciones procesales. *

7. Esto, se ha reiterado por la Corte Constitucional de la siguiente manera: “el Juez que conduce
un proceso estd sometido a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las
disposiciones legales contempladas para las actuaciones administrativas no son
necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le presentan peticiones relativas
a puntos que habrdn de ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas
propias de cada juicio™

! Corte Constitucional, Sentencia T-394-18.

2 Superintendencia de Sociedades. Aute No, 420-001741. 26 de febrero de 2020.

} Superintendencia de Sociedades, Auto No. 420-001741. 26 de febrero de 2020. ! '
* Ibidem. :

% Corte Constitucional. Sentencia T- 124 de noviembre 3 de 2005,

3
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8. De la misma manera, la Corte Constitucional en sentencias T-334 de 1995, T-07 de 1999 y T-
722 de 2002, dispuso: “El Derecho de peticion no procede para poner en marcha el aparato
Judicial o para solicitar a un servidor piblico que cumpla sus funciones jurisdiccionales”.

9. En consecuencia, no puede afirmarse que se han vulnerado los derechos fundamentales al
debido proceso y derecho de peticion pues este se ha considerado improcedente dentro de este
tipo de procesos y por el contrario responder a dichas solicitudes seria actuar en contra del
debido proceso.

C. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUYELA POR AUSENCIA DEL
REQUISITO DE SUBS{DIARIEDAD: !

1. El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia precisa la procedibilidad de la accién de
tutela al sefialar: “(...) Esta accién solo procederd cuanio el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremodiable™ '

2.Esto mismo, se reitera en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, el cual dispone: “Cuando
existan otros recursos ¢ medios de defensa judiciales, .salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios
serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante. {...)" ¢ '

3.En este mismo sentido, la Corte Constitucional dispuso que la accién de tutela debe tenerse
como improcedente cuando con ella “(...) se pretenden sustituir mecanismos ordinarios de
defensa que, por negligencia, descuido o incuria de quien solicita el amparo constitucional,
no fueron utilizados a su debido tiempo™”

4. Por otro lado, establece el Decreto 2591 de 1991 en el articulo 6 que la accion de tutela puede
presentarse excepcionalmente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, definiéndose este como “una situacidn de riesgo asociada a la vulneracion o
amenaza de un derecho fundamental que puede actualizarse y, a partir de ese momento

progresar a ser irreversible”®

5.Teniendo en cuenta lo anterior, para que se configure un perjuicio irremediable deben
satisfacerse las siguientr}s caracteristicas: (i) que el perjuicio sea inminente, (ii) que las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio sean urgentes (i) que el perjuicio sea
grave (gran intensidad del dafio en el haber juridico de una persona) y (iv) la accién de tutela
debe ser impostergable. °

¢ Decreto 2591 de 1991, Articulo 6. Disponibe en pdgina

web:hitp//www secretariasenado. gov. co/senado/basedoc/decreto_2591_ 1991 htinl#6

T Corte Constitucional, Eduarde Cifuentes Mufioz. Sentencia T-567 de 1998.

* Derecho Constitucional Colombiano. 2020, Manuel Fernando Quinche. Pags.299 — 302.
? Ihidem. :

4
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6. Siendo asi, es evidente qile los hechos invocados en el escrito de tutela no configuran la
ocurrencia proxima ds un perjupicio irremediable que permita que se omitan los
mecanismos ordinaries y se obligue a la Superintendencia a aprobar un proyecto de
adjudicacion que no se encuentra ajustado a las normas propias del caso, en detrimento
de los derechos de los afectados, que se verian vinculados a un proyecto de adjudicacién
que no garantice sus derechos.

7. Asi mismo, no existe vulneracidon alguna al debido proceso, igualdad y acceso a la justicia ya
que la Superintendencia ha dado tramite y respuesta fundamentada a las solicitudes
presentadas.

8. Es preciso reiterar que la Superintendencia se ha pronunciado sobre ¢l proyecto de adjudicacién,
Y que este continua en tramite por parte del juez natural del concurso, el Liguidador y los
afectados dentro del proceso, por lo que no se ha vulnerado ningin derecho fundamental.

V.  SOLICITUD

Conforme a todo lo aqui expuesto, le solicito al Despacho, remitir la accion al juez competente,
Tribunal Superior del Distrito de Bogotd D.C. y en todo c¢aso, NEGAR por improcedente la
tutela objeto de anilisis.

VI. NOTIFICACIONES

La suscrita recibe notificaciones en la calle 75 # 3 — 53 de Bogotd D.C. y simultaneamente en ¢l
correo carolina.arenas{@cms-ra.com.

Anexo: copia de uno de los poderes otorgados a la suscrita dentro del proceso de Estraval que acredita
la legitimacién de la suscrita.

Del Sefior Juez,
CCTLJ\'V\ Ln/)(“l/) -
CAROLINA ARENAS URIBE

C.C. 37.548.362
T.P 113.000 C.8.J

SO
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Sefior .
LUIS FERNANDO ALVARADO ORTIZ ; .
Liquidador '
SOCIEDAD ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL
Ciudad

RUTH CATALINA MORALES ROBALLO, mayor de edad y domiciliada en Bogota,

identificada con cédula de ciudadania 1.010.177.610 -expedida en Bogota, por

medio del presente escrilo le confiero poder especial, amplio y suficiente, a

SERGIO RODRIGUEZ AZUERO abogado en ejercicio, identificado con cédula de ;

] ciudadanfa 17.109.408 de Bogota y tarjeta profesional No. 2.593 del Consejo o

O Superior de la Judicatura, yJo a CAROLINA AREMAS URIBE abogada en

ejercicio, identificado con cédula de ciudadania 37.548.362 de Bucaramanga y

tarjeta profesional No. 112.000 del Consejo Superior de la Judicatura, para que

individual o conjuntamente acttien en mi nombre con el fin que adelanten todas las

actuaciones legales requeridas para presentar reclamacién de créditos, frente a

cualquier acreencia que posea en la Sociedad Estrategias en Valores S.A . (en

liquidacién judicial), ident:f:cada con NIT 830.075.147-7. Las facultades incluyen
pero sin limitarse: ;

1. Realizar el tramite comespondiente anie el liquidador para que el
pederdante sea reconocido denfro del proyecto de calificacion y graduacion
de créditos y determinacion de derechos de voto,

L 2. Presentacidn de obieciones al proyecto de calificacion y graduacién de
créditos en caso de ser necesarias.

3. Participacién en las audiencias prevista en la Ley 1116 de 20086. o *”“'

4. Votacién positiva o negattvamente de las decisiones que sg

o7,
"orgetanﬁa
consideracion de los acreedores. -.f.,

5. Presentacién de Derechos de Peticién. : ‘\g{“,\‘cs S g o

'-) r:u,’,

El referido apoderado cugnta con todas las facultsdes redy
antencres propésutos establec:das en la ley, espec:almente ¥

En sefial de lo anterior, este poder especial se otorga en la ciudad de Bogota alos C\)ﬁ}\
14 dias dal mes de Julio de 2016 .
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RUTH CATALINA MORALES ROBALLO
C.C. No. 1.010.177.610

SERGIO RODRIGHY
C.C. No. 17.109.408 de Bojot4
T.P. No. 2.593

v

Acepto,

Cd’w\'\r\nb\/-\ugd

CAROLINA ARENAS URIBE
C.C. No. 37.548.362 de Bucaramanga
T.P. No. 113.000

. NOTARIAS3 DEBOGOTA.  [geelm
PRESENTACIéN PERSONAL Y RECONOCIVIENTO| | 0

=1

"DE CDNTENiDD FIRMAY HUELLA

Ante la Notaria 69 dé Bogotd, coinpa ¢l
MORAL:S ROBALLO RUTH

CATALINA
quien s¢ I'fenhf o6 con:

Con
para decif‘ra(i? gue e lggtgr}igg glP
presents uocumento es cierts, lo mismo
que su firma y huela, la cual fué verificada
hlométrlcr'nenle
(An‘.1a oL 019 de 2012}

AL, 68 deer o 960/1970
Art2.2.8.1.241 Dacreta 1066/20%
Bogotd D. 3. 14/07/2016
Hora 11:25:268'am

Verlfique en
www.notarfasnlinea.com
SGNOCFJMDDB8KYBEO

Carlos Alba it .
Notarf




.",\

\

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, 18 de marzo ;Ie 2020
Dra. Martha Cecilia Ospina Patifio,
Me permito informar que el dia de hoy, por sugerencia de la Abogada Asesora

del Despacho Maribel Henao, procedi a revisar nuevamente la bandeja de
entrada del correo electronico noti05secivmed@cendoj.ramaijudicial. gov.co,

encontrando un correo remitido por la Superintendencia de Sociedades el
pasado 16 de marzo a las 15:57, el cual consta de 23 archivos adjuntos. Dicho
correo en su momento, no fue visto por la suscrita, por lo tanto, sélo 'hasta el
dia de hoy lo paso a Despacho, adicionandcle a ello, que debido a la cantidad
de archivos allegados se dificultdé su impresion, siendo grabados en el cd que

se adjunta.

Duacrel ct Meg
ANGELA MARIA MESA PALACIO
ESCRIBIENTE

5%
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18£3/2620 Correo: Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin - Cutfook

ACCION DE TUTELA 2020-00112 -ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIO ZULUAGA -
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES- ESTRATEGIAS EN VALORES S.A,,
EN LIQUIDACION JUDICIAL

Apoyo Judicial <Apoyoludicial@SUPERSOCIEDADES.GOV.CO>
Lun 16/03/2020 15:57

Para: Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin <noti05secivmed @cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: ‘correo@certificado.4-72.com.co' <correo@certificado.4-72.com.co>

[ﬂ} 23 archivos adjuntos (10 MB)

BDSS01-#109529003-v1-2020-01-107961-000.PDF; BDSS01-#109511616-v1-2020-01-096699-000.PDF; 2016-01-615199-
000.PDF; 2017-01-050321-000.PDF; 2017-01-631684-000.PDF; 2017-01-653358-000.PDF, 2017-01-663581-000.PDF; 2018-01-
412173-000.PDF; 2019-01-056501-000.PDF; 2019-01-192314-000.PDF; 2019-01-205419-000.PDF; 2019-01-322046-000.PDF;
2019-01-335797-000.PDF; 2019-01-342045-000.PDF; 2019-01-344150-000.PDF; 2019-01-469735-000.PDF; 2019-01-471201-
000.PDF; 2019-01-477471-000.PDF; 2020-01-019264-000.PDF; 2020-01-101660-000.PDF; 2020-01-107031-000.PDF, 2020-01-
107229-000.PDF; 2020-01-107377-000.PDF; :

Esta direccion de correo electrénico es utilizada solamente para envio de informacién y/o
solicitudes de la Superintendencia de Sociedades, Cualquier mensaje que se reciba NO sera
leido y automaticamente se eliminara de nuestro servidor,
Nuestro canal electrénico dispuesto para el envio de respuestas, solicitudes e inquietudes

corresponde a webmaster@supersociedades.gov.co

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA 2020-00112
ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIO ZULUAGA

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Buenas tardes,

De manera atenta, me permito remitir la respuesta a la accién de tutela de la referencia, con sus
respectivos anexos. \

Es de advertir, que debido al peso de los documentos no es posible remitir todos los anexos por
este medio por lo que remitiremos un segundo correo con el faltante de los anexos exceptuando
memorial 2019-01-323230, el cual se estara entregando en un CD en el trascurso del dia, toda

vez que su peso supera las 100 megas.

Muchas gracias.

Cordialmente,

Grupo de Apoyo Judicial
Superintendencia de Sociedades

, SUPERINTENDENGCIA \

DE SOCIEDADES

Ty WOOORMMAR T St e Suiecdintan Yuliaiaenis o et o e Py sin ¢ weugeide,
: W”’* tmmmmgwa*mmﬁmmmm
@W&“ St o o ol 3 osBimrdn, ehnn b Hotendl S SOETD DT ORIRR H AN reenann ",
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18312020 Correo: Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin -~ Qutiook g 5

RE: ACCION DE TUTELA 2020-00112 -ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIO ZULUAGA -
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES- ESTRATEGIAS EN VALORES S.A.,
EN LIQUIDACION JUDICIAL '

Apoyo Judicial <ApoyoJudicial @SUPERSOCIEDADES.GOV.CO>
Lun 16/03/2020 15:59

Para: Notificador 05 Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin <noti05secivmed @cendoj ramajudicial.gov.co>
CC: ‘correo@certificado.4-72.com.co’ <correo@certificado.4-72.com.co>

b 3 archivos adjuntos {10 MB}
BDSSOT1-#107178398-v1-2017-01-584657-000.PDF; 2019-01-474617-000.PDF; 2020-01-090705-000.PDF;

Dando alcance al correo anterior, adjunto nos permitimos remitir SEGUNDO correo con el
faltante de los anexos exceptuando memorial 2019-01-323230, el cual se estarad entregando en
un CD en el trascurso del dia, toda vez que su peso supera fas 100 megas.

Mil gracias 1!

De: Apoyo Judicial

Enviado el: lunes, 16 de marzo de 2020 3;56 PM

Para: 'noti05secivmed @ cendoj.ramajudicial.gov.co' <noti05secivmed @cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: ‘correo@certificado.4-72.com.co’ <correc@certificado.4-72.com.co>

Asunto: ACCION DE TUTELA 2020-00112 -ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIO ZULUAGA -ACCIONADO:
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES- ESTRATEGIAS EN VALORES S.A,, EN LIQUIDACION JUDICIAL
Importancia: Alta

Esta direccién de correo electrénico es utilizada solamente para envio de informacion ylo
solicitudes de [a Superintendencia de Sociedades, Cualquier mensaje que se reciba NO sera
leido y automaticamente se eliminara de nuestro servidor.
Nuestro canal efectrénico dispuesto para el envio de respuestas, solicitudes e inquietudes

corresponde a webmaster@supersociedades.gov.co

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA 2020-00112
ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIC ZULUAGA .

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Buenas tardes,

De manera atenta, me permito remitir la respuesta a la accion de tutela de la referencia, con sus
respectivos anexos.

Es de advertir, que debido al peso de los documentos no es posible remitir todos los anexos por
este medio por lo que remitiremos un segundo correo con el faltante de los anexos exceptuando
memorial 2019-01-323230, el cual se estard entregando en un CD en el trascurso del dia, toda

vez que su peso supera las 100 megas.

Muchas gracias.

Cordialmente,

Grupo de Apoyo Judicial
Superintendencia de Sociedades
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Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
noti05secivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medellin — Antioquia

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA 2020-00112
ACCIONANTE: GILBERTO ALIRIO ZULUAGA
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MARTHA RUTH ARDILA HERRERA, en mi condicién de Funcionaria Delegada con
atribuciones jurisdictionales de la Superintendencia de Sociedades’, respetuosamente
presento el pronunciamiento de esta Entidad respecto de la accién de tutela de la
referencia, en los siguientes terminos:

L. OPORTUNIDAD Y CUMPLIMIENTO ORDENES DE TUTELA

La suscrita fue enterada de la interposicién de la accién de tutela de la referencia a través
de memorial 2020-01-106663 de 13 de marzo de 2020, mediante el cual se notificd la
admisién de la accidn de tutela y se le concediod a esta Entidad un término de dos (2) dias
para pronunciarse.

No ha vencido el término para contestar la solicitud de amparo, que se presenta entonces
de manera oportuna, conforme lo dispuesto en el articulo 118 del C.G.P. para la
contabilizacién de términos:

Mediante Auto 420-002381 de 13 de marzo de 2020, con el animo de evitar posibles
nulidades dentro del trdmite constitucional que nos ocupa, este Despacho ordend
comunicar a las partes del proceso de intervencion la admision de la tutela de la
referencia.

IT. SOLICITUD Y EXPOSICION DEL SUSTENTO

1 Designada en tal calidad mediante Resoluciones No. 100-000095 de 18 de febrero de 2019 y
100-001058 de 31 de octubre de 2019
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ESTRATEGIAS EN VALORES S.A., EN LIQUIDACION JUDICIAL

SURERINTENDENCEA

PESULIETUD PRINCIPAL Declarar la falta de competencia del Tribunal Superior de Medellin,
pues el Juez competente para revisar las decisiones de una autoridad administrativa en
ejercicio de funciones jurisdiccionales es el superior del juez que reemplaza, autoridad
que para este caso es la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., maxime si se atiende lo establecido en el numeral 10 del articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017.

é

PRIMERA SOLICITUD CONSECUENCIAL A LA PRINCIPAL Remitir el expediente de la accién de
tutela al Juez Constitucional competente, Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, so pena de proferir una sentencia nula por falta de competencia.

SEGUNDA SoOLICITUD CONSECUENCIAL A LA PRINCIPAL: Solicito la acumulacion de las
siguientes acciones de tutela, como quiera que la tutela de la cual avoco conocimiento su
Despacho hace parte de la interposicion de tutelas masivas en los términos del articulo
2.2.3.1.3.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1834 de 2015, por cuanto
las acciones de tutela persiguen la proteccidn de los mismos derechos fundamentales
(debido proceso, igualdad, acceso a la justicia), presuntamente amenazados o vulneradas
por una sola y misma accién u omisidén de esta Entidad, y ademas tienen idénticos hechos

y pretensiones;

No. .
de Radicado Fecha Juzgado Accionante Accionado "I;(e)rmi
tuteta
Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado con

2020- | 2020-01- 06/03/202 | funciones de conocimiento de Amparo Superintendencia

00044 | 094649 0 | Medellin Zapata de Sociedades 2 dias

2020~ | 2020-01- 06/03/202 | Juzgade Segundo de Farrilia de Superintendencia

00115 | 097380 0 [ Orglidad de Cali Jaime Arias | de Sociedades 2 dias
Cladys

2020- | 2020-01- 06/03/202 | Juzgado Penal del Circuito de Lucia Superintendencia

00015 [ 097591 0 { Envigado Antioguia Gonzalez de Sociedades 2 dias

2020- |2020-01- 09/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | Lina Patricia | Superintendencia

06130 | 099002 0 | Oralidad de Cali Uran de Scciedades 2 dias
Angelica

2020- | 2020-01- 09/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | Maria Superintendencia

00131 | 098923 0 | Cralidad de Cali Gaitan de Sociedades 2 dias

2020- | 2020-01- (9/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | Olga Lucia | Superintendencia

00128 | 098904 0 | Oralidad de Cali Garces de Sociedades 2 dias

2020- | 2020-01- 09/03/202 | Juzgade Segundo de Familia de | Maria Clara | Superintendencia

00132 | 098886 0 | Oralidad de Cali Velez de Sociedades 2 dias

2020~ | 2020-01- 09/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | lliana Superintendencia

00122 | 098885 0 [ Oralidad de Cali Velasco de Sociedades 2 dias
Torsten

2020- | 2020-01- 09/03/202 { Juzgado Segundo de Familia de | Nikolaus Superintendencia

00216 | 098884 0 | Oralidad de Cali Sjogren de Sociedades 2 dias

2020-

00012 | 2020-01- 09/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | Gilberto Superintendencia

3 098881 0 pralidad de Cali Uribe de Scociedades 2 dias
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o smzs A
00012 | 2020-01- 09/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | Jorge Superintendencia
9 098879 0 | Oralidad de Cali Ramirez de Sociedades 2 dias
2020- |2020-01- 09/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | Adriana Superintendencia
00127 1008872 0 | Oralidad de Cali Arango de Sociedades 2 dias
2020- Leon
00011 | 2020-01- 09/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | Alfonso Superintendencia
3 098869 0 | Cralidad de Cali Rebolledo | de Sociedades 2 dias
2020-
00011 | 2020-01- 09/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | Gustavo Superiniendencia
2 098868 0 | Oralidad de Cali Rebolledo | de Scciedades 2 dias
Sabine
2020- | 2020-01- 09/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | Marie Superintendencia
00125 | 098866 0 | Oralidad de Cali Kuntschen | de Sociedades 2 dias
2020- | 2020-01- 09/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | Amanda Superintendencia
00133 1088855 0 [ Oralidad de Cali Alvarez de Sociedades 2 dias
Alberto
2020- |2020-01- 09/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | Garcia Superintendencia
00124 | 098993 0 | Cralidad de Cali Valencia de Sociedades 2 dias
Martha
2020- | 2020-01- 09/03/202 i Juzgado Segundo de Familia de | Lucia Superintendencia
00118 | 098017 (| Oralidad de Cali Salcedo de Sociedades 2 dias
2020- | 2020-01- 09/03/202 { Tribuna! Superior de Pasto - Sala | German Superintendencia
00023 | 099069 0| Penal Chavez de Sociedades 2 dias
Juzgado Segundo Penal del
Circuito para adolescentes con Sofia
2020- | 2020-01- 09/03/202 | funcion de conocimiento Teresa Superintendencia
00039 | 0699303 0 | Medellin Restrepo de Sociedades 3 dias
Juzgade 7 Penal del Circuito de | Liana
2020- | 2020-01- 09/03/202 | Medellin con Funcicnes de Dolores Superintendencia
00042 | 0938405 0 | conocimiento Bolivar de Socledades 2 dias
2020- | 2020-01- 09/03/202 | Tribunal Superior del Distrito Superintendencia
374 099471 0 | Judicial de Bogota - Sala Civil Leonilde Gil | de Sociedades 1 dia
2020- | 2020-01- 09/03/202 | Juzgado 16 laboral de! circuito de | Jovani Superintendencia
116 098933 0 | Medellin Osorno de Sociedades 2 dias
2020- | 2020-01- 10/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | Juan Carlos | Superintendencia
00121 | 10676 0 | Oralidad de Cali Rueda de Sociedades 2 dias
Mare
2020- | 2020-01- 10/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | Gilberto Superintendencia
00119 | 100819 Q | Oralidad de Cali Uribe de Sociedades 2 dias
Cristophe
2020- | 2020-01- 10/03/202 | Juzgado Segundo de Familia de | Andres Superintendencia
00120 | 100837 0 | Oralidad de Cali Uribe de Sociedades 2 dias
Juzgado 11 Penal del Circuito
2020- j2020-01- 10/03/202 | con Funciones de Conocimiento | José Maria | Superintendencia
044 100903 0 | de Medellin Mufoz de Sociedades 2 dias
Diego
2020- | 2020-01- 10/03/202 | Tribunal Superior def Distrito Alexander | Superintendencia
00026 | 100907 0 | Judicial de Medellin Arenas de Sociedades 2 dias
Julia Maria
2020- | 2020-01- 10/03/202 | Juzgado 36 Administrativo de Monica Superintendencia
00085 | 101232 0 | Antioquia Uribe de Sociedades 2 dias
Guillermo
2020- | 2020-01- 11/03/202 | Juzgade Segundo de Familia de | Ramirez, Superintendencia
00134 | 102216 0 | Oralidad de Cali Maria de Sociedades 2 dias
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FOCHDARES

Ximena
Castilio,
Edelberto
Eiiecer
Salas, Juan
Guillermo
Jaramillo,
Juan
Sehastian
Corzo,
Edgar
Antonio
Corzo,
Carlos
Torsten
Nicolas
Sjogren,
Emma
Victoria
Guerrero,
Jorge
Emiliano
Otero

2020-
0125

2020-01-
103335

11/03/202
0

Juzgado 20 Laboral del circuito
de Medellin

Christian
Hernandez

Superintendencia

de Sociedades 2 dias

2020-
00041

2020-01-
103731

11/03/202
0

Juzgado Segundo Penal del
Circuito para adolescentes con
funcién de conocimiento
Medellin

Amparo del
Socorro
Martinez

Superintendencia

de Sociedades 3 dias

2020-
00068

2020-01-
103708

11/03/202
0

Juzgado 23 Administrativo de
Medellin

Marcela
Hernandez

Superintendencia

de Sociedades 2 dias

2020-
00039

2020-01-
103713

11/03/202
0

Juzgado Segundo Penal del
Circuito para adolescentes con
funcién de conocimiento
Medellin

Sofia
Teresa
Restrepo

Superintendencia

de Sociedades J dias

2020-
374

2020-01-
103898

11/03/202
0

Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Civil

Leonilde
Gil, Clga
Gil,
Norberto
Bayona,
Natalia
Salas,
Maria
Victoria
Afanador,
German
Torres
Ihariez, Flor
Ines Bernal,
Elvia Maria
Celis, Glorta
Ardila
Juliao,
German
Afanador,
Inversiones

Superintendencia

de Sociedades | * 9@
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SUPEMINTENDENCIA
_pE BOTIEDAGE:

Arcalar
S.AS

En virtud de lo anterior y teniendo en cuanta que el juez competente para conocer de esta
accion de tutela es el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (Sala Civil), se solicita

‘ remitir todas las acciones de tutela a esa Corporacion, con el propésito de que la mismas se
acumulen y se soslaye la emision de fallos contradictorios, con lo cual se cumpliria con la
esencia y finalidad del Decretoc 1062 de 2015, modificado por el Decreto 1834 de 2015. Al
respecto, asi se informara en los demas escritos de tutela.

No obstante lo anterior, se advierte que mediante oficio radicado en este Despacho con
memorial 2020-01-101660 de 10 de marzo de 2020, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Especializado con Funciones de conocimiento de Medellin mediante providencia 098
sostuvo que por darse los supuestos previstos en los articulos 2.2.3.1.3.1 y 2.2.3.1.3.2 del
Decreto 1069 de 2015, procederia a remitir el expediente al Juzgado Segundo de Familia de
Oralidad de Cali, a fin de que sea acumulado con las demas tutelas que en forma masiva se
han presentado contra la Superintendencia, como quiera que la primera tutela fue radicada
en ese Despacho el 4 de marzo de 2020.

PRIMERA SOLICITUD SUBSIDIARIA A LA PRINCIPAL. Declarar la improcedencia de la accion de
tutela, en la medida en que la Superintendencia de Sociedades en el proceso de
intervencidon que se sigue sobre la sociedad Estrategias en Valores S.A. en liquidacion
judicial como medida de intervencion y otros no ha vulnerado ni amenazado los derechos
fundamentales invocados por la accionante (debido proceso, igualdad y acceso a la justicia),
en tanto que lo que se puede advertir con la documental que se aporta al presente oficio es
que se han respetado todas las garantias constitucionales y se ha actuado en el marco del
Decreto 4334 de 2008 y demas normas concardantes.

En ese sentido, como se ampliara al momento de responder los hechos, si no se ha podido
aprobar el proyecto de adjudicacion, no ha sido por la inactividad del juez de la intervencion,
sino por diferentes circunstancias del proceso que no han permitido agotar esa etapa
procesal.

SEGUNDA SOLICITUD SUBSIDIARIA PRINCIPAL. Declarar la improcedencia de la accién de
tutela por incumplimiento del requisito de subsidiariedad, frente a la pretension de ordenar
en 48 horas aprobar el proyecto de adjudicacion, como quiera que la dltima propuesta del
proyecto de adjudicacidén de que habla la accionante se radicé en esta Superintendencia
hasta el pasado 3 de marzo de 2020 con memorial 2020-01-090705, por lo que se encuentra
al Despacho para tramite, analisis y decision. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que
esta etapa procesal tiene un nivel de complejidad importante dado el volumen de
adjudicatarios y la naturaleza del mecanismo de adjudicacion: contratos de fiducia.

Sobre la subsidiariedad como requisito de procedencia de la accién de tutela como
mecanismo de amparo respecto de las providencias proferidas en sede de intervencion, en
sentencia T 600 de 2017, la Corte Constitucional relievo la importancia de respetar el debido
proceso, en el sentido de que la accién de amparo no puede representar una intromision en
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P

¥ PtBceso donde deben discutirse las medidas cautelares decretadas, contexto que a la
fecha no ha sido utilizado por la aqui accionante. En esa misma providencia, la Corte resalté
la fuerza el precedente de que “la tutela no puede reemplazar los recursos legales
debidamente establecidos, ni puede el juez de amparo actuar como un operador adicional
de la actividad a cargo de quien estd llamado a resolver el proceso”.

Asi pues, se reitera al Juez de tutela que en el caso que nos ocupa, respecto de la
adjudicacion a los afectados reconocidos, existe otro mecanismo de defensa judicial que se
encuentra en tramite y el cual se pretende desconocer; como quiera que a la fecha est3 al
Despacho el proyecto para su andlisis. Por tanto, no existe como sefala la accionante
violacion al derecho al debido proceso, igualdad y acceso a la justicia.

Asi pues, de acuerdo con lo dispuesto en tercer inciso del articulo 86 de la Carta Politica, la
accion de tutela es un remedio excepcional para la defensa de los derechos y garantias
constitucionales fundamentales que Unicamente opera cuando la vulneracidon o amenaza
invocada no pueda ser conjurada a través de otro mecanismo judicial de defensa.

En este sentido, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha expresado de
manera enfatica y reiterada que: “Por su caracter eminentemente residual y subsidiario, para
su procedencia requiere que no exista otro medio idéneo de defensa, se hayan agotado de
manera diligente las herramientas ordinarias de control y defensa que el ordenamiento
superior y la ley consagran para la proteccion de tal clase de garantias®’

La subsidiariedad asi definida sélo admite una excepcién constitucional, que consiste en su
empleo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Si la accién de
tutela se empleara mas alla de los limites impuestos por dichos criterios, se desnaturalizaria
indefectiblemente, pues pasaria a ser una herramienta para obtener un tercer
pronunciamiento o adelantar etapas procesales que atn no tienen lugar, desarticulando con
ello todo nuestro sistema judicial.

En este orden de ideas, el Juez de Tutela debe tener en cuenta, segun los hechos narrados
por la parte accionante, que no hay lugar a la prosperidad de la accién de tutela, pues se
encuentra en término para pronunciamiento del Despacho del proyecto de adjudicacién
presentado por el liquidador el pasado 3 de marzo de 2020.

TERCERA SOLICITUD SUSBSIDIARIA PRINCIPAL. Declarar la improcedencia de la accién de
tutela, en la medida en que no es cierto que exista un defecto procedimental, pues ademas
de que la tutelante no esta atacando una providencia judicial —bajo el entendido de gque tal
defecto es uno de los requisitos especiales de la procedencia de las acciones de tutela
contra providencias judiciales-, la Superintendencia de Sociedades observé en todo
momento la normatividad aplicable al caso bajo estudio y advirtié a las partes dentro del
proceso en diferentes providencias las situaciones particulares respecto de la adjudicacion
de bienes, la entrega de dineros por parte del liquidador entre otros aspectos, por tanto, no

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia de tutela de 22 de agosto de 2014
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sesgdeelérto que la Superintendencia violo los derechos del debido proceso, la igualdad y
acceso a la justicia.

. FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL

Previo al pronunciamiento sobre los hechos y las pretensiones de amparo invocadas por la
actora, solicito a su Despacho que declare su falta de competencia y remita lo actuado al
Juez competente con base en los siguientes argumentos:

1. La Superintendencia de Sociedades, en el asunto por el que fue vinculada a la
accidn de tutela, cumple funciones jurisdiccionales con categoria de Juez Civil del Circuito.
Lo anterior, en virtud del articulo 116 de la Constitucién Politica, el Decreto Ley 4334 de
2008 y lo sefialado en la sentencia de constitucionalidad C-145 de 2008.

2. Sequn el numeral 10 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el Decreto 1983 de 2017, todas las acciones de tutela instauradas a partir del 1 de
diciembre de 2017 en contra de una autoridad administrativa en ejercicio de facultades
jurisdiccionales, debera conocerlas el Tribunal Superior “con jurisdiccién donde ocurriere la
violacién que motivare la presentacion de la solicitud”,

3. De igual forma, de acuerdo con lo establecido en el tercer inciso del paragrafo tercero
del articulo 24 el Cédigo General del Proceso (CGP), cuya finalidad es que la legalidad de
las decisiones de las autoridades administrativas que ejercen funciones jurisdiccionales
sean revisadas por el superior jerarquico del Juez que reemplaza, las acciones de tutela
contra autoridades jurisdiccionales son de competencia exclusiva y excluyente del superior
funcional; en este caso, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

4, De modo que el Tribunal Superior de Medellin, carece de competencia funcional para
conocer, tramitar y decidir 1a presente accién de tutela y la falta de competencia advertida
obliga a la aplicacién del articulo 138 del CGP, y en ese sentido “/o actuado conservara su
validez y el proceso se enviard de inmediato al juez compefente”. De no hacerlo, estarian
viciadas de nulidad todas las actuaciones posteriores, incluida la sentencia.

v. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA TUTELA

Con el fin de ejercer el derecho de defensa que asiste a este operador judicial, a
continuacion, me pronuncio sobre los fundamentos facticos de la accion ast:

Hecho 1. Es cierto. Valga precisar al Juez de tutela que la Superintendencia de
Sociedades, no obstante ser un organismo técnico adscrito al Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, mediante el cual el Presidente de la RepUblica ejerce las funciones
administrativas de inspeccion, vigilancia y control de las sociedades mercantiles, también
ejerce funciones jurisdiccionales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 inciso 3
de la Constitucién Politica, el Decreto Ley 4334 de 2008, Decreto 1910 de 2009
(incorporado al DUR 1074 de 2015) y la Ley 1116 de 2006.
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EUPERINTENIERCIA

**Efff8% precitadas normas, se otorga a la Superintendencia de Sociedades competencia
jurisdiccional excepcional para conocer de manera privativa de! proceso de intervencion,
cuando de conformidad con esas disposiciones se establezcan los hechos objetivos y
notorios de la actividad de captacion ilegal. Este es el rol que desempefia la

Superintendencia de Sociedades, en el proceso de intervencidn que se adelanta sobre la
sociedad Estrategias en Valores S.A. en liquidacion judicial como medida de intervencion y
olros.

Hecho 2. Es cierto.
Hecho 3. Es cierto.
Hecho 4. No es un hecho, sino una transcripcion de la norma, a cuyo contenido me remito.

Hecho 5. Es cierto. Mediante Auto 400-016502 de 17 de noviembre de 2017, se decretaron
pruebas y se sefalaron los antecedentes de la audiencia convocada mediante Auto
400017907 de 11 de diciembre de 2017. Documentos gue se adjuntan al presente oficio.

Hecho 6 y 7. Es cierto. En audiencia celebrada los dias 18, 19 y 20 de diciembre de 2017,
se resolvieron las objeciones al proyecto de calificacion y graduacion de créditos, objeciones
al inventario valorado, decision de las solicitudes de exclusion de personas naturales y
juridicas intervenidas, decision de las solicitudes de exclusién de bienes y pagarés libranza,
como quedo consignado en [a grabacién audiovisual que hace parte integral del Acta 2017-
01653358 de 22 de diciembre de 2017. No obstante, el 26 de junio de 2019, se llevo a cabo
otra audiencia en la que se aprobd el avalio de otros bienes como cartera libranzas,
acciones, vehiculo y bienes inmuebles que son fuente de pago a los afectados y se
resolvieran las solicitudes de desintervencién de vinculados al proceso de Estraval, como
consta en Acta 100-001086 de 2 de septiembre de 2019.

Hecho 8. Es cierto. Se trata de apartes del Acta de la audiencia 2017-01-653358 de 22 de
diciembre de 2017. No obstante, como adelante se explicara, las ordenes alli impartidas
como la de adjudicar los bienes que no se vendan, estaban sujetas a la aprobacion del
avalio de otros bienes, como en efecto se dio el 26 de junio de 2019 en sede de audiencia,
la cual consta en acta 001086 de2 de septiembre de 2019.

Hecho 9. Es impreciso. En primer lugar, es debe advertirse que el proceso de intervencion
no es el tipico proceso binario y contencioso, sino que por su naturaleza concursal esta
sujeto a multiplicidad de partes, por lo que el agotamiento de las etapas tiene un nivel de
complejidad importante que puede afectar los tiempos del mismo, aunado al hecho que al
interior del proceso de intervencion ha tenido lugar la vinculacion de varias personas como
sujetos de intervencién en diferentes tiempos, asi:

Auto intervencién Fecha Sujeto
400-013048 y 400- | 31/08/2016 y
013226 02/09/2016 1 |Estraval SA
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Estradinamicas S.A.S.

Estrategias en Liquidez

Técnicas Financieras S.A.

Balances Lida.

Bastidas PROL&MSenC

PRONG& JS.AS.

César Fernando Mondragén Vésquez

Juan Carlos Bastidas Aleman

10

Guillermo Alberto Londofio Hoyos

11

Francisco Javier Sanint Robledo

12

Rosalba Fonseca Melo

13

Rosalba Jhanet Monroy Cérdenas

14

Ruth Maritza Gaona Ochoa

15

Fernando Joya Rodriguez

16

Gelver Mauricio Ramirez Cabrera

17

Jhon Henry Padilla Gonzalez

18

Angye Magola Ballesteros Cediel

19

Juan Carlos Gil Quintero

21

Aida Angélica Gomez Escalante

22

Ana Rocio Vallejo Montufar

23

Nelson Fernel Chacon Baiz
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24 | July Dajhanna Boia Perilla

25 [ Miguel Eduardo Guzman Castellanos

26 | José Ignacio Aleman Céardenas

27 | Juan Agustin Vergara Alfonso

28 | Edna Yolima Usgame Alarcon

29 | Maryenny Smith Nossa Torres

400-013605 03/09/2016 30 | Colombia Land

400-011578 2710712017 31 Tatiana Quintero Baiz

32 Operacion "Fideicomiso De Garantia Y Administracién De
Inmueble Funza*

400-012027 03/08/2017 o o

33 Operacién "Fideicomiso De Administracion De Inversiones

Inmobiliarias Colombia Land”

34 | Angela Marina Daza Saavedra

35 | Jose lvan Castiblanco Fuquene
400-000116 03/01/2018

36 | Pedro Harold Carvajal Gonzéles

37 | Alexander Mondragén Vasquez

38 | Latin Financial Colombia S.A.S
400-006762 15/05/2018

39 | Mortage International Corp
460-004831 11/06/2019 40 | Dolores Lucila Beltran Juyar

Al respecto, se aclara que se han llevado a cabo seis (6) audiencias a lo largo del
desarrollo del proceso de intervencion de los sujetos intervenidos y vinculados al proceso
de Estrategias en Valores S.A. en liquidacidn judicial como medida de intervencion, asi:

1. Audiencia de 29 de noviembre de 2019, fallo de tutela de Ia Corte Constitucional
en Sentencia T-467 de 2019 — Banco Agrario la cual consta en Acta 100-001482
3/12/2019.

2. Audiencia de 26 de junio de 2019, decisién de exclusiones y resolucién de
objecién al inventario valorado adicional. Acta 100-001086 02/09/20109.

3. Audiencia de 24, 25 y 30 de julio y 8 de agosto de 2018, resolucién de objeciones
al Proyecto de Calificacién y Graduacion de Créditos e inventario. Acta 400-001589 de
3/10/2018. Al interior de esta Audiencia se llevé a cabo acuerdo conciliatorio sobre un
bien inmueble relacionado con una operacion intervenida, denominado Lote Santa Lucia
de las Pefias.

4, Audiencia de 24 y 30 de abril de 2018, requlacion de Honorarios. Acta 400-000827
15/05/2018.

Enlad i de 5
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SUPERINT )
cesegnress Avdiencia de 18, 19 y 20 de diciembre de 2017, resolucidon de objeciones al

Proyecto de Calificacién y Graduacion de Créditos e inventario. Acta 400-002520
22/12/2017.

8. Audiencia de 13 y 26 de octubre de 2017, regulacion de Honorarios de abogados
de afectados. Acta 400-002152 27/10/2017.

En segundo lugar, se pone de presente que al interior del proceso los afectados han
presentado varios escritos, con ocasion de la audiencia de 2017, y similares a los
hechos en los que fundan la presente accién de tutela, sobre los cuales este
operador judicial se ha pronunciado en los siguientes autos.

Auto que Fecha Contenido
decldié

Emite pronunciamiento sobre la primera propuesta de
adjudicacién presentada por el liquidador 2018-01-492438 de 23 de
100-004186 21/05/2019 noviembre de 2018 y sobre peticiones de afectados.

Resuelve peticion de afectados sobre investigacion Penal por
conductas de los intervenidos; Actuacion administrativas sobre ofros
posibles vinculados a la captacién ilegal; Entrega de dineros
100-007362 2/00/2019 recaudados fruto de la cartera de Yibranzas; adjudicacion de bignes:
costos tributarios y financieros; solicitud sobre peticién de compulsar
copias para procesos disciplinarios y penales a abogados; decision
sobre etapas del proceso y solicitudes del liquidador,

Resuelve peticion de afectados sobre investigacion penal por
conductas de los intervenidos; actuacion administrativa sobre otros
posibles vinculados a la captacién  ilegal; entrega de dineros
100-008181 19/05/2019 recaudados fruto de la cartera de libranzas; adjudicacion de bienes;
costos tributarios y financieros; sobre peticidn de compulsar copias
para procesos disciplinarios y penales a abogados.
Pronunciamiento sobre peticién de afectados respecto de la
adjudicacién de bienes, entrega de dineros, costos tributarios y
100-010820 16/12/2019 financieros, compulsa de copias estarse a lo dispuesto en Auto 100-
007362 de 2 de septiembre de 2019; situacion del Banco Agrario;
deber de las partes.
100-000433 21/01/2020 Resuelve peticiones de afectados de compulsar copias a la Fiscalia
General de la Nacién, Remisién a la Superfinanciera compulsa
copias; estarse a lo dispuesto previamente.

Hecho 10. No es cierto que las solicitudes de los afectados por entender que se trata
de derechos de peticién, ne hayan sido estimadas por este Despacho, cosa distinta es
que se advierte que el derecho de peticion no es procedente en el ambito de un proceso
jurisdiccional, mas sin embargo todas las peticiones elevadas han sido atendidas bajo la
esfera de competencia del juez de la intervencién y respecto del proceso jurisdiccional.
A manera de ejemplo la lista del numeral anterior.

Hecho 11. Es una manifestacion de la accionante que en todo caso no se compadece
con las actuaciones que se han surtido a! interior del proceso de intervencion. Las
solicitudes que se han presentado al interior del proceso han sido resueltas a la luz de
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***fa¥hormas que rigen el proceso de intervencién, situacion que queda en evidencia con
las providencias que se enunciaron al responder el hecho nimero 9.

Hecho 12 y 13. NO ES CIERTO. Scbre el particular, el expediente del proceso da
cuenta de todas las decisiones adoptadas a través de providencias notificadas por
estado, relacionadas con etapas procesales necesarias para el impulso y avance del
proceso, ademas de que muestra que las propias solicitudes que presentan los
interesados han sido resueltas de conformidad con las normas que regulan el proceso
jurisdiccional de intervencion.

A partir de los deberes del Juez de impulsar el proceso para velar por su rapida solucién
e impedir la paralizacién del proceso, este Despacho ha proferido, entre otras, las
siguientes decisiones como director del proceso:

Providencia

Fecha

Tema

100-001310

26/02/2019

Desestimé solicitud de aclaracion y adicién presentada por e! liquidador
del auto 800-000876, en el sentido de precisar la cuantia de los dineros
disponibles que corresponderia devolver 3 los afectados.

100-001370

27/02/2019

Atendio sclicitud del liqguidador sobre gastes de administracisn.

100-0G13861

27102/2019

Atendié solicitudes relacionadas con contratos presentados por el
liguidador: Cesidn a titulo onercso de los derechos de un intervenido
sobre la concesidn minera contenidos en titulos HDP-1311X, Contrato
de prestacion de servicios suscrito con perito para el avalio de la
cartera de consuma adquirida por compra al Banco Av Villas S.A;
enajenacion de aclivos; requerimiento a Fiduagraria con el fin de que
remitiera flujos de fondos y remanentes derivados de la liquidacion de
Fidupais.

100-001357

2710212019

Atendid solicitud del liquidador sobre entrega de recursos afectos
de adjudicacién, levantamiento de medidas cautelares,
devoluciones pendientes de retiro.

100-001618

04/03/2019

Advirtié al liquidador que de decidir realizar venta especial de vehiculos
debia rendir informe al Despacho.

100-002056

17/03/2018

Atendié solicitud de coadyuvancia presentada por el liquidador respecto
del reconocimiento de proceso extranjero de insolvencia presentado en
Panama.

100-002446

28/03/2019

Se ordend al auxiliar de Ja justicia, remitir los contratos suscritos con
Cofbyser Cbs SA.S., Data Safe Colombia Ltda., Mudanzas Parque 93
Cia Ltda y Grupo TX S.A.S.

100-002456

28/03/2019

Atendio solicitud del liquidador respecto de pronunciamiento frente a
acuerdo propuasto en la mediacion levada a cabo en Estados Unidos
sobre apartamento ubicado en Florida,

100-002761

03/04/2019

Requiric al liquidador para gue presentara avallos e informe de
acciones y estado de actual de los procesos judiciales encaminados a
la recuperacién activo y cancelfacién de gravamenes.
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100-002805

04/04/2019

Requiric nuevamente al liquidador para que remitiera documente que
acredite el desistimiento de acreencia que le fue reconocida en el
proceso a Jaime Rafael Silva.

100-003142

14/04/2019

Atendié salicitud del liquidador de levantamiento de medidas cautelares
respecto de dos bienes inmuebles.

100-004186

21/05/2019

Resuelve respecto de proyecto de adjudicacidn presentadc por el
liquidador y sendas solicitudes de afectados para fijacion de fecha para
audiencia, devolucion de recurses y adjudicacion.

100-004155

21/05/2019

Ordend al liquidador rendir informe respecto de la respuesta que pudo
obtener del gerente de Pronagro S.A. por parte de la Alcaldia del
Municipic de Saldaria — Tolima.

100-004655

04/06/2018

Convocé a audiencia de resotucidn de objecion al inventario valorado
de bienes, decision sobre solicitudes de exclusién y aprobacion de
proyecto de calificacién y graduacion de créditos e inventario valorada
adicional, para el veintiséis {26} de junio de 2019. Acta 100-001086 de
2 de septiembre de 2019,

100-004817

10/06/2019

No objetd la cesion de derechos fiduciarios de que era titufar la sociedad
intervenida dentra del fideicomiso Microval.

100-005166

19/06/2019

Se advirtié al liquidador que para cualquier venta que haga sobre los
bienes de los intervenidos, debe tener presente los lineamientos dados
por el Despacho.

100-005650

08/07/2019

Conminé a algunos afectades para que reciban el dinero previsto en el
primer plan de pagos y crdend af liquidador rendir informe de los pagos
gue haga respecto de los afectados citados en la providencia,

100-005898

19/07/2019

Resolvié recurso de reposicién interpuesto contra el Auto 100-002446
de 28 de marzo de 2019 y ordend al auxiliar rendir informe actualizado
e cobertura de cartera.

100-006172

29/07/2018

Atendis solicitud del liquidador sobre gastos de administracion.

100-007003

20/08/2019

Se desestimaron peticiones de apoderado y se requirié al liquidador
para que presente proyecto de adjudicacidn de bienes y atienda los
compramisos de conciliacién frente al lote Santa Lucia de las Pefias.

100-007212

26/08/2019

Resolvié recursa de reposicioén contra el Auto 100-005166 de 19 de junio
de 2019.

100-007271

28/08/2019

Fijé honorarios del proceso de liquidacién judicial como medida de
intervencion.
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TERIMENT LA

ot sofXBAGES
Resolvid recurso de reposicion contra el Auto 100-00703 de 20 de
100-007440 04/09/2019 agosto de 2019,
100-010808 10/12/2019 Entregd titulos de depésito judicial al liquidador para efectuar]

planes de pagos a los afectados

Se negaron solicitudes de Banco Multibank S.A., Financiera Juriscoop

) S.A. Compania de financiamiento y Banco W S.A. respecto de revisar
100-000714 30/01/2020 nuevamente las solicitudes de exclusién en virlud del fallo de tutela de la
accidn instaurada por ef Banco Agrario de Colombia.

Alendié solicitud del liquidador sobre gastos de administracion del

100-001736 26/02/2020 proceso por valor de $496.822.051,24

En punto a las solicitudes de compulsar copias para procesos disciplinarios y penales a
abogados poderdantes por ejercer su derecho de impugnar providencias y acceder a la
justicia, este Despacho ha sido enfatico en senalar que a la fecha no ha calificado ni
dispuesto gue exista dilacion por parte de los apoderados de los afectados al interior del
proceso, por lo que no da lugar la compulsa de copias requerida. No obstante, se ha
advertido a las partes que de considerarlo acudan a las autoridades competentes para
iniciar las acciones a que haya lugar,

El juez de la intervencién no puede negar a las partes del proceso que presenten los
recursos que consideren pertinentes contra las decisiones adoptadas al interior del
proceso. Prohibir o negar la interposicion de recursos de reposicién o solicitudes de
aclaracian o adicién, seria desconocer el derecho al debido proceso.

Hecho 14. No son hechos, son afirmaciones de la accionante que no se compadecen
con el desarrollo del proceso de intervencion de Estrategias en Valores S.A. en
liquidacién judicial como medida de intervencion y otros. El Despacho no ha incurrido en
inactividad alguna, por lo contrario, ha impulsado el proceso como se ha informado en los
hechos anteriores y ha actuado con sujecién a los principios de acceso a la justicia,
debido proceso y economia procesal. En este punto, a manera de ejemplo se cita que
desde el pasado 6 de marzo, el Despacho ha venido recibiendo comunicaciones de
distintos despachos judiciales notificando la admision de ACCIONES DE TUTELA, que
han minado y colapsado la capacidad institucional para su atencién, desplazando de esta
forma la atencién que merecen los asuntos propios del proceso de intervencién que nos
ocupa.

Hecho 15. NO ES CIERTO. El proceso jurisdiccional que se adelanta y respecto det cual
soy funcionaria con atribuciones jurisdiccionales, no ejerce actuacién administrativa
alguna, pues la naturaleza del proceso es jurisdiccional, como lo ha ratificado la Corte
Constitucional en sentencia C-145 de 2009 “Ademés, la asignacién de funciones
jurisdiccionales a fa Superintendencia de Sociedades armoniza con la materialidad de los
asuntos de los que debe ocuparse esa entidad en desarrollo de la funcién de
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ossockpysR encion, en particular la toma de posesion, que puede suscitar verdaderos conflictos
de intereses con eventuales efectos jurfdicos en otros procesos judiciales, dado que en el
contexto del Decreto 4334 de 2008 esa medida tiene por finalidad asumir la
administracion de la intervenida para devolver los dineros captados irregularmente del
publico, adoptando decisiones para cumplir con ese objetivo, las cuales, por su
naturaleza jurisdiccional, escapan al ambito de control de la justicia contenciosa
administrativa.®

Sin embargo, valga aclarar que la intervencion estatal comprende la aplicacién de
distintas medidas, contempladas en el Decreto Ley 4334 de 2008. Estas medidas pueden
darse en el marco de actuaciones administrativas y/o judiciales, que son independientes
entre si.

En atencidon a lo previsto en la Resolucion 100-003114 de marzo de 2019, es la
Delegatura de Inspeccion, Vigilancia y Control de esta Superintendencia, la competente
para conocer de la investigacion administrativa para determinar los hechos objetivos y
notorios que puedan configurar la entrega masiva de dineros a personas naturales o
juridicas no autorizadas por la ley, de acuerdo con el Decreto Ley 4334 de 2008, asi
como los sujetos de intervencion.

De otra parte, el proceso de intervencion bajo las medidas de toma de posesion y de
liquidacién judicial, tal y como ha sefalado la jurisprudencia es un proceso de naturaleza
jurisdiccional.

Ahora, respecto de la actuacién adelantada por la Delegatura de Inspeccion,
Vigilancia_y Control de la Superintendencia de Sociedades, a fin de dar una
respuesta unificada a la presente accién, mediante correo interno se remitié copia
de la Accién y de su comunicacién, razén por la cual el superintendente Delegado
del area, se manifesté de la siguiente manera:

“(...) I. Contestacion a los Hechos:

Hecho Decimoquinto: No es cierto. La Delegatura para Inspeccién, Vigilancia y Control
en ejercicio de sus facultades ha adelantado varias actuaciones administrativas con el
fin de determinar si hay lugar a la intervencion de varias personas juridicas y naturales
dentro del proceso de Estrategias en Valores S.A. En atencion a lo anterior, esta
Delegatura ha practicado varias pruebas como se explicard més adelante deniro de la

presente contestacion.
.

+

Hecho Decimosexto: Es cierto.

} Cfr. Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia de cnero 20 de 2000. Rad. 5939, C. P. Juan Alberto
Polo Figueroa.
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SUBERINTENDENCIA

PESHETho Decimoséptimo: No es cierto. Los pronunciamientos de fondo estén contenidos

en los autos a través de los cuales la Delegatura para Procedimientos de Insolvencia

ordena la vinculacion de sujetos al proceso de intervencion de Estrategias en Valores

S.A, con fundamento en las solicitudes elevadas por la Delegatura para Inspeccion,

Vigilancia y Control. Adicionalmente, algunas de las pruebas solicitadas han sido
practicadas como se explica a continuacion.

Es necesario sefialar que la actuacién de esta Superintendencia ha sido objeto de
investigacion por parte de la Procuraduria General de la Nacion entidad a la cual se le
ha explicado de manera detallada todas las actuaciones realizadas en relacion con las
solicitudes de intervencion presentadas por los afectados. Lo anterior consta en los
oficios 300-017697 del 13/02/2017, 300-100936 del 18/09/2019 y 300-139781 del
18/09/2019 que se anexan a la presente comunicacion. (...)"

Hecho 16. Es cierto. Mediante sendos oficios masivos en proformas, los afectados han
presentado mdltiples solicitudes al Juez de la intervencién que han sido atendidas bajo
las normas aplicables y en contexto de la competencia del juez del proceso, como ya se
ha dicho.

Lo anterior, en contra del deber de las partes consagrado en el articulo 78 del estatuto
procesal, de limitar las transcripciones o reproducciones, lo anterior, habida cuenta que
no se requiere radicar masivamente escritos similares y, en ocasiones, con un formato
tnico, que podrian arrimarse al expediente en una lnica solicitud, pues las actuaciones
en masa, lejos de agilizar el proceso, sélo entorpecen el desarrollo normal del mismo.

Al respecto, las peticiones pueden observarse en los antecedentes de los Autos 100-
004186 de 21 de mayo de 2019, 100-007362 de 2 de septiembre de 2019, 100-008181
de 18 de septiembre de 2019, 100-010820 de 16 de diciembre de 2019, 100-000433 de
21 de enero de 2020, por medio de los cuales se han atendido sendas solicitudes y que
se adjuntan al presente oficio para su conocimiento.

Hecho 17. NO ES CIERTO. Como se ha expuesto a lo largo del presente escrito, a
través de Autos 100-004186 de 21 de mayo de 2019, 100-007362 de 2 de septiembre
de 2019, 100-008181 de 19 de septiembre de 2019, 100-010820 de 16 de diciembre de
2019, 100-000433 de 21 de enero de 2020, entre otros, se han atendido las solicitudes
bajo la drbita de competencia del Juez de la Intervencion.

Asi mismo, la Delegatura de Inspeccion, Vigilancia y Control de la Superintendencia de
Sociedades, también le ha dado respuesta a esas peticiones, como se puede ver, a
titulo de ejemplo, en el Oficio 300-100936 de 18 de septiembre de 2019 que se remite
con el presente oficio.

Hecho 18. NO ES CIERTO. Es necesario manifestar que la Superintendencia de
Sociedades ni ha omitido el cumplimiento de sus deberes como juez del proceso de
intervencion ni se ha rehusado a pronunciarse sobre los memoriales que ha presentado
el auxiliar de la justicia.
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Si hien es cierto que en audiencia celebrada los dias 18, 19 y 20 de diciembre de 2017,
se advirtid sobre la etapa de venta y de adjudicacién, no ha habido lugar a la
aprobacién del proyecto de adjudicacién de bienes, porque i) como se menciond en el
hecho nimero 8, para adjudicar los bienes debia aprobarse el inventario valorado de la
cartera de libranzas que hace parte de la fuente de pago y también, se incluyeron
nuevos intervenidos, y por lo tanto se vincularon nuevos bienes, cuyo inventario y
valoracién fueron necesarios para hacer una adjudicacién mas acorde con el activo
existente dentro del proceso; y ii) ha habido, al interior del proceso, circunstancias
complejas y que tocaban el inventario aprobado, que requirieron ser abordadas
previamente a realizar [a adjudicacion, como la conciliacién que se llevé a cabo sobre el
lote en Funza, principal activo con que se cuenta, la solicitud de desintervencion de
varios sujetos intervenidos y la solicitud de exclusién de pagarés-libranza presentada
por el Banco Agrario, decision que debid proferirse de nuevo el 29 de noviembre de
2019, en cumplimiento de un fallo de tutela proferido por la Corte Constitucional

Sobre este dltimo punto, mediante memorial radicado en esta Entidad bajo el humero
201901-375507 de 17 de octubre de 2019, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
remitié el fallo T-467 de 8 de octubre de 2019, dispuesto por la Corte Constitucional en
Sentencia T-467 de 2019, en la cual se ordend surtir nuevamente el tramite relativo a la
solicitud de exclusién formulada por el Banco Agrario de Colombia. Razén por la cual
hasta se resolviera esta solicitud, no habia lugar a disponer de la adjudicacién de los
bienes.

Fue asi, como en audiencia el 29 de noviembre de 2019, se dispuso desestimar la
solicitud de exclusién de los pagarés libranza elevada por el Banco Agrario de
Colombia, la cual consta en Acta 100-001482 de 3 de diciembre de 2019.

Ahora bien, es cierto que e! liquidador presenté una propuesta de adjudicacion
mediante memorial 2018-01-499438 de 23 de noviembre de 2018, pero en la misma
sefialé que comprendia bienes que a esa fecha no contaban con aprobacion de su
inventario, razén por la cual, a través de Auto 100-004186 de 21 de mayo de 2019 (rad.
2019-01-205419), el Despacho resolvié inhibirse sobre el mismo, principalmente porque
era necesario valorar bienes de relevancia como la cartera de los pagarés-libranza y
resolver objeciones a inventarios adicionales a los que se les habia corrido traslado.

Una vez realizadas las actuaciones que hacian falta y que no dependian de! actuar del
juez de la intervencién, el liquidador presentd un borrador en memorial 2019-01-323230
de 4 de septiembre de 2019, lo que significa que no era el proyecto consolidado de la
adjudicacién, y, sin embargo, el juez de la intervencion, decidié pronunciarse sobre e!
mismo, con el fin de agilizar el tramite correspondiente. En efecto, frente a dicho
borrador de adjudicacién mediante Auto 100-007953 de 13 de septiembre de 2019,
confirmado por Auto 100-010688 de 11 de diciembre de 2019, este Despacho
judicial requirié al liquidador para que remitiera el proyecto de adjudicacion de bienes
sobre los gue vencid la etapa de venta, atendiendo las observaciones hechas en la
providencia.
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Luego del requerimiento del 11 de diciembre de 2019, e} liquidador en memorial de 19
de diciembre de 2019 (2019-01-484950), adujo aportar los contratos de fiducia
estructurados teniendo en cuenta las distintas sugerencias de algunos afectados o sus
apoderados, razén por la cual el juez estaba a la espera de que el auxiliar remitiera el
definitivo para pronunciamiento del Despacho.

Ahora, de conformidad con la Resolucion 100-006066 de 12 de noviembre de 2019,
expedida por esta Superintendencia se decretd la suspension de términos para los
procesos de Procedimientos de Insolvencia entre el 20 de diciembre de 2019 y el 10 de
enero de 2020, inclusive.

Asi reanudada la funcion judicial del Despacho, se tiene que en memorial 2020-01-
080705 de 3 de marzo de 2020, el liquidador remiti® una nueva versién de los
proyectos de contrato de fiducia como esquema de adjudicacién, el cual se
encuentra al Despacho para pronunciamiento y comprende activos representados en;
inversiones, inmuebles, cartera, vehiculos, muebles y enseres, aspectos que demandan
un importante analisis por parte del Despacho en virtud de las particularidades del
proceso, la cantidad de afectados adjudicatarios (aproximadamente 5.000) , la
naturaleza especial de algunos bienes y su comerciabilidad.

Se aclara que el pago con bienes distintos a dinero, debe hacerse a través del
mecanismo de adjudicacién previsto en la Ley 1116 de 2006, aplicado al proceso de
intervencian en lo pertinente, dada la finalidad y especialidad del mismo. Por esta razon,
se ha dicho que no es necesaria la audiencia prevista en el régimen de insolvencia
por la ausencia de derechos de voto y la exigencia de mayorias para aprobar un
acuerdo de adjudicacién. En efecto la intervencidon, tiene regla especial para
aplicar el pago, esto es, dividiendo por el nimero de solicitantes (afectados
reconocidos), hasta concurrencia del activo y hasta el monto de lo aceptado,
conforme lo dispone el literal a} paragrafo 1 del articulo 10 del Decreto Ley 4334
de 2008. (se resalta)

Por lo anterior, en la etapa de adjudicacion del proceso de intervencién a diferencia de
los procesos de liquidacion judicial sujetos al Régimen de Insolvencia Empresarial, no
es necesario dar traslado a las partes del proyecto presentado por el liquidador ni hacer
la audiencia de confirmacion del acuerdo de adjudicacién prevista para los procesos de
liquidacion judicial de! régimen de insolvencia, y la decision sobre la propuesta de
adjudicacion definitiva que presente el liquidador se adoptara mediante providencia por
parte del juez de la intervencion, razén por la cual no es cierto que la Superintendencia
de Sociedades haya incurrido en irregularidad u omisidn alguna, pues el proceso de
intervencion no contempla dicho traslado. Esto mismo se ha advertido varias veces,
como por ejemplo en el Auto 100-004186 de 21 de mayo de 2019.

Sostener lo contrario implicaria desproteger a los afectados, que son el objeto principal
de este régimen excepcional, ya que un acuerdo de adjudicacion sélo comprenderia a
los acreedores externos e internos del intervenida, y no a los afectados con la captacién
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Asi pues, no es cierto que exista omisién e irregularidad de la Superintendencia de
Sociedades, ni mucho menos que la forma en que se ha desarrollado el proceso sea
reflejo de beneficios juridicos en el proceso penal, pues es importante hacer mencion a
que la responsabilidad que se busca en el fallo penal es distinta a la que se lleva
aparejada a la intervencion, que es una responsabilidad patrimonial: no son idénticas
responsabilidades.

Por el contrario, queda en evidencia que el proceso de intervencion lleva aparejadas
diversas aristas que deben ser conocidas y resueltas, con el fin de realizar una
adjudicacion que respete los términos del Decreto Ley 4334 de 2008 y la Ley 1116 de
2006.

No obstante, se pone de presente que seguin lo manifesté el liquidador en su memorial
de 3 de marzo de 2020, “la nueva versién” la publicé en el Blog que cred para brindar
informacién a los interesados, desde el 13 de febrero de 2020 hasta la fecha de su
comunicacion, 3 de marzo. Es decir que el supuesto traslado que pretende la
accionante se pudo cumplir con [a publicacién que hizo el liquidador.

Hecho 19. No es un hecho, sino una consideracion de la accionante que no tiene
asidero alguno, si se revisa el marco normativo del proceso de intervencion y las
actuaciones del juez del proceso que reposan en el expediente.

Hecho 20. No es cierto.

El proceso de intervencion previsto en el Decreto Ley 4334 de 2008 y reglamentado en
el Decreto 1910 de 2009 (incorporado al DUR 1074 de 2015), es un proceso de
naturaleza jurisdiccional. En su trémite estan en juego una gran cantidad de principios,
incluso de rango constitucional, como el debido proceso, el acceso a la justicia y la
tutela jurisdiccional efectiva, y esta involucrado €! interés general, que se concreta en la
devolucién de los dineros ilegalmente captados del publico.

Como proceso jurisdiccional que es, las distintas actuaciones que comprende, el orden
de su secuencia y los tiempos que ellas deben tomar, son aspectos reglados a través
de disposiciones de orden publico y de obligatorio cumplimiento (articulo 13 C.G.P.).
Por via de principio, ni el juez de la intervencién, las partes ni el auxiliar de la justicia,
estan en capacidad de modificar el sentido ni los contenidos de las oportunidades
previstas en las normas de procedimiento del Decreto Legislativo 4334 de 2008, y
tampoco de las demas disposiciones que las complementan.

No obstante, la propia jurisprudencia constitucional ha dotado de cierta flexibilidad los
plazos para proferir ciertas decisiones en los procesos jurisdiccionales. Al respecto, ha
sefialado la Corte Constitucional que: “el incumplimiento de los términos se encuenlra
justificado (i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se
demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (fi) cuando se constata que
efectivamente existen problemas estructurales en la administracion de justicia que
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*ergefiéran un exceso de carga laboral o de congestion judicial: o {iii) cuando se acreditan
otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resoluciéon de la
controversia en el plazo previsto en la ley*” (énfasis afiadido).

En este contexto, con base en lo anterior, y analizado la cantidad de intervenidos,
afectados y acreedores del proceso que ascienden aproximadamente a 5.000, el
volumen de documentacion, la complejidad del proceso no es irrazonable los términos
en los cuales se ha desarrollado el proceso de intervencién, memaos aun cuando hay
circunstancias procesales como las que se explicaron en el hecho 18.

Hecho 21. No es cierto. Al respecto, me remito a lo sefialado en el hecho 18.

Hecho 22 y 23. No son hechos, sino aseveraciones subjetivas de la accionante. Como
se ha sefialado y conforme los documentos que se anexan como prueba, de las
afirmaciones de la Superintendencia en concordancia con la normatividad aplicable al
caso concreto se demuestra que la superintendencia actud con sujecion a las normas.

V., PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION

5.1. SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR NO VULNERACION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES.

Como quedé definido en el articulo 2 del Decrete Ley 4334 de 2008, “la intervencion es
el conjunto de medidas administrativas tendientes, entre otras, a suspender de manera
inmediata las operaciones o negocios de personas naturales o juridicas que a través de
captaciones o recaudos no autorizados, (...) generan abuso del derecho y fraude a la
ley al ejercer la actividad financiera irregular y, como consecuencia, disponer la
organizacién de un procedimiento cautelar que permita la pronta devolucion de recursos
obtenidos de tales actividades.”

Vale decir en este punto que a pesar de que en la norma en cita se hable de medidas
cautelares administrativas, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han dejado
dicho que se trata de un proceso jurisdiccional que se adelanta ante esta Delegatura
que ejerce funciones jurisdiccionales en atencion a lo dispuesto y autorizado por el
articulo 116 de la C.P, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto Ley
4334 de 2008, que sefiala que las medidas de toma de posesién que se adopten
tendran efectos de cosa juzgada en Unica instancia y con caracter jurisdiccional.

Esta Superintendencia ha sido respetuosa de la garantia constitucional, y en todos los
procesos de intervencion los destinatarios de la medida han contado con la oportunidad
de presentar solicitudes resueltas por esta agencia judicial conforme Ia competencia del
juez de la intervencion.

4 Sentencia T-803/12
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El juez no vulnerd ningun derecho fundamental de la accionante, habida cuenta que las
actuaciones de este Despacho se han surtido de acuerdo a lo sefalado en el Decreto
Ley 4334, el DUR 1074 de 2015 y demas normas concordantes que escapan de la

_ ‘ esfera penal.

Ahora, mas alla de que los argumentos expuestos son suficientes para negar el amparo
solicitado, resaltamos que, en la presente accién de tutela, la accionante no demostré la
existencia de un perjuicio irremediable que, en el improbable evento de encontrarse una
vulneracion a los derechos fundamentales, justifique la intervencién del juez
constitucional por encima de los mecanismos ordinarios de defensa, conforme a lo
prescrito en el articulo 86 Superior.

5.2, SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA LA DECISION JUDICIAL
PROFERIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. '

Como lo ha reiterado la Honorable Corte Constitucional, para la prosperidad de la
accién de tutela contra providencias judiciales, la acciéon debera cumplir con los
presupuestos de procedibilidad expuestos en sentencia C-590 de 2005, M.P. Jaime
Cordoba Trivifio. Asi entre los requisitos que debe cumplir la accidn de tutela esta:

“Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya
se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen
una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué ia cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes”.

Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos
o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En el caso concreto, la accionante sefiala que se presenté un defecto
procedimental absoluto el cual se origina cuando el juez actud completamente al
margen de! procedimiento establecido.

No obstante, como se puede advertir, el planteamiento de la accionante no ataca
ninguna decisién judicial, motivo por el que alegar un defecto procedimental absoluto no
tiene asidero juridico.

De alli, sea preciso sefialar que el accionante busca a través del juez constitucional que
el Juez de la intervencion decida etapas propias del proceso de intervencion, poniendo
al juez constitucional a inmiscuirse en la competencia de otra jurisdiccién, asunto
diferente al planteado por la Corte Constitucional en la providencia citada.
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Las situaciones alegadas por el actor deben leerse dentro del contexto que supone el
proceso jurisdiccional de intervencion. En esta medida, no seria valido pretender, como
lo hace la accionante, que se apliquen excepciones a dicho régimen mas aun cuando
dentro de este proceso de especial naturaleza se encuentra al Despacho desde el 3 de
marzo la ultima version del proyecto de adjudicacion presentado por el liquidador.

VL. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA TUTELA.

Las pretensiones de la accionante estas encaminadas no a la proteccion de los
derechos fundamentales sino a obtener un tercer pronunciamiento de aspectos que
estan sometidos por mandato de la Ley a la competencia de la Superintendencia de
Sociedades.

1. Frente a la primera pretension como se menciond, se estaria frente a la violacién
del principio de subsidiariedad pues hasta el 3 de marzeo de 2020, el liquidador remitio LA
NUEVA VERSION DE LOS PROYECTOS DE CONTRATOS DE FIDUCIA QUE SE HAN
PROPUESTO COMO ESQUEMA PARA LA ADJUDICACION, el cual se encuentra al
Despacho para su revisién, anélisis y decision.

2. En punto a la segunda pretensién, referente al pago de recursos el proceso de
Estrategias en Valores ha llevado a cabo planes de pago por valor de $84.009.884.331,
de los cuales se ha logrado atender 780 reclamaciones en un porcentaje del 100%.
Adicionalmente y en el transcurso de diciembre de 2019 se entregaron recursos por valor
de $3.182.876.483, a fin de que el liquidador contase con dinero demas disponible para
devolucién de recursos. De esto dan cuenta los Autos 100-010606 y 420 -010745de 10y
12 de diciembre de 2019.

Ahora, de manera reiterada se ha establecido en el proceso que es el auxiliar de la
justicia quien tiene la competencia para realizar planes de pago y no la Superintendencia
de Sociedades en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales. Por lo tanto, no les asiste
razon a los peticionarios cuando requieren que se autorice e instruya al liquidador para
que efectué devolucion de recursos. No obstante, el Despacho ha estado presto a
resolver de manera urgente todas las peticiones que eleva el liquidador requiriendo el
desembargo de recursos para devolver a los afectados. En este punto debe advertirse
que por las operacicnes que realizaba la sociedad intervenida, los principales recursos
liquidos con los que a la fecha ha contado el auxiliar para pagar a los afectados,
provienen de! recaudo de los pagarés libranza, el que se da de manera permanente y por
ello cada vez que ingresan los recursos mediante la consignacion en titulos de depdsito
judicial, se surte el respectivo procedimiento de desembargo. Asi frente a este aspecto, la
Superintendencia carece de legitimacién por pasiva ya que quien debe realizar los pagos
a los afectados con recursos liquidos es el liquidador y no esta Entidad.

3. En lo que respecta a la tercera v cuarta pretensién, se insiste en que en virtud de
las distintas competencias, los memoriales aportados con peticiones para intervenir a
otros sujetos vinculados a la captacién ilegal que desarroll6 Estraval y otros intervenidos,
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han sido remitidos a la Delegatura de Inspeccién, Vigilancia y Control para su tramite
respectivo, quien a su vez ha dado respuesta mediante memorandos internos, respecto
de los cuales la tltima intervencion y vinculacion fue la que se profirié con el Auto 460-
004831 de 11 de junio de 2019, respecto de la sefiora Dolores Lucia Beltran Juyar.

Adicionalmente, la Delegatura de IVC, se ha pronunciado sobre estas
pretensiones de la siguiente manera:

“(...) I. Contestacién a las Pretensiones

En el caso bajo estudio, sea lo primero sefialar que la pretension tercera del escrito de
tutela ya ha sido objeto de pronunciamiento por parte de esta Delegatura como se
observa en el Oficio 300-100936 del 18 de septiembre de 2019. No obstante, en aras de
dar transparencia y publicidad a nuestras actuaciones me permito dar respuesta
nuevamente a cada una de las solicitudes de practica de pruebas alli expuestas.

3. Que se ordene a la SUPERINTENDENCIA (sic) DE SOCIEDADES, juez de insolvencia
por medio de la defegatura de vigilancia y control (sic) para que dentro de las proximas 48
horas ordene la practica de las siguientes pruebas:

Consideracion Previa:

Sea lo primero sefialar que, la intervencidn tiene dos fases, a saber, una
administrativa, que adelanta la Superintendencia de Sociedades, a traves de la
Delegatura para Inspeccién, Vigilancia y Control, ademas de la Superintendencia
Financiera de Colombia (art 1° del Decreto 4334 de 2008), dirigida a establecer la
existencia de hechos objetivos o notorios que indiquen la entrega masiva de dineros a
personas naturales o juridicas, directamente o a través de intermediarios, mediante la
modalidad de operaciones no autorizadas. Posterior a esta, una fase judicial, que
desarrolla la Delegatura para Procedimientos de Insclvencia de la Superintendencia
de Sociedades, quien conoce, con base en sus facuftades de ley y con la independencia
propia del ejercicio de las funciones jurisdiccionales, de las reclamaciones, la
contradiccién y la adjudicacion y pago. Lo anterior, en un ejercicio de analogia, serfa
equivalente a la interaccién que tiene la Fiscalia General de la Nacion en un proceso
penal, frente a la jurisdiccion y el ejercicio de sus funciones, siendo la Delegatura para
Inspeccion, Vigilancia y Control el equivalente a la Fiscalia, en tanfo que, la Delegatura
para Procedimientos de Insolvencia, la jurisdiccién penal correspondiente.

Aclarado lo anterior se precisa que, en virtud del articulo 6° del Decreto 4334 de 2008,
la intervencién tendra lugar cuando a juicio de la Superintendencia de Sociedades
existan hechos objetivos o notorios que indiquen la enfrega masiva de dineros a
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Pertbéronas naturales o juridicas, directamente o a través de intermediarios, mediante la
modalidad de operaciones no autorizadas.®

Concordantemente, en sentencia C-145 de 2009, la Corte Constitucional declaréd la
constitucionalidad condicionada de la norma antes citada. En dicha oportunidad, la Sala
Plena consideré que la expresién “a juicio de la Superintendencia de Sociedades”
presentaba dificultades en términos de su constitucionalidad por cuanto, una
interpretacion literal de la misma podria implicar que la entidad estaria facultada para
aplicar las medidas de intervencion que considerara pertinentes sin necesidad de que
existiere una debida sustentacion.*

Por tal mativo, declaré exequible la norma antes sefialada, “[...] en el entendido de que
la determinacion de intervenir por parte de la Superintendencia de Sociedades debe ser
sustentada y desarroffada con observancia del debido proceso.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la Delegatura para Inspeccién, Vigilancia y Control de fa
Superintendencia de Sociedades adelanta un proceso de investigacién riguroso cuya
finafidad es, en primer lugar, establecer la existencia de hechos objetivos o notorios que
indiquen la enfrega masiva de dineros a personas naturales o juridicas, directamente o
a través de intermediarios, mediante la modalidad de operaciones no autorizadas yen
caso de encontrarlo acreditado con la finalidad de proteger a los afectados, ordena la
suspension de actividades de captacién y soficita a la Delegatura para Procedimientos
de Insolvencia (de la Superintendencia de Sociedades), la intervencién de los sujetos
participes de la operacion de captacién a un proceso judicial que tiene por objeto el
reconocimiento y devolucion de las correspondientes sumas o bienes. En segundo
lugar, la actuacion administrativa de la Delegatura para Inspeccion, Vigilancia y Control,
garantiza la proteccién del derecho fundamental al debido de proceso de todas las
personas presuntamente involucradas conforme a lo sedalado por la Corte
Constitucional en sentencia C-145 de 2009, segtin lo referido arriba.

Ahora bien, en ejercicio de las atribuciones sefialadas, la Delegatura para Inspeccién,
Vigilancia y Control, a través del Grupo de Investigaciones Adminisirativas, recibe de
parte de los afectados de la comercializacidn irregular de libranzas: las declaraciones,
testimonios y/o cualquier elemento material probatorio que tengan a bien aportar, para
solicitar la vinculacién de personas naturales o juridicas al procese de liquidacion judicial
como medida de intervencion de ESTRAVAL, asi como también investiga, analiza y
adopta las medidas.

5 ARTICULO 6o. SUPUESTOS. La intervencion se llevara a cabo cuando existan hechos objetivas
o noforios que a juicio de la Superintendencia de Sociedades, indiguen la enfreqa masiva de dineros
a personas naturales o juridicas, directamente o a través de intermediarios, madiante la modalidad
de operaciones no autorizadas tales como pirdmides, tarjelas prepago, venta de servicios y otras
operaciones semejantes a cambio de bienes, servicios o rendimientos sin explicacion financiera
razonable,
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Asimismo, procederéd la intervencion del Gobierno nacional en los términos
anteriormente expuestos, cuando existan hechos objetivos o notorios que a juicio de la
Superintendencia de Sociedades indiquen la realizacion de operaciones de venta de
‘ derechos patrimoniales de contenido crediticio derivados de opefaciones de libranza sin
‘ el cumplimiento de los requisitos legales.
4 “No obstante, la expresion “a juicio de la Superintendencia de Sociedades” def articulo
6° bajo revisién también involucra dificutad constitucional, pues podrian dar a entender
que frente a hechos notorios que revelen captacion de recursos del publico sin
autorizacion del Estado, la entidad estaria facultada para aplicar directamente y sin
necesidad de sustentacién apropiada el procedimiento de intervencién regulado en el
Decreto 4334 de 2008, bajo andlisis, lo cual evidentemente resulta contrario al debido
proceso (art. 29 Const.). Por tal mativo, la Corte declararé su exequibflidad, pero en el
entendido de que la determinacion de intervenir por parte de la Superintendencia de
Sociedades debe ser sustentada y desarrollada con observancia del debido proceso”.,
correspondientes, en caso de encontrar acreditados los supuestos de hecho previstos
en el Decreto 4334 de 2008. '

Las solicitudes se dirigen al mencionado Grupo a través del correo institucional
webmaster@supersociedades.gov.co o se radican personalmente en cualquiera de las
sedes de la Superintendencia de Sociedades, ubicadas en las ciudades de Barranquilla,
Bogota, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Manizales y Medellin.

Asi, de acuerdo a lo previsto en el Articulo 6 del Decreto 4334 de 2008, ‘la intervencion
se llevard a cabo cuando exisian hechos objetivos o notorios que a juicio de la
Superintendencia de Sociedades, indiquen la entrega masiva de dineros a personas
naturales o juridicas, directamente o a través de intermediarios, mediante fa modalidad
de operaciones no auforizadas tales como pirdmides, tarjetas prepago, venta de
servicios y otras operaciones semejantes a cambios de bienes, servicios o rendimientos
sin explicacién financiera razonable”.

De manera que, todas las decisiones que adopta la Superintendencia de Sociedades,
relativas a la intervencion y/o exclusion de actividades, negocios y operaciones de
personas relacionadas con hechos de captacién, se adoptan en consideracion a los
requisitos legalmente establecidos para ello.

De otro lado, me permito informarle que la Superintendencia de Sociedades ha venido
desarrolfando reuniones periddicas de seguimiento sobre el proceso de intervencion de
ESTRAVAL, que han contado con la participacion del liguidador, de afectados y de
apoderados y representantes de victimas, en las cuales se ha presentado el avance del
proceso y se ha establecido una hoja de ruta, que no se inmiscuye en las funciones del
juez, para la gestion del proceso.,

Dentro de esa hoja de ruta, se ha reiterado en multiples oportunidades a los
participantes que, en el evento en que cuenten con informacion o pruebas que sirvan
para iniciar las actuaciones administrativas del caso, se sirvan ponerlas a disposicién de
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R SUperintendencia, a través de los medios indicados anteriormente. No obstante, a la

fecha, no se ha recibido ninguna comunicacion en ese sentido.

Ahora bien, respecto de las pruebas especificadas referidas, nos pronunciamos en los

siguientes términos:

a. TESTIMONIALES: De los afectados quienes testificaran y aportaran los documentos,
correcs, menajes (sic) de texto o wasap (sic) contra los COMERCIALES para Io cual se
solicita se comisione a fas intendencias regionales para dicha prueba o se realice via
virtual y no hacer mas gravosa la situacién de los afectados con traslados.

El numeral 4° del articulo 86 de la Ley 222 de 1995, faculta a la Superintendencia de
sociedades para: “Interrogar bajo juramento a cualquier persona cuyo testimonio se
requiera para el examen de los hechos relacionados con la direccién, administracién o
fiscalizacion de las sociedades, de acuerdo a lo previsto en la ley” La misma facultad,
esta prevista en el numeral 21 del articulo 7 del Decreto 1023 de 2012.

El 13 de marzo de 2015, ESTRAVAL fue sometida al control de la Superintendencia de
Sociedades. Luego de la adopcion de esta medida, entre abril y mayo de 2016, méas de
60 clientes, presentaron quejas por incumplimiento en los pagos correspondientes a los
flujos generados en la compra de pagarées libranzas.

Efectuado el andlisis de las pruebas aportadas sobre los referidos incumplimientos 1%
con el objeto de adoptar de inmediato las medidas correctivas a que hubiera lugar, se
Citd a interrogatorio a las siguientes personas, quienes comparecieron el 20 de mayo de
2016.

1. Camilo Arturo Bernal Avilan
2. Luis Fernando Vélez Angel
3. Juan Guiltermo Vélez Angel
4. Flor Enith Gallego

Adicional a la recepcién de los mencionados testimonios, fueron objeto de investigacion,
analisis y estudio, todos los documentos, mensajes de texto y correos aportados por los
mas de 60 afectados que radicaron sus quejas y peticiones ante la Entidad y que al final
permitieron fa infervencion de ESTRAVAL y sus accionistas en los términos del Decreto
4334 de 2008, ademas de los procesos penales ampliamente conocidos por las
victimas.

b. INSPECCIONES JUDICIALES:

b.1. Al material Probatorio que reposa en la fiscalia y en especial al descubrimiento
realizado por la fiscalfa en el escrito de acusacion, por tal motivo desde ya debe tenerse
como prueba trasladada.

b.2. Al material probatorio que reposa en la superintendencia financiera (sic) sobre el
caso ESTRAVAL y FIDUPAIS.
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Inspeccién judicial al proceso penal que adelanta la Fiscalia (peticién b.1.)

En este punto es importante resaltar que, fue la Superintendencia de Sociedades la
‘ entidad que puso en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion los presuntos
! delitos en que estaban incurriendo los directivos de ESTRAVAL.

En efecto, el 16 de junio de 2016, el entonces Delegado para Inspeccibn, Vigilancia y
Control, informé a la Fiscalia General de la Nacion sobre las presuntas irregularidades
encontradas en el andlisis de la informacién recabada mediante las tomas de
informacion practicadas a ESTRAVAL, para que se adelantaran las investigaciones a
que hubiera fugar.

De otra parte, esta Superintendencia comisioné un grupo de funcionarios para trabajar y
apoyar las labores de la Fiscalia en los mencionados asuntos, entre septiembre de 2016
y junio de 2017, con base en lo cual, presentaron diecisiete (17) informes de policia
fudicial (IPJ), que fortalecieron el acervo probatoric del proceso penal que hasta ahora,
ha dado como resultado fa condena a la pena principal de 99 meses de prision y multa
de 17.105 SMLMV a dos ex directivos de ESTRAVAL que se alfanaron a los cargos en
el proceso penal (sentencia proferida el 11 de septiembre de 2017 por el Juez Octavo
penal del Circuito).

Adicionalmente, es importante destacar que, desde el afio 2015, en el marco de un
convenio de colaboracién suscrito entre la Superintendencia de Sociedades y la Fiscalia
General de la Nacion, las dos entidades trabajan de forma arménica, cada una deniro
de la brbita de su competencia y con total apego a las normas que rigen sus funciones,
para investigar este tipo de conductas.

Inspeccion Judicial a FIDUPAIS (peticién b.2)

Para el primer semestre de 2016, FIDUPAIS estaba sometida a la Vigilancia de la
Superintendencia Financiera de Colombia. Por esa razén, mediante oficio del 28 de julio
de 2016 fue informada de la vinculacion que esa entidad fiduciaria tenia con
ESTRAVAL.

La citada entidad, mediante Resolucién N° 0148 del 01 de febrero de 2017, ordend la
Toma de Posesion de los bienes haberes y negocios de FIDUPAIS para proceder a su
liquidacion.

c. ENTREVISTA:

c.1. A los victimarios hoy Intervenidos Cesar Fernando Mondragén, Juan Carlos
Bastidas Aleman.

¢.2. a la Dra. MARIA ISABEL CANON, funcionaria en su momento de la stper
intedencia (sic) de sociedades que en su momento conceptud sobre la no intervencion
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de ESTRAVAL desatendiendo las recomendaciones dadas por la stper intendencia (sic)
financiera de Colombia que asi lo recomendaba

Sea lo primero sefialar que, con ocasion de las investigaciones adelantadas por esta
Superintendencia, se recibieron los testimonios de los sefiores Cesar Fernando
Mondragén y Juan Carlos Bastidas Aleman (peticién c.1).

lgualmente, con ef propésito de ahondar sobre las quejas recibidas, asi como los
asuntos de compelencia de esta Entidad en el marco de sus atribuciones en materia de
captaciones ¢ recaudos no autorizados, se recibieron también los testimonios de sus
directivos (de ESTRAVAL).

Los referidos interrogatorios fueron realizados en las fechas que se indican:

1. Juan Carlos Bastidas Aleman (ex representante legal) el 4 de agosto de 20186.
2. Cesar Fernando Mondragén (Presidente) el 13 de mayo y 4 de agosto de 2016
3. Harold Arley Carvajal Higuera (Tesorero) el 12 de mayo de 2016

4. Angela Marina Daza (Directora Comercial) el 26 de mayo de 2016

5. Rosalba Fonseca Melo (representante legal) el 12 de mayo de 2016.

Con ocasién de las referidas diligencias se tuvo conocimiento de la existencia de Ia
FIDUCIARIA DEL PAIS, “FIDUPAIS”, entidad fiduciaria vigilada por la Superintendencia
Financiera, sobre la cual nos pronunciaremos méas adelante.

Luego de la recepcion de los testimonios y la practica de diligencias de toma de
informacion, el 24 de mayo de 2016, se solicito la apertura del proceso de insolvencia
de ESTRAVAL, en la modalidad de reorganizacion empresarial.

Adicionalmente, con fundamento en las investigaciones adelantadas por esta Entidad,
los directivos y el apoderado que a continuacidén se mencionan, han sido interrogados:

1. Eduardo Puyana Bickenbach, ex miembro junta directiva de FIDUPAIS, 14 de
Junio de 2019.

2. Gilberto Cortés Noriega, apoderado de la familia De La Torre Garcia, 10 de julio
de 2019.

En relacion con la declaracién de la doctora Maria [sabel Cafion (peticién c.2.), se
considera que, dada su condicién de ex funcionaria puablica, la investigacién de las
presuntas faltas disciplinarias en que hubiesen podido incurrir es competencia de la
Procuraduria General de la Nacién. Por ello, en caso de que se cuente con pruebas que
puedan acreditar la comision de una falta disciplinaria, es recomendable que las mismas
sean puestas en conocimiento de fa autoridad competente.

D. DECLARACIONES: Se tomen las declaraciones sobre los hechos relacionados con
ESTRAVAL, el lanzamiento del producto libranzas, atencién de inversionistas del exterior
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entre otros de Cesar Gaviria Trujillo y Simén Gaviria Mufidz, en el evento de presentarse
alguna confusién por homonimia es de indicar que se habla del sefior ex presidente de la
republica de Colombia y su hijo.

d.1. SE LLAME A DECLARAR a la Dra Yalile Lamk, sobre las decisiones gue en tormo
a Estraval O de las sociedades que en su momento pertenecieron al conglomerado
EMPRESARIAL ESTRAVAL tomo al momento de ser elfa funcionaria de la super
intendencia (sic) financiera, en FIDUPAIS.

d.2. SELLAME A DECLARAR a todos y cada uno de los miembros de juta directiva y
accionistas de FIDUPAIS para determinar la forma, modo de torna de decisiones en dicha
entidad y que en su momento tuvieron que ver con el tema ESTRAVAL, los sefiores
Cesar Fernando Mondragén y Juan Carlos Bastidas Aleman.

d.3. SE LLAME A DECLARAR a todos y cada uno de los funcionarios de la super
intendencia financiera que en su momento conceptuaron sobre el tema ESTRAVAL y
FIDUPAIS.

En primer lugar, en relacion con los testimonios de Cesar Gaviria Trujiflo y Simon
Gaviria Mufioz (peticién D), es menester aclarar que en el curso de las investigaciones
adelantadas hasta la fecha, no se han encontrado pruebas que permitan justificar el
interrogatario de las personas mencionadas. Incluso, es necesario aclarar que la poca
informacion que se tiene sobre aquellas, es meramente circunstancial, esto es, que el
sefior expresidente Gaviria asistié al acto de lanzamiento de FIDUPAIS y a su turno, el
sefior Gaviria Mufioz hacia parte de la Camara de Representantes, mientras cursaba el
proyecto de ley que dio lugar a la expedicion de la Ley 1527 de 2012, conocida como
“Ley de Libranzas”. Lo anterior no permite inferir de manera pertinente, conducente y
atil, que los mencionados sefiores participaron o se beneficiaron de las aclividades
ilicitas de ESTRAVAL, en los términos def Articulo 6 del Decreto 4334 de 2008, pues no
constituyen hechos objetivos o notorios de captacion no autorizada que justifiquen su
infervencion.

En segundo lugar, respecto de la dra. Yalile Lamk (peticién d.1.) y los funcionarios de la
Superintendencia Financiera de Colombia que tuvieron conocimiento del referido caso
(peticion d.3.), se considera que al ser los mismos funcionarios publicos o ex
funcionarios ptblicos, la investigacién de las presuntas faltas disciplinarias en que
hubiesen podido incurrir es competencia de la Procuraduria General de la Nacién. Por
ello, en caso de que se cuente con pruebas que puedan acreditar la comision de una
falta disciplinaria, es recomendable que las mismas sean puestas en conocimiento de la
autoridad competente.

Por tltimo, frente a las declaraciones de los miembros de Junta Directiva y Accionistas
de FIDUPAIS (punto d.2), es necesario aclarar que en el evento de contar con nuevos
elementos de juicio que permitan inferir razonablemente la presunta participacion de los
miembros de Junta Directiva de FIDUPAIS, en las operaciones de captacion no
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autorizada realizada por los directivos de ESTRAVAL, serian llamados a rendir
testimonio,

4. Que se ordene a LA SUPER INTENDENCIA DE SOCIEDADES (sic), juez de
insolvencia, por medio de la DELEGATURA DE VIGILANCIA Y CONTROL (sic) dar
INICIOQ al tramite respectivo a todas y cada una de las solicitudes que los afectados han
realizado desde el afio 2.018, 2.019 y 2.020 inclusive.

En atencion a las facultades conferidas a la Superintendencia de Sociedades por el
articulo 6° del Decreto 4334 de 2008 y de conformidad con los condicionamientos que la
Corte Constitucional establecio en sentencia C-145 de 2009, esta Delegatura ha
establecido un proceso de investigacion completo y juicioso cuya finalidad es, en primer
lugar, poder establecer la existencia de hechos notorios y objetivos que denoten
captacién con base en las solicitudes recibidas y, de encontrarse sustentados, ordenar
la suspensién de actividades o solicitar a la Delegatura para Procedimientos de
Insolvencia la vinculacion a procesos de intervencion en curso, y en segundo lugar,
procurar la proteccién del derecho fundamental al debido de proceso de todas las
personas presuntamente involucradas en los hechos puestos en conocimiento de la
Delegatura para Inspeccién, Vigilancia y Control.

De o anterior necesariamente ha de concluirse que el tratamiento dado a las solicitudes
de intervencion no puede ser equiparado a aquel dado a los derechos de peticion de
informacion, toda vez que el correcto ejercicio de la facultad de intervencién otorgada a
fa Superintendencia y que radica, para los efectos del asunto de que trata su soficitud,
en cabeza de la Delegatura para Inspeccion, Vigilancia y Control, implica el cabal
cumplimiento de una serie de pasos y de acciones con el fin de que las decisiones que
se tomen en este sentido estén debidamente sustentadas y, ademas, se desarrollen con
sujecion a los postufados del debido proceso. {...)"”

4. Respecto de la guinta pretensidn, de cumplir con la compulsa de copias a la
Superintendencia Financiera de Colombia ordenada en audiencia de diciembre de 2017
para que investigue la conducta de entidades financieras; la solicitud debe despacharse
desfavorablemente como quiera que nos encontramos frente a una carencia de objeto
por hecho superado pues mediante Oficio 415-300530 de 27 de diciembre de 2017 esta
Superintendencia en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral vigésimo Cuarto de la
parte resolutiva del auto proferido en audiencia durante los dias 18, 19 y 20 de diciembre
de 2017, compulso copias para que realizara el respectivo tramite frente a las conductas
de entidades financieras.

En consecuencia, de todo lo anterior, solicito al sefior Juez declarar la falta de
competencia de ese Juzgado, y la remisién del expediente de tutela al juez
constitucional competente con la anotacidon de la tutela masiva, subsidiariamente si su
despacho considera que tiene competencia para resolver la accion de tutela, le solicito
declarar la improcedencia de la accion de tutela impetrada y rechazar las peticiones
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quiera que la Superintendencia de Sociedades no ha vulnerado derecho

fundamental alguno.

VIL.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas las que se aporian:

1.

2.

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.

Copia Auto 2020-01-096699 de 6 de marzo de 2020 por el cual se notifico la
admision de la accion.

Copia memorial 2020-01-090705 de 3 de marzo de 2020, por el cual el liquidador
remitié la dltima propuesta de adjudicacion.

Copia Auto 2020-01-584657 de 17 de noviembre de 2017, con el cual se
decretaron pruebas y se sefialaron los antecedentes de la audiencia desarrollada
los dias 18,19 y 20 de diciembre de 2017.

Copia Auto 2017-01-631684 de 11 de diciembre de 2017, con el cual se convocéd
audiencia para el 18 de diciembre de 2017.

Copia Acta 2017-01-653358 de 22 de diciembre de 2017 de la audiencia
celebrada los dias 18, 19 y 20 de diciembre de 2017.

Copia Auto 2020-01-205419 de 21 de mayo de 2019, atiende sendas solicitudes.
Copia Auto 2020-01-322046 de 2 de septiembre de 2019, atiende sendas
solicitudes.

Copia Auto 2020-01-344150 de 19 de septiembre de 2019, atiende sendas
solicitudes.

Copia Auto 2020-01-477471 de 16 de diciembre de 2019, atiende sendas
solicitudes.

Copia Auto 2019-01-056501 de 11 de marzo de 2019, atiende solicitudes
afectados.

Copia Auto 2020-01-019264 de 21 de enero de 2020, atiende sendas solicitudes.
Copia Auto 2019-01-335797 de 13 de septiembre de 2019, confirmado por auto
100010688 de 11 de diciembre de 2019, con el que se requirié al liquidador para
que remitiera el proyecto de adjudicacidn de bienes

Copia borrador de adjudicacion memorial 2019-01-323230 de 4 de septiembre de
2019

Copia Autos 2019-01-469735 y 2020-01-474617 de 10 y 12 de diciembre de 2019.
Copia oficio 2017-01-663581 de 27 de diciembre de 2017 remision a
Superfinanciera.

Copia Auto 2016-01-615199 de 19 de diciembre de 2016, por el cual se aclararon
las etapas del proceso.

Copia de oficios 2017-01-050321 del 13 de febrero de2017, 2019-01-342045 del
18 de septiembre de 2019 y 2018-01-412173 del 18 de septiembre de 2019.

Copia Auto 2020-01-107061 de 13 de marzo de 2020 por el cual se notifico la
accion de tutela

Copia Estado de Intervenidas 2020-01-107377 de 16 de marzo de 2020
Memorando 2020-01-107229 de 13 de marzo de 2020 del Delegado de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de la Superintendencia de Sociedades.
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OFICIO

2020-01-107961

ESTRATEGIAS EN VALORES S.A., EN LIQUIDACICN JUDICIAL

SUPERINTENDENC LA
eReceFIT™  Copia memorial 2020-01-101660 de 10 de marzo de 2020, del Juzgado 3 Penal
del Circuito Especializado de Medellin — Tutela masiva

Cordialmente,

MARTHA RUTH ARDILA HERRERA
Asesora Despacho Superintendente

TRD: ACTUACIONES

Radicado 2020-001-106663

ANEXOS 2020-01-096699 de 6 de marzo de 2020, 2020-01-080705 de 3 de marzo de 2020, 2020-01-584657 de 17 de noviembre
de 2017, 2017-01-631684 de 11 de diciembre de 2017, 2017-01-653358 de 22 de diciembre de 2017, 2020-01-205419 de 21 de
mayo de 2019, 2020-01-322046 de 2 de septiembre de 2019, 2020-01-344150 de 19 de septiembre de 2019, 2020-01-477471 de
16 de diciembre de 2019, 2019-01-056501 de 11 de marzo de 2019, Auto 2020-01-019264 de 21 de enero de 2020, Auto 2019-01-
335797 de 13 de septiembre de 2019, 2019-01-323230 de 4 de septiembre de 2019, 2019-01-469735 y 2020-01-474617 de 10 y 12
de diciembre de 2019 2017-01-663581 de 27 de diciembre de 2017 2016-01-615199 de 19 de diciembre de 2016, 2017-01-050321
del 13 de febrero de2017, 2019-01-342045 del 18 de septiembre de 2019 y 2018-01-412173 del 18 de septiembre de 2019. 2020-
01-107061 de 13 e marzo de 2020 Estado de Intervenidas 2020-01-107377 de 16 de marzo de 2020, 2020-01-107229 13 de marzo
de 2020, 2020-01-101660 de 10 de marzo de 2020,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION CIVIL
MAGISTRADA: Dra. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

INFORME
Honorable Magistrada:

Le informo que con ocasion de la respuesta brindada por la entidad
accionada realicé consulta en el link de la pagina web de la Rama Judicial
dispuesto para la consulta de procesos, de las acciones de tutela que segln
dicha entidad, por los mismos hechos, han presentados otras personas en el
pais, especificamente de aquellas repartidas a Tribunales Superiores,
encontrando que a la Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto M.P. le fue
repartida el dia 6 de marzo del afic en curso a las 9:22 a.m. la accion de
tutela formulada por el sefor German Chavez Ruiz con el radicado
52001220400020200002300, la cual fue admitida mediante auto de esa
misma fecha; a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd M.P. Nubia
Esperanza Sabogal Varon le fue repartida el 5 de marzo del afio en curso a
las 11:53 a.m. la accion de tutela formulada por Leonilde Gil, la cual fue
admitida por ese Despacho el 6 del mismo mes y afio, donde se dicté
sentencia el 17 de marzo ultimo y, a la Sala Labora! del Tribunal Superior de
Medellin M.P. Ana Maria Zapata Pérez le fue repartida el 9 de marzo de los
corrientes la accion de tutela formulada por el seflor Diego Alexander Arenas
Ossa, la cual fue remitida por ese Despacho para el Juzgado Segundo de
Familia de Oralidad de Cali.

Adjunto a la presente constancia la impresion de la consulta de |a historia de
los procesos, consta de 6 folios.

Medellin, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020).

Atentamente,

/i:;\\) [l o

HENAO FORONDA
ABOGADA ASESORA
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REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
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Al servivio de la justicia y de la poz sacial”

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION CIVIL

REFERENC!A ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ

ACCIONADC SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

RADICADO 05001 22 03 000 2020 00112 00
INTERNO 2020-012

ASUNTO ORDENA REMITIR SOLICITUD

MAGISTRADA o

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020). 4:00 p.m.

La presente accion de tutela constitucional presentada por el sefior
GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ contra la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES fue repartida a este Despacho el 12 de marzo del afio en
curso a las 4:02 p.m. y, admitida mediante providencia del 13 del mismo mes
y afo.

En el auto admisorio se solicité a la accionada que informara si, por los
mismos hechos que narra el aqui accionante se han formulado otras
acciones de tutela anteriores a la presente, por el mismo accionante o por
otras personas y, en caso afirmativo informara el o los despachos que
conocieron o conocen las mismas, el radicado, la fecha del auto admisorio y
la fecha en que esa providencia les fue notificada.

La Superintendencia de Sociedades se pronuncié en memorial que fue
ingresado por la Secretaria del Despacho el dia de hoy, en el cual realizé
una resefia de 36 acciones de tutelas que por los mismos hechos han
formulado diversas personas en contra de esa entidad, no obstante, no
informo la fecha del auto admisorio de cada una de ellas y la fecha en que
les fue notificado.




Revisado el mentado listado se evidencia que de categoria Tribunal Superior
de Distrito Judicial!, les fue asignada tutela a los siguientes Despachos:
Tribunal Superior de Pasto Sala Penal radicado 2020-00023; Tribunal
Superior de Bogota Sala Civil radicado 2020-374 y, Tribunal Superior de
Medellin radicado 2020-00026. Realizada consulta en la pagina web de la
Rama Judicial de los anteriores radicados (fls. 75 a 80) se encontro que a la
Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto M.P. le fue repartida el dia 6 de
marzo del afio en curso a las 9:22 a.m. la accion de tutela formulada por el
sefior German Chavez Ruiz con el radicado 52001220400020200002300, la
cual fue admitida mediante auto de esa misma fecha; a la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota M.P. Nubia Esperanza Sabogal Varén le fue
repartida el 5 de marzo del afio en curso a las 11:53 a.m. la accién de
tutela formulada por Leonilde Gil, la cual fue admitida por ese Despacho el 6
del mismo mes y afio, donde se dicto sentencia el 17 de marzo dltimo y, a la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin M.P. Ana Maria Zapata Pérez
le fue repartida el 9 de marzo de los corrientes la accion de tutela
formulada por el sefior Diego Alexander Arenas Ossa, la cual fue remitida
por ese Despacho para el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cali.

Evidenciado entonces por esta Magistratura que la presente se trata de una
accion de tutela de aquellas denominadas como masivas en el Decreto 1834
de 2015 y, advertido que, de los anteriores despachos el primero que recibid
la accion de tutela fue la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota M.P.
Nubia Esperanza Sabogal Varén a quien le fue repartida el 5 de marzo del
afio en curso a las 11:53 a.m. la accién formulada por Leonilde Gil contra la
Superintendencia de Sociedades, Despacho que incluso dictd sentencia el
dia de ayer 17 de marzo de 2020, lo que no es ¢bice para remitir la presente
accién, en tanto el mentado decreto establece que al despacho que avoco
conocimiento en primer lugar “se remitirén Jas ftutelas de iguales
caracteristicas que con posterioridad se presenten, incluso después del fallo
de instancia’, se dispondra la remision del presente expediente a dicho
Despacho judicial.

De conformidad con lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

I A quienes corresponde conocer las acciones de tutela dirigidas contra autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales {Decreto 1983 de 2017).
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RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR LA REMISION INMEDIATA de la presente accion de
tutela a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota M.P. Nubia Esperanza
Sabogal Varon, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. NOTIFICAR este auto a los solicitantes por un medio expedito
que asegure su eficacia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECI OSPINA PATINO
Magistrada
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NOTIFICACION ACCION DE TUTELA 2020-00112 ORDENA REMITIR EXPDIENTE

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Medellin
<secivmed @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 19/03/2020 8:36 AM

Para: gilbertozuluaga52@gmail.com <gilbertozuluaga52@gmail.com>; notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
<notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co>; webmaster@supersociedades.gov.co
<webmaster@supersociedades.gov.co>; rociovallejo@estraval.com <rociovallejo@estraval.com>; Ifalvarado@cable.net.co
<Ifalvarado@-cable.net.co>

— [ 1 archivos adjuntos (139 KB)
ACCION DE TUTELA 2020-00112 ORDENA REMITIR pdf;

SENORES

GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ
ACCIONANTE
gilbertozuluaga52@gmail.com

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
webmaster@supersociedades.gov.co

ESTRATEGIA EN VALORES S.A.
rociovallejo@estraval.com
Ifalvarado@cable.net.co

LUIS FERNANDO ALVARADO

LIQUIDADOR ESTRATEGIAS EN VALORES S.A,
Ifalvarado@cable.net.co

Cordial saludo
De manera atenta les notifico providencia proferida e} 18 de marzo de 2020 dentro de la Accién de
Tutela de radicado 05001-22-03-000-2020-00112-00 mediante la cual se ordend remitir el expediente a

li1 Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota M.P. Nubia Esperanza Sabogal Varén.

Se anexa copia integra de la referida providencia,

Por favar acusar recibido,

Cordialmente,

_ LUISA FERNANDA MEJIA CHICA
TRIBUNALL SUPERIOR Secretaria Sala Civil
Medelitn Tribunal Superior de Medellin
Hsosto dole Joiwng o Ty Gicel 1 14 Nro. 48-32 Tel 312 7289 — 312 7261

https://outiook.office.com/mailfinbox/id/ AAGKADJMZTgONGQILTQ1ZT QINDhm Yy 1hODFRLTUXY WQSMTI4NTIZNAAQAMPEY3NB%2BiIFPm58at7Lo... 1M1
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NOTIFICACION ACCION DE TUTELA 2020-00112 ORDENA REMITIR
EXPDIENTE

postmaster@supersociedades.gov.co
Jue 19/03/2020 8:36 AM
webmaster@supersociedades.gov.co -

NOTIFICACION ACCION DE T...
52 KB

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

webmaster@supersociedades.gov.co (webmaster@supersociedades.gov.co)
Asunto: NOTIFICACION ACCION DE TUTELA 2020-00112 ORDENA REMITIR EXPDIENTE

postmaster@supersociedades.gov.co
Jue 19/03/2020 8:36 AM
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co ©

NOTIFICACION ACCION DE T...
52 XB

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

notificacionesjudiciales@supersociedades.gov,co (notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co)

Asunto: NOTIFICACION ACCION DE TUTELA 2020-00112 ORDENA REMITIR EXPDIENTE

Microsoft Outlook

MO r t L [

Jue 19/03/2020 8:36 AM
Ifalvarado@cable.net.co ~

NOTIFICACION ACCION DE T...
36 KB

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacién de notificacidon de entrega:

Ifalvarado@cable.net.co (falvarado@cable.net.co)

Asunto: NOTIFICACION ACCION DE TUTELA 2020-00112 ORDENA REMITIR EXPDIENTE

Microsoft Qutlook . ~

L i L
MO e 19/03/2020 8:36 AM |
rociovallejo@estraval.com

NOTIFICACION ACCION DE T...
36 KB

oY

()

hitps:fioutiook.office.com/mailinbox/id/ AAQKADIMZTGONGQILTQIZTQtNDhmYy1 hODFKLTUxYWQSMTI4NTIZNAAQAMPEY 3N8%2BiFPm&8aK7Lo... 1/2
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Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacién de notificacion de entrega:

rociovallejo@estraval.com (rociovalejo@estraval.com)

Asunto: NOTIFICACION ACCION D= TUTELA 2020-00112 ORDENA REMITIR EXPDIENTE

Microsoft Cutlook
Jue 19/03/2020 8:36 AM
gilbertozuluagaS2@gmail.com

]
L1
3
]
3

MO

NOTIFICACION ACCION DE T...
36 KB '

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacién de notificacion de entrega:

t

https:/foutio sk.office.com/mailfinbox/id/AAQKADJMZTgONGQILTQ1ZTQINDhmYy1hODFKLTUXYWOISMTIANTIZNAAQAMPEY3N8%2BiFPm58aK7io... 22
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SALA CIVIL

Medellin, 19 de marzo de 2020 Oficio N° 0438

Doctora
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

MAGISTRADA

SALA CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Asunto: Remite Accién de Tutela

Radicado: 050(:11-22-03-000-2020-00112-00
Proceso: Accion de Tutela

Accionante: GILBERTO ALIRIO ZULUAGA GOMEZ
Accionado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Cordial y respetuoso saludo,

De manera atenta y er. acatamiento a lo dispuesto en providencia del

18 de marzo de 2020, me permito remitir la Accion de Tutela de la

referencia para lo pert:nente.

Consta de 1 cuaderno con 84 folios.

Atentamente,

LUISA FE




