Senores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL

E. S. D.
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y LUIS FELIPE
CAMPO VIDAL

CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 71.583.099 expedida en Medellin, abogado titulada, con tarjeta
profesional No. 33.269 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre propio, por
medio del presente escrito interpongo ACCION DE TUTELA en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA y su Agente Interventor, el sefior LUIS
FELIPE CAMPO VIDAL, por considerar que estos funcionarios vulneraron mis derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO, LA DEFENSA, IGUALDAD PROCESAL, A LA HONRA,
MINIMO VITAL, AL BUEN NOMBRE Y EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, con
ocasion a las actuaciones surtidas en el expediente No. 69.309 correspondiente al Proceso
Jurisdiccional de TOMA DE POSESION como medida de intervencién de LA SOCIEDAD
MINERALES Y ENERGETICOS INDUSTRIALES S.A. MINERGETICOS S.A. (en adelante
MINERGETICOS) y OTROS, proceso en el cual se encuentra intervenido de forma injusta e
irregular, y en particular contra el ACTA 2019-01-474435 del 12 de diciembre de 2019
expedido por la Coordinadora del Grupo de Procesos de Intervencion de Ila
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, de conformidad con los siguientes:

I. HECHOS

En forma preliminar con el fin de facilitar la compresién de los hechos, me permitiré dividirlos
en tres acapites: A. Presupuestos Globales que concluyeron en el Proceso Jurisdiccional de
TOMA DE POSESION de la Empresa MINERGETICOS, socios y directivos, como medida de
intervencién, B. Mi relacién con MINERGETICOS que conllevé a que fuera intervenido, C.
Desarrollo del Proceso Jurisdiccional de TOMA DE POSESION como medida de intervencién, en
donde se ha violado el debido proceso y se me negd abusivamente mi derecho a ser excluido de
esa intervencidn.

El proceso de intervencién a que se hara referencia, que desemboca en esta Tutela, se inicia
con base en la recopilacion de informacién efectuada a las sociedades CAPITAL FACTOR y
MINERGETICOS por parte de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA en el afio 2.015; dicha
Entidad consideré que MINERGETICOS, por intermedio de la sociedad CAPITAL FACTOR, con
ocasion de la firma de un convenio para un crédito, en febrero de 2.010, habia captado dineros
del publico de mas de 20 personas (40 segun sus calculos, los provenientes de Capital Factor
(27) y acreedores propios de Minergéticos(14)), durante el periodo comprendido del 1 de
febrero de 2.010 al 30 de marzo de 2.012. Detras de ese convenio habia unos mandatos sin
representacion de unos inversionistas, sin embargo, SUPERSOCIEDADES nunca corrobor6 y
analizé en debido proceso esas circunstancias facticas frente al régimen especial de excepcion
que se generd por las denominadas pirdmides -D.L.4334/2.009, por cuanto dicho proceso
nunca ocurrio.

A. Presupuestos Globales que concluyeron en el Proceso Jurisdiccional de TOMA DE

POSESION como medida de intervencién.

1) MINERGETICOS es una compaiifa que se constituyé con el fin de lograr el desarrollo de
proyectos mineros, para lo cual era necesario velar por la preservacion de los titulos mineros
con el pago de los canones superficiarios, ejecutar exploraciones para contabilizar las reservas
de los titulos mineros, regularizar y formalizar mineria informal de invasores, efectuar estudios
ambientales, efectuar pago de servidumbres y de asesorias juridicas. (Escritura Publica
No0.0003423 del 26 de julio de 2006 de la Notaria 42 del Circulo de Bogota3, inscrita el 09 de
agosto de 2006 bajo el No. 01071409 del Libro IX, CAmara de Comercio de Bogota. Ver también
el Certificado de existencia y representacion.). (ver Prueba no. 1.1. - Copia del Certificado de
Existencia y Representacion de Minergéticos del 17 de junio de 2.019)

2) MINERGETICOS inicia sus operaciones desde afio 2008 con capital propio, pero para
finales del afio 2009 era evidente que las operaciones mineras requerian de capital adicional,
para lo cual la administraciéon comienza a buscar posibles inversionistas o negocios que les
permitieran la inyeccion de capitales frescos, con el fin de lograr la formalizaciéon de sus



proyectos mineros. Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la empresa CAPITAL
FACTOR S.A.S. ofrece recursos para desarrollar las actividades mineras y segln sus tratativas
iniciales, el capital provenia de factoring, descuento de ingresos de contratos y capital propio.
(ver Prueba no. 1.39. - Copia de Hoja de condiciones preliminares de la oferta realizada por
CAPITAL FACTOR del 21 de enero de 2010 y hoja de términos preliminares del 25 de enero de
2010).

3) Esas conversaciones desembocan el 01 de febrero de 2010 en la firma de un contrato
de mutuo denominado “Acuerdo Econémico para la prestacion de los servicios de crédito No. 10-
20”, suscrito por el representante legal de la Compaiifa MINERGETICOS SA, sefior URIEL
SANCHEZ, por cuantia igual a $1.948 millones de pesos, que debia ser pagado en un afio, con
intereses del 18% efectivo anual. Empero, dicha compafiia tan s6lo desembols6 entre marzo y
junio de 2010 la suma de $1.457.996.829. Cabe resaltar que ninguna Junta Directiva
autorizé la firma de ese documento, pese alo establecido en los estatutos sociales, que tenian
limitaciones en la suscripcion de ese tipo de contratos. (ver Pruebas: no. 1.3. - Copia del Acuerdo
Economico para la prestacién de los servicios de crédito No. 10-20 suscrito entre CAPITAL
FACTOR y MINERGETICOS suscrito el 1 de febrero de 2010 /no.1.6. - Copia Correo electrénico del
13 de julio de 2010, en donde el seiior IVAN GOMEZ del Departamento de Tesoreria de CAPITAL
DE FACTOR, donde se relacionan los giros realizados y el resumen de la operacién con
MINERGETICOS / no. 1.41. - Copia Copia Certificacién del Revisor Fiscal de MINERGETICOS del
30 de noviembre de 2016, en donde se certifican los valores totales recibidos por MINERGETICOS
de parte de CAPITAL FACTOR).

4) Es de resaltar que el texto del convenio de mutuo mencion6 en relacién con el origen
del capital, a diferencia de lo indicado en las tratativas, que éste provenia de inversionistas que
habian dado mandato sin representacion para dicha erogaciéon o inversién. El R.L. de la época
poca importancia le dio a ese detalle, bien por ingenuidad o bien por qué no considerd
importante este hecho, y procede a firmar el documento sin la autorizaciéon de su J.D. (ver
Pruebas: no. 1.3. - Copia del Acuerdo Econémico para la prestacién de los servicios de crédito No.
10-20 suscrito entre CAPITAL FACTOR y MINERGETICOS suscrito el 1 de febrero de 2010 / no.
1.39. - Copia de Hoja de condiciones preliminares de la oferta realizada por CAPITAL FACTOR del
21 de enero de 2010 y hoja de términos preliminares del 25 de enero de 2010).

5) Segun se puede probar a través del proceso administrativo y del proceso jurisdiccional
de TOMA DE POSESION, no existe Acta o documento alguno que demuestre que el
Representante legal o el revisor fiscal de MINERGETICOS hubiere relacionado créditos
superiores a 20 acreedores, puesto que, teniendo en cuenta la naturaleza del crédito contratado
por MINERGETICOS, - inversionistas de capital que daban mandato sin representacién a
CAPITAL FACTOR para la respectiva inversion -, para todos los efectos constituia y constituyd
un solo crédito a favor de CAPITAL FACTOR en los EEFF de MINERGETICOS. (ver Prueba no.
1.4. - Copia de los estados Financieros de MINERGETICOS de los afios 2010, 2.011, 2012, 2013,
2014 y 2.015/ no. 1.43. - Copia Informe de gestion Minergéticos 2011 para Asamblea de
Accionistas del 2012 / no. 1.21. - Copia de las Actas de las Asamblea de Accionistas No. 09 del 1 de
marzo de 2011 y 10 del 1 de abril del 2011).

6) Como vehiculo para recibir los dineros y garantizar la devolucién del mutuo pactado, se
constituy6 una Fiducia en Garantia con la Sociedad FIDUCIARIA ACCION FIDUCIARIA, quien
habria de administrar los derechos de explotacidn y exploracién de dos titulos mineros en
Boyaca. Posteriormente se determin6 que dicho Fideicomiso irfan los derechos econémicos de
explotacion del conjunto de titulos de la Compaiiia. El citado Fideicomiso actuaria como
Beneficiario exclusivamente la Firma CAPITAL FACTOR. (Ver Prueba no. 1.5. - Copia Contrato
de Fiducia en Mercantil irrevocable de administracién, fuente de pago y pagos celebrados entre
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. y MINERGETICOS, de fecha 30 de diciembre de 2009)

7) Durante el transcurso del afio 2010 los inversionistas de mandato sin representacion
habian desembolsado recursos a favor de CAPITAL FACTOR con ocasién de la inversion en
MINERGETICOS para el desarrollo de sus proyectos mineros, segtin contabilidad de CAPITAL
FACTOR. Nunca existié una consignacién en forma directa a MINERGETICOS, por lo cual no le
constaban a MINERGETICOS los inversionistas que hubiese podido conseguir o consiguié
CAPITAL FACTOR para MINERGETICOS, situacion que fue tergiversada por la
SUPERFINANCIERA y la SUPERSOCIEDADES, como mas adelante habra de explicarse, y asi se
puede observar en las comunicaciones emitidas por dicha entidad antes de la investigacion de
la SUPERFINANCIERA. (Ver Pruebas: no. 1.6. - Copia Correo electrénico del 13 de julio de 2010,
en donde el sefior IVAN GOMEZ del Departamento de Tesoreria de CAPITAL DE FACTOR, donde
se relacionan los giros realizados y el resumen de la operaciéon con MINERGETICOS/ no. 1.41. -
Copia Copia Certificacién del Revisor Fiscal de MINERGETICOS del 30 de noviembre de 2016, en
donde se certifican los valores totales recibidos por MINERGETICOS de parte de CAPITAL



FACTOR / no. 1.7. - Copia rendicién semestral comprobada de cuentas, informe de gestién de
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. respecto del fideicomiso MINERGETICOS FA-742 para el
periodo enero a junio de 2010).

8) Durante los afios 2009 a 2012, actu6 como Revisor Fiscal de MINERGETICOS GRAN
AUDITORIAS LTDA,, quien durante el periodo sefialado NO present6 ningun informe, reporte
o alarma sobre alguna eventual ilegalidad; tampoco la gerencia de MINERGETICOS reporté o
informé a Junta Directiva que se hubiere sobrepasado el limite de 20 créditos de terceros, por
cuanto para la Empresa siempre existié un solo crédito con la sociedad CAPITAL FACTOR SA,
y dicha situacién fue siempre el panorama que se mostré por parte de la gerencia y el
Representante Legal de MINERGETICOS a sus accionistas y a los miembros de la Junta
Directiva. (ver Pruebas: no. 1.4. - Copia de los estados Financieros de MINERGETICOS de los afios
2010, 2.011, 2012, 2013, 2014 y 2.015/no. 1.7. - Copia rendicion semestral comprobada de
cuentas, informe de gestién de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. respecto del fideicomiso
MINERGETICOS FA-742 para el periodo enero a junio de 2010/ no. 1.21. - Copia de las Actas de
las Asamblea de Accionistas No. 09 del 1 de marzo de 2011, 10 del 1 de abril del 2011, 11 del 10
de abril 2012 y 12 del 4 de julio de 2012).

9) Cabe la pena resaltar que los estados financieros de MINERGETICOS aprobados
durante los afios 2009 a 2015 inclusive, muestran un patrimonio liquido favorable y, los
créditos de la empresa con terceros no superaron en todos esos afos el 50% de su Patrimonio
Liquido. Ademas, nunca se hizo publico frente a la Junta Directiva y sus socios, que detras de
tales créditos habia 17 o 18 personas inversionistas bajo “mandato sin representacion”. (ver
Prueba no. 1.4. - Copia de los estados Financieros de MINERGETICOS de los afios 2010, 2.011,
2012,2013,2014 y 2.015).

10) El1° de marzo de 2.011, MINERGETICOS Y C.F. deciden efectuar una novacién de su
crédito inicial con el propésito de obtener mas recursos y que CAPITAL FACTOR entregara la
totalidad de los dineros pactados y por ende se suscribe el “Acuerdo Econémico para la
prestacion de los servicios de crédito No. 10-30". C.F. prometia llegar a la suma de 2.900
millones. Nuevamente suscrito por el R.L. de MINERGETICOS sin autorizacién de su Junta
Directiva y sin informe alguno a los érganos de direccion.

11) CAPITAL FACTOR no hace el desembolso adicional alguno en virtud de la Novacién
mencionada. (ver Pruebas: no. 1.8. - Copia del Acuerdo Econdmico para la prestacion de los
servicios de crédito No. 10-30 suscrito entre CAPITAL FACTOR y MINERGETICOS suscrito el 1 de
marzo de 2011/ no. 1.4. - Copia de los estados Financieros de MINERGETICOS de los afios 2010,
2.011,2012,2013, 2014y 2.015)

12)  Finalmente, MINERGETICOS rompe sus relaciones con CAPITAL FACTOR mediante
misiva de diciembre 19 de 2011, mediante la cual se hace un resumen de la obligacién que da
origen al crédito y se menciona que tan s6lo se habian recibido por parte de la Empresa
$1.825.485.538 por lo que, con base en lo pactado en el ACUERDO ECONOMICO del 01 de
marzo de 2011, faltaban por entregar mas de $1.047.753.791. Al no cumplir lo pactado, como
son las sumas por entregar con base en la novacioén del crédito original, se causaron enormes
perjuicios a la empresa que MINERGETICOS procedi6 a enumerar en dicha misiva. (ver Prueba
no. 1.9. - Copia Comunicado de MINERGETICOS del 19 de diciembre de 2011 dirigido a CAPITAL
FACTOR, donde solicita conciliacién y rompe relaciones comerciales por incumplimiento)

13)  De otra parte, como CAPITAL FACTOR incumplié su compromiso de desembolsar la
suma prometida en el afio 2.011, MINERGETICOS decide demandar la resolucion del Contrato
de mutuo y para tal efecto agota la etapa de conciliacion prejudicial (ver Prueba no. 1.10. - Copia
de la solicitud de conciliacion presentada por la Abogada Maria Fernanda Parada, de febrero de
2012). Celebrada la audiencia CAPITAL FACTOR concilia (lo que hacia en representacion de
los inversionistas con mandato sin representacion) el dia 17 de abril de 2012, en la cual se
acepta: Novar la obligacion en una cuantia de $3.400 millones, aceptdndose una cifra total del
crédito que no habia sido desembolsado, y bajo una novacién futura: dacién en pago de acciones
de la Empresa - esto es capitalizacion de la acreencia debida - o bien el recibo en dacién en
pago del Titulo minero mas importante de la Empresa, esto es el FDJ-091, situ en
Ventaquemada. Ninguna Junta Directiva de MINERGETICOS aprobé dicha conciliacién. Tanto
la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA como SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ignoraron también por completo ese acuerdo de conciliacién. (ver Prueba no. 1.10. - Copia del
Acta de Aprobacion de la conciliaciéon y el Memorando de Entendimiento que se conciliaba No.
00179 del 17 de abril de 2012 entre MINERGETICOS y CAPITAL FACTOR)

14) En marzo de 2015, laSUPERFINANCIERA inici6 investigacion preventiva
a MINERGETICOS, tergiversando los hechos, eludiendo las pruebas a favor, los datos contables



de la Empresa, eludiendo la disposicion legal sobre los mandatos sin representacion, declara
mediante Resoluciéon No. 1173 del 28 de agosto de 2015, ratificada en la Resolucién
No0.0171 del 17 de febrero de 2016, que MINERGETICOS S.A. habia realizado actividades de
captacion de dinero del Pablico sin autorizacién del 12 de febrero de 2010 a marzo 30 de 2012.
En todo caso las conductas de buena fe objetiva que se exige analizar frente a las personas
intervenidas, abarcan ese periodo y no otro. (ver Prueba no. 1.12. - Copia de las Resoluciones de
la SUPERFINANCIERA y su constancia de ejecutoria resoluciones niumeros 1173 de 2015 -
declaracion de Capitacion de MINERGETICOS- y No. 0171 de 2016 -mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto por la sociedad MINERGETICOS-).

15) En el resuelve CUARTO de la Resolucion 171/2.016, se decidi6 por la
SUPERFINANCIERA la remision de la actuaciéon administrativa a la SUPERSOCIEDADES, para
que dentro de su competencia adoptaran, de ser necesario y asi lo consideraba
SUPERSOCIEDADES, las medidas sefialadas en el Decreto No.4334 de 2008. (ver Prueba no.
1.12. - Copia de las Resoluciones de la SUPERFINANCIERA niimero 1173 de 2015 -declaracién de
Capitacion de MINERGETICOS-).

16) En razén a lo anterior, y en vista de la inminente intervencién de la
SUPERSOCIEDADES, el 24 de febrero de 2.016, los representantes legales de
MINERGETICOS y de CAPITAL FACTOR presentaron un “Plan de desmonte”, pese a la
oposicidn de varios directivos, incluido el suscrito, segiin consta en la Asamblea extraordinaria
presentada en el afio 2.015, tendiente a lograr el pago de las acreencias que se estimaba deber,
conforme a lo previsto en el articulo 72. Literal d), del D.L. 4334, previo acuerdo con sus
acreedores y evitar asi una Intervencién injusta y arbitraria por parte de la
SUPERSOCIEDADES

17) El 24 de junio de 2.016, el Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia y
Control de la SUPERSOCIEDADES, decidié negar la aprobacién del “Plan de Desmonte”,
mediante el resuelve Primero de la Resolucion No. 300-002-266 del 24 de junio de 2016; y
al mismo tiempo, en el resuelve Segundo, ordend la remision de la investigacién y el proceso al
Grupo de Intervenidas de la SUPERSOCIEDADES, para que interviniera de una vez a las
empresas, a sus accionistas, administradores, representantes legales, contadores y a sus
revisores fiscales, los cuales fueron identificados en el considerando SEXTO de dicha resolucion
(dentro de los cuales se encuentra el suscrito), y a quienes segun la Delegatura de Inspeccion,
Vigilancia y Control, se les podia establecer responsabilidad en los hechos de captacion. (ver
Prueba no. 1.12. - Copia de la Resolucién No. 2016-01-352820 del 24 de junio de 2016, emitida
por el seior ANDRES ALFONSO PARIAS GARZON en ese entonces Superintendente delegado para
vigilancia y control).

18)  Esta decisién es confirmada por el Superintendente de la época Abogado FRANCISCO
REYES, mediante al Resoluciéon No. 2016-01-454299. Estos altos funcionarios emitieron estas
resoluciones ordenando una intervencion sin control de legalidad frente a las motivaciones
dadas por la SUPERFINANCIERA y sin previo debido proceso alguno. Esta situaciéon también
ha sido eludida hasta la fecha por la Delegatura de Insolvencia de SUPERSOCIEDADES. (ver
Prueba no. 1.14. - Copia de la Resolucion No. 2016-01-454299 del 9 de septiembre de 2016,
emitida por el seior FRANCISCO REYES VILLAMIZAR en ese entonces Superintendente de
sociedades).

19) La orden impartida por el jefe de la entidad implic6 que el SUPERINTENDENTE
DELEGADO PARA PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA, Seiior NICOLAS POLANIA TELLO,
el 06 de diciembre de 2016, expidiera el AUTO No. 2016-01-569748, mediante el cual ordena
la Intervenciéon mediante la TOMA DE POSESION de las Sociedades MINERGETICOS y de
CAPITAL FACTOR. y de decenas de personas mas, esto es socios, representantes legales,
miembros principales y suplentes de la ].D., revisores fiscales. Es importante anotar que pese a
la orden de intervenir a las personas citadas en el numeral SEXTO de los considerandos de las
resoluciones citadas en los hechos 15 y 16, de forma selectiva este Superintendente solo
interviene a unos accionistas y administradores y deja por fuera a otros, sin motivo alguno, lo
que habria de generar la muerte civil para todos los intervenidos durante estos ultimos 3 afios
y medio que lleva este viacrucis. (ver Pruebas: no. 1.15. - Copia del Auto 2016-01-569748 del 06
de diciembre de 2016 emitida por NICOLAS POLANIA TELLO en ese entonces Delegado de
Procedimiento de Insolvencia, mediante el cual la SUPERSOCIEDADES ordena la TOMA DE
POSESION de MINERGETICOS/ no. 1.44. - Cuadro comparativo de intervenidos conforme al
considerando SEXTO de la Resolucién No. 2016-01-352820 del 24 junio de 2016 VS el resuelve
PRIMERQO del Auto no. 2016-01-569748 del 6 de diciembre de 2016).



B. Mi relacién con MINERGETICOS. APRECIACION DE LA SUPERSOCIEDADES PARA
INTERVENIRME.

1) Durante el primer semestre del afio de 2008, la oficina de abogados Naranjo Abogados
S.A.S., de la cual fui Gerente y socio realiz6 labores de asistencia juridica y algunos gastos para
las empresas VICENZA S.A. Y FRONTIER MARITIME @INVESTMENT INC. de propiedad de los
sefiores empresas del ERNESTO AVILA BELLO y el Sr. JOSE ANCIZAR CASTANO GOMEZ, lo
que concluy6 con la elaboracién de las facturas facturas No.975 de junio 12 de 2008, N0.991 de
agosto 15 de 2008 y N0.951 de octubre 26 de 2008. (ver Prueba no. 1.16. - Copia de la Propuesta
de Servicios Profesionales enviado a VICEMZA S.A.S del 15 de febrero de 2008).

2) Como pasaba el tiempo y dichas facturas no eran pagadas, después de varios
requerimientos pre - juridicos para su cancelacion ante los socios principales y propietarios de
las sociedades anotadas, (Sefior Ernesto Avila y Ancizar Castafio), se me ofrecié para mediados
del afio 2010 como medio de pago, aceptar unas acciones de la Empresa MINERGETICOS, las
cuales serian cedidas por su accionista mayoritario de la Empresa para ese entonces, esto
es, FRONTIER MARITIME& INVESTMENT INC. (ver Prueba no. 1.17. - Copia de los Contratos
de Dacién de pago celebrados con FRONTIER MARITIME para ser accionista de MINERGETICOS
del 16 de septiembre de 2.010).

3) Se concluye de todo lo dicho hasta aca que nunca existié por parte del suscrito un
“animus societatis”, puesto que hasta ese momento junio/julio de 2.010, no era mi pretension
hacer parte de una sociedad minera, sin embargo, era la Gnica alternativa para recuperar los
dineros adeudados los cuales se provisionaron por parte de NARANJO ABOGADOS S.A.S en su
costo operacional. Posteriormente NARANJO ABOGADOS S.A.S. cedié ese crédito al suscrito
con el propdsito de pagar cuentas en participacion pendientes por un valor de las sumas
debidas, esto es, algo mas de 63 millones de pesos.

4) Lo anterior concluye con la suscripcién de dos Contratos de Dacién de pago celebrados
con FRONTIER MARITIME para ser accionista de MINERGETICOS, del 16 de septiembre de
2.010, cuyo objeto fueron, de una parte, transferir diez millones diez mil acciones (10.010.000)
y, por la otra, transferir ciento ochenta y un mil quinientas acciones (181.500). (ver Prueba no.
1.17. - Copia de los Contratos de Dacion de pago celebrados con FRONTIER MARITIME para ser
accionista de MINERGETICOS del 16 de septiembre de 2.010).

5) Para el mes de junio de 2011, el Gerente de la Empresa MINERGETICOS solicité mis
servicios profesionales, para acompafiarlos en la negociaciéon de un titulo minero con la
multinacional FORBES MANHATAN, interesada en adquirir los derechos sobre uno de los
titulos de propiedad de la Empresa en VENTAQUEMADA y/o iniciar explotaciones mineras con
reconocimiento de regalias por tonelada explotada. Con base en lo anterior oferté el
acompafiamiento como asesor juridico a dicha negociacion, por una cuantia de 14 millones de
pesos, mas impuestos. A esta oferta, por intermedio del Gerente y el accionista mayoritario se
me ofreci6, dada la situacion financiera de la sociedad, que aceptara de nuevo una dacién en
pago de esos servicios en acciones, lo cual fue aceptado por el suscrito, y como consecuencia de
lo anterior me fue entregado un paquete adicional de acciones de la Empresa, que sumadas a
los del numeral 4, generaran un total adicional de 846.126 acciones. (ver Prueba no. 1.18. - Copia
del Correo Electrénico enviado por Ernesto Avila del 10 de junio de 2.011 sefalando las
condiciones de la dacién pago de acciones por los servicios en el caso de FORBES MANHATAN).

6) En resumen: a) adquiri la condicién de socio de la compafiia, como consecuencia de
daciones en pago por trabajos y servicios generados, seglin se explicé en los hechos 2 a 5, sin
involucrarme para nada en la direccidon o administraciéon de la empresa, lo que determiné que
para el mes de agosto de 2010 fuere accionista con base en el Titulo No. 30 por 10.010.000
acciones y b) para junio del aiio 2011, lo fui adicionalmente con el titulo No.78 contentivo
de 847.136 acciones de la empresa, en virtud de un reembolso de gastos debidos al suscrito
de tiempo atras por el socio mayoritario de la Empresa y la asesoria para la venta de un titulo
minero a la multinacional FORBES MANHATAN, para un total de 10.857.136 acciones, que
correspondian aproximadamente al 1% de las acciones en circulacién y, en consecuencia, en
condicion de accionista forzado por las condicione y absolutamente minoritario, sin
condicion de incidir en las decisiones de la Compaiiia. (ver Prueba no. 1.19. - Copia de los
Titulos de acciones de Minergéticos: No.30 del 07 de agosto de 2010 y No.78 del 10 de junio de
2011).

7) Pero lo importante que hay que resaltar acd, para la buena fe objetiva, consiste en que
para cuando ingreso en condicién de socio en la compaiiia, la estructuracion y el desembolso
del crédito de CAPITAL FACTOR ya estaban consumados y ademas nada se podia conocerse de
ese hecho en los EEFF, segtin se explicd en el Capitulo Primero. (ver Pruebas: no. 1.4. - Copia de



los estados Financieros de MINERGETICOS de los arios 2010, 2.011, 2012, 2013, 2014y 2.015/no.
1.7. - Copia rendicién semestral comprobada de cuentas, informe de gestién de ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. respecto del fideicomiso MINERGETICOS FA-742 para el periodo enero a junio de
2010/ no.1.6. - Copia Correo electrénico del 13 de julio de 2010, en donde el sefior IVAN GOMEZ
del Departamento de Tesoreria de CAPITAL DE FACTOR, donde se relacionan los giros realizados
y el resumen de la operacién con MINERGETICOS/ no. 1.41. - Copia Copia Certificacion del Revisor
Fiscal de MINERGETICOS del 30 de noviembre de 2016, en donde se certifican los valores totales
recibidos por MINERGETICOS de parte de CAPITAL FACTOR)

8) Para el 31 de marzo de 2010, se celebro6 la Asamblea de accionistas, y segin consta en
el Acta de dicha Asamblea que obra en los libros sociales (Acta No.08), asistieron el 99.881%
de las acciones de la compafiia, y con base en el quorum que aparece en dicha Acta, se dice que
asisti a dicha Asamblea en condicién de accionista con 1,001 acciones y fui representado por el
accionista EDGAR SUAREZ ORTIZ. Esto no era posible por cuanto: a) Solamente a mediados
del afio 2010 habia consentido una dacién en pago de los dineros debidos a Naranjo Abogados,
que aun no se habian formalizado para esa fecha; b) De conformidad con los Contratos de
Dacién en pago suscritos (pruebas aportadas en la exclusion como No 09), el perfeccionamiento
del contrato se daba con “la entrega de los titulos de acciones por parte de FRONTIER a nombre
del ACREEDOR ...” 2.010; c) lo que ocurri6 solo para mediados del mes de agosto cuando se me
hizo entrega del Titulo No. 30 por el numero de acciones convenidas - diez millones diez mil
acciones ( 10.010.000), a un valor nominal de un peso ( $1,00)- yd) Solo para el 16 de
septiembre de 2010, suscribi el contrato de dacion en pago que me hacia merecedor de
las acciones, y; €) Revisados mis archivos y los documentos que obran en el expediente, no fue
posible encontrar poder alguno que yo hubiere entregado para que se ejerciera la
representacion del suscrito en dicha Asamblea. Efectuada solicitud formal al Interventor actual
de la SuperSociedades, Sefior Luis Felipe Campo V, para que nos certificara de la existencia de
ese poder en los archivos de la Compafifa Minergéticos, procedi6 a certificarnos que
efectivamente no se encontraba poder alguno en los documentos de la Empresa. (ver Pruebas:
no. 1.17. - Copia de los Contratos de Dacion de pago celebrados con FRONTIER MARITIME para
ser accionista de MINERGETICOS del 16 de septiembre de 2.010 / no. 1.19. - Copia de los Titulos
de acciones de Minergéticos: No.30 del 07 de agosto de 2010y No.78 del 10 de junio de 2011/ no.
1.20. - Copia Certificacion del Actual interventor LUIS FELIPE CAMPO VIDAL del 29 de noviembre
de 2019, respecto de la informacién que reposa en las oficinas frente al estado de las Actas, el
supuesto poder entregado a EDGAR SUAREZ, la inexistencia de entrega de 1.001 acciones).

9) Ahora bien, para lo que nos interesa, esto es, demostrar nuestra buena fe objetiva en
cuanto si participamos o conocimos sin oponernos de la situacién irregular de la captacion
alegada, se puede demostrar con facilidad que tampoco participe en la Asamblea Ordinaria del
afio 2.010. (Pero ademas aun si se hubiese participado, la falta de informe de la Gerencia y de
comunicacion a los socios y directivos tanto del crédito, como de los supuestos inversionistas
de C.F. hacian también imposible cualquier actuacién de los participantes en dicha Asamblea.
(Recordemos igualmente y es importante que, en la Asamblea del 2.010, se aprueban los EEFF
del 2.009 y para ese afio no hay crédito ni inversionistas de la operaciéon Capital Factor. (ver
Prueba no. 1.21. - Copia de las Actas de las Asamblea de Accionistas No. 09 del 1 de marzo de 2011
y 10 del 1 de abril del 2011)

10) En consecuencia, de conformidad con la realidad documental y probatoria, solo podra
relacionarme como accionista a partir de mediados de agosto de 2010 - cuando se me hace
entrega de titulo de accionista-, y no antes, como lo pretende malintencionadamente el anterior
interventor en sus informes dados a la SUPERSOCIEDADES. Para el efecto acompafio la
certificacion aclaratoria del nuevo interventor en donde, como los hechos lo indican, corrige las
afirmaciones dadas por el Sefior NELSON ROZO (Q.D.E.P.) en sus informes que me incriminan
con conocimiento de las operaciones en fechas que no son ciertas y sin mi presencia. Meras
conjeturas para perjudicarme. (ver Pruebas: no. 1.20. - Copia Certificacion del Actual
interventor LUIS FELIPE CAMPO VIDAL del 29 de noviembre de 2019, respecto de la informacion
que reposa en las oficinas frente al estado de las Actas, el supuesto poder entregado a EDGAR
SUAREZ, la inexistencia de entrega de 1.001 acciones/ no. 1.17. — Copia de los Contratos de Dacién
de pago celebrados con FRONTIER MARITIME para ser accionista de MINERGETICOS del 16 de
septiembre de 2.010).

11)  Paralelo a lo anterior, el suscrito fue designado como suplente segundo reglén de la
Junta Directiva para el periodo 2010 a 2011, segin se desprende del Acta de Asamblea No. 08,
celebrada el 31 de marzo de 2010, lo que no fue consultado al suscrito. Sin embargo, durante
ese periodo no asisti a ninguna Junta Directiva, y, por lo tanto, no conoci informe alguno sobre
los pasivos y obligaciones financieras de la sociedad. (ver Prueba no. 1.21. - Copia del Acta de la
Asamblea de Accionistas No. 08 del 31 de marzo de 2010).



12) La aceptacion del mencionado cargo, previa peticiéon de sus directivos para que lo
hiciera, se produjo el 10 de mayo de 2010, requisito sine qua non para poderse perfeccionar
dicho cargo, esto es, 2 meses y 10 dias después de la operaciéon estructurada y firmada
por MINERGETICOS con CAPITAL FACTOR. (ver Prueba no. 1.22. - Copia de Carta de
Aceptacion del Cargo a Junta Directiva por parte del suscrito del 10 de mayo 2010).

13) Durante el ano 2010 y hasta la Asamblea Ordinaria del 2011, celebrada el 01 de abril de
2011, el suscrito no particip6 en reunion alguna de Junta Directiva. En dicha Asamblea no
era posible enterarse por medio alguno de una supuesta captacién masiva y habitual o de unos
supuestos inversionistas de un Crédito de la sociedad CAPITAL FACTOR, asunto que cabe
resaltar nunca fue reportado a los 6rganos de la compafiia de dicho afio, segiin se pudo observar
en las pruebas que obran en el expediente de la misma SUPERSOCIEDADES. (ver Prueba no.
1.21. - Copia del Acta de las Asambleas de Accionistas No. 10 del 1 de abril del 2011)

14)  Cabe sefialar que NUNCA APARECE REPORTADO INFORME ALGUNO de la gerencia
sobre la negociacion de CAPITAL FACTOR. Tampoco los EEFF. de esos afios permitian observar
mas de 17 créditos externos de la compaiiia para el 2011, en donde ya habia transcurrido mas
de un afio de la operacion estructurada por CAPITAL FACTOR. De tal manera que pese a la
inspeccién de actas y EEFF que se hiciere por cualquiera de nosotros como accionistas o
miembros de Junta Directiva, no podiamos colegir para la Asamblea del afio 2.011 y los meses
siguientes, que existiera una eventual captacion, ni siquiera sospechas de la existencia de mas
de 20 acreedores por parte de la Compafiia. (ver Pruebas: no. 1.4. - Copia de los estados
Financieros de MINERGETICOS de los afios 2010, 2.011, 2012, 2013, 2014 y 2.015 / no. 1.21. -
Copia del Acta de las Asambleas de Accionistas No. 10 del 1 de abril del 2011).

15)  Ahorabien, durante el afilo 2011 tan solo asisti a dos reuniones que supuestamente eran
de Junta Directiva: i. Junta Directiva del 28 de abril de 2011 correspondiente al Acta No. 26,
y ii). Junta Directiva del 4 de octubre de 2011 correspondiente al Acta 28. Estas Actas al no
encontrarse firmadas, no pueden tomarse como ciertas en su contenido, ya que carecen de valor
probatorio, de conformidad con el Art. 189 del Codigo del Comercio, hecho muy importante
frente a lo que posteriormente ocurrié en la audiencia de exclusiones. (ver Prueba no. 1.23. -
Copia de las actas de Junta Directiva No. 26 del 28 de abril de 2011 y 28 del 4 de octubre de 2011).

16) Sinembargo, del texto del Acta No. 26 de abril de 2.011 se deduce que la Junta Directiva
se centro exclusivamente en darle autorizacion a la Gerencia para la negociacion que se iniciaba
con la Multinacional FORBES MANHATTAN, para la adquisicién de dos minas; una situaciéon
completamente ajena a la operaciéon que fue considerada como captacién y estructurada por
CAPITAL FACTOR. (ver Prueba no. 1.23. - Copia del acta de Junta Directiva No. 26 del 28 de abril
de 2011).

17)  Asimismo, del texto del Acta No. 28 de octubre 4 de 2.011, por primera vez el R.L. de
ese entonces, Sefior RICARDO ZELLER, menciona la situacion del crédito de CAPITAL FACTOR,
ya habiendo pasado 20 meses de la estructuracion y ejecucion de la operacién, mostrando la
preocupacidn de la situacion financiera de la Compaiiia. En efecto, comenta sobre la acreencia
que se tenia con CAPITAL FACTOR y dice “que a pesar de tener un crédito de $1.500 millones,
por intereses y comisiones se estaba transformando en una deuda de $3.500 millones para el
2012”. Consultado para esa época por la Gerencia y con base en la precaria informacion
entregada, ya como asesor y consultor, observé que era claro el incumplimiento de CAPITAL
FACTOR en los desembolsos pactados, sin tener informacién que existian unos mandatos sin
representacion que nunca vi y conoci, soportaindome en los reportes contables donde se
manifestaba que los dineros proveian del Fideicomiso y de la empresa CAPITAL FACTOR, lo
que solo me mostraba entonces que existia un acreedor tal como esta en los asientos contables
de la compafifa y con la claridad que esos EEFF solo mostraban un desembolso de dicha
empresa por cuantia de 1.472 millones de pesos. (ver Pruebas: no. 1.4. - Copia de los estados
Financieros de MINERGETICOS de los afios 2010, 2.011, 2012, 2013, 2014 y 2.015/ no. 1.23. -
Copia del acta de Junta Directiva No. 28 del 4 de octubre de 2011).

18)  En efecto, para finales del afio 2.011, el Representante Legal de Minergéticos solicita a
Naranjo Abogados S.A.S, firma de abogados en donde era socio y gerente, una oferta comercial
para atender el incumplimiento contractual de CAPITAL FACTOR y la respectiva demanda
ordinaria, que ante la iliquidez absoluta de la Empresa debia ser fundamentalmente a cuota
Litis. NARANJO ABOGADOS S.A.S. suscribe el Contrato de prestacidon de Servicios de enero de
2.012, para presentar la conciliacién y ulterior demanda recomendada por la oficina tendiente
a resolver ese contrato. jQue mas prueba de buena fe objetiva y oposiciéon a la operacion
estructurada con CF, puede ser esta Sefior(a) Juez, jcuando se recomienda terminar ese
contrato y solicitar su nulidad absoluta, ya como asesor de la Empresa y protegido por el
estatuto del Abogado en la informacidn recibida! (ver Prueba no. 1.24. - Copia del Contrato



suscrito con Naranjo Abogados para la presentacién de la conciliacion y la demanda de
incumplimiento contra Capital Factor S.A.S. de enero 2012).

19) AlaFirma Naranjo Abogados, de la cual era su Gerente, se le contrata para atender una
demanda de nulidad e incumplimiento de un contrato que siempre se ha considerado de mutuo,
un solo mutuo. POR LADO ALGUNO SE PRESENTAN UNOS SUPUESTOS INVERSIONISTAS
DEMANDANTES O QUE SE HABRIA DE DEMANDAR A UNOS INVERSIONISTAS QUE
INCUMPLEN EL CONTRATO. En este sentido CAPITAL FACTOR present6 finalmente su
demanda ejecutiva en 03 mayo de 2.012 (Rad. No. 11001310304120120030300) y la volvio a
presentar el dia 06 de julio de 2.012 (Rad. No. 11001310300520120038600), basandose en el
Unico préstamo al que se hace referencia: del contrato suscrito en febrero de 2.010, novado
en marzo de 2.011 y tranzado en el abril de 2.012 (ver Prueba no. 1.25. - Copia Consulta de
Procesos en Rama Judicial de las demandas ejecutivas interpuestas por CAPITAL
FACTOR a MINERGETICOS, para el 3 de mayo de 2012 y el 6 de julio de 2012)

20) Por otro lado, frente al “memorando de entendimiento” firmado el 01 de marzo de 2.012
y la ulterior conciliacion celebrada el 17 de abril de 2011:

A) No existi6 Junta Directiva para discutir y aprobar dicho memorando de entendimiento y
la conciliacion. (asi lo afirman la mayoria de sus supuestos participantes, entre ellos los
intervenidos Hugo Azuero, Carlos Falla y el suscrito, en todos los documentos de solicitud
de exclusiones). Ahora bien, como se deduce de las pruebas, dicho “memorando de
entendimiento” fue firmado antes de que fuera permitido a los miembros de la Junta, o alos
abogados que intentaban asesorar el caso, revisar el documento y sugerir asi su
modificaciéon o incluso realizar alguna oposicion a su suscripcion frente a la Gerencia de
MINERGETICOS. Toda esa labor resultaba o resulté inocua, cuando el memorando se firma
antes de una revisién y manifestacion de oposiciéon. Ademas, al no encontrarse firmada esa
Acta de supuesta ].D., no puede tomarse como cierto su contenido, ya que carece de valor
probatorio, de conformidad con el Art. 189 del Codigo del Comercio, hecho muy importante
frente a lo que posteriormente ocurrid en la audiencia.

B) En relacion con la conciliacion del 17 de abril de 2.012, se reitera que no asisti, ni
tampoco asistié ningtin abogado de Naranjo Abogados y no se consinti6 la firma de dicho
documento, que fue firmado en forma auténoma por el R.L. suplente de la compaiiia,
Abogado Alfredo Fernandez, (quién fue excluido por la SuperSociedades), sin
autorizacion de la J.D.

(ver Pruebas: no. 1.26. — Copia del memoranda de entendimiento entre MINERGETICOS y
CAPITAL FACTOR suscrito el 01 de marzo de 2012/ no. 1.11. - Copia Acta de Aprobacién de la
conciliaciony el Memorando de Entendimiento que se conciliaba No. 00179 del 17 de abril de 2012
entre MINERGETICOS y CAPITAL FACTOR / no. 1.23. - Copia del acta de Junta Directiva no. 30
del 3 de marzo de 2011/ no. 1.27. - Copia del Correo Electrénico enviado por Carlos Eduardo
Naranjo Florez al Gerente de MINERGETICOS en el que se realiza andlisis del Memorando de
Entendimiento, el cual se envié el viernes 02 de marzo de 2012 a las 5. 19 minutos PM) Prueba 20
de la Solicitud de Exclusion.

21) Valela pena aclarar que la mayoria, por no decir casi que todas las Actas de Asamblea y
Juntas directivas, son documentos que NO CUMPLEN con lo dispuesto por el Art. 189 del
Codigo del Comercio, tal como lo establece de forma acertada y clara el propio despacho
a través del Juez NICOLAS POLANIA TELLO, mediante Auto 2017-01-186054 de fecha 20 de
abril del 2017. Esta tesis fue nuevamente sustentada por el por el PROCURADOR
JUDICIAL delegado (pdg. 43 del Acta) durante la Audiencia de Resolucion de Exclusiones,
Resolucion de Objeciones y Aprobacion de Inventario Valorado adelantada durante mes de
Diciembre de 2019, la que finalmente es acogida también, no podia ser de otra manera, por la
Superintendente Delegada de Procedimientos de Insolvencia DEYANIRA DEL PILAR OSPINA
ARIZA, al decidir las reposiciones; funcionaria que tomé competencia sobre el caso en plena
audiencia de exclusiones posteriormente de que la iniciara la sefiora SUSANA HIDVEGI actual
SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LOS PROCEDIMEITNOS DE INSOLVENCIA, y sin que
se dejara constancia de dicho hecho dentro del ACTA 2019-01-474435 del 12 de diciembre de
2019. (ver Pruebas: no. 1.28. - Copia del Auto 2017-01-186054 de fecha 20 de abril del 2017
expedido por NICOLAS POLANIA TELLO / no. 1.29. - Copia del ACTA No. 2019-01-474435 del
12 de diciembre de 2019 donde se transcribe la Audiencia de Resoluciéon de Exclusiones,
Resoluciones de Objeciones y Aprobacidn de Inventario Valorado).

22) De lo aca dicho en relacion con mi participaciéon en las supuestas reuniones de
MINERGETICOS - que no tienen soporte probatorio como ya se expresé-, se puede deducir
que esas manifestaciones y participaciones finales del 2.011 y principios del afio 2.012, en nada
inciden en la denominada Captacion que ya estaba cumplida, ya era un hecho acaecido y sobre



lo que nada se podia hacer; mis actuaciones lo Unico que ratifican es una buena fe objetiva
frente a la direccién y representantes legales de la Empresa, en la direcciéon de dar por
terminado un pésimo convenio, totalmente incumplido e inficionado de nulidad absoluta. Pero
para nada sobre aumentar las captaciones, aumentar el nimero de acreedores o consentir con
ese hecho.

23) Naranjo Abogados S.A.S., ni el suscrito peticionario, recibié ni un solo peso por parte de
MINERGETICOS, menos atin en razén de la gestién juridica encomendada de iniciar un proceso
judicial en contra de CAPITAL FACTOR para el 2012. Y al desconocerse las recomendaciones
realizadas en el sentido de demandar la nulidad absoluta del contrato suscrito con CAPITAL
FACTOR y subsidiariamente su incumplimiento, o bien, ejecutar una conciliaciéon/transacciéon
basada en la capitalizacién absoluta del crédito o la entrega sin condiciones del titulo FDJ-091,
y bajo una dacién en pago en firme, se dio por terminada la gestidn juridica, en condicién de
abogados asesores de la Empresa para ese caso puntual.

24)  Sin embargo, la SUPERSOCIEDADES por medio del proceso jurisdiccional, procedid a
falsear por completo mi argumento asumiendo qué por el hecho de haber participado en
algunas pocas Juntas Directivas y Asambleas de accionistas, en donde el contenido de las Actas
no tiene ningun valor probatorio, permitia presumir mi actuacion dentro de la Captacién a
pesar de que las pruebas presentadas permiten deducir lo contrario. Asumi6é como cierto lo
senalado por el exinterventor NELSON ROZO (Q.D.E.P.) cuando corrié traslado de mi solicitud
de exclusién el 7 de noviembre de 2017. (ver Pruebas: no. 1.29. - Copia del ACTA No. 2019-01-
474435 del 12 de diciembre de 2019 donde se transcribe la Audiencia de Resolucion de
Exclusiones, Resoluciones de Objeciones y Aprobacion de Inventario Valorado/ no. 1.30. - Copia
de Pronunciamiento del Ex Interventor NELSON ROZO (Q.D.E.P.) del 7 de noviembre de 2017 a
la solicitud de Exclusién del Accionante con Radicado No. 201701567186 ).

25) Veamos cada una de las actas y documentos sefialados por la SuperSociedades (ver pag.
16 y 17 del Acta), en donde se acota una relacion con el tema tratado, de conformidad con el
informe presentado por el exinterventor NELSON ROZO (Q.D.E.P.) el 7 de noviembre de 2017
(ver Pruebas: no. 1.29. - Copia del ACTA No. 2019-01-474435 del 12 de diciembre de 2019 donde
se transcribe la Audiencia de Resolucion de Exclusiones, Resoluciones de Objeciones y Aprobacién
de Inventario Valorado/ no. 1.30. - Copia de Pronunciamiento del Ex Interventor NELSON ROZO
(Q.D.E.P.) del 7 de noviembre de 2017 a la solicitud de Exclusién del Accionante con Radicado No.
201701567186):

26) Frente ala Junta directiva (ver las pruebas citas en el hecho 25y la No. 1.23 - Copia de
las actas de Junta Directiva donde se me relaciona, segtin el exinterventor NELSON ROZO No. 28
del 4 de octubre de 2011 y 30 del 3 de marzo de 2011):

a. Respecto a lo sefialado frente al Acta 28 de la Junta Directiva correspondiente a la
sesion del 04 de octubre de 2011, se citd el siguiente apartado: “...RICHARD ZELLER, expone
respecto a Capital Factor, que es un valor de dinero prestado y que se ha venido llevando de
forma delicada y que gracias al Dr. CARLOS NARAN]O, se ha venido atendiendo frente a su
manejo. Expone que hacia el afio 2010 se recibié 1.500 millones de pesos, pero entre intereses
y comisiones se debe para marzo de 2012 mds de 3.500 millones. Informa RICHARD ZELLER
que se ha contratado al DR. NARAN]O para que asesore este asunto y propone que se adelanta
una reunion de junta exclusiva para agotar este tema en forma especifica.”, lo anterior, sin
realizar alguna consideracion, por lo cual se debe contextualizar lo siguiente:

1. Para finales del afio 2011 el Gerente de la Empresa solicita a Naranjo Abogados,
de la cual era director o Gerente el suscrito, el estudio de la situaciéon que se presentaba
con la Empresa CAPITAL FACTOR, siendo éste el primer acercamiento que se tenia
con relacidon al negocio con dicha compaiiia. (ver ademds Prueba no. 1.24. - Copia Contrato
suscrito con Naranjo Abogados para la presentacion de la conciliacién y la demanda de
incumplimiento contra Capital Factor S.A.S. de enero 2012).

2. El problema se centréen:la existencia de un incumplimiento por parte
de CAPITAL FACTOR en la entrega de dineros desde el momento que se habia suscrito
un contrato de mutuo en el afio 2010 y su ulterior novacién del 2011, sumado a que dicha
compaiiia anuncié que realizaria una demanda ejecutiva, como en efecto ocurri6, por la
exigencia del pago de la obligacibn de mutuo, requiriéndose asi por parte
de MINERGETICOS iniciar un proceso judicial que permitiera resolver el contrato
suscrito con dicha sociedad y hacer la devolucion de los recursos.

3. El Abogado DIEGO MARQUEZ,a cargo del area de derecho comercial de
Naranjo abogados, estudia la situacién contractual y emite un concepto que concluye que



el Contrato de mutuo suscrito con CAPITAL FACTOR es abiertamente ilegal y podia
presentarse una solicitud de nulidad absoluta y ademas que si en gracia de discusion se
considerare valido dicho contrato se habia incumplido de manera palmaria.

4. Con base en la recomendacién entregada y la autorizacién dada en la Junta del
04 de octubre de 2011 ya citada, se suscribe un convenio en enero 2012 con Naranjo
Abogados S.A.S., oficina en que para esa fecha ejercia la gerencia. En dicho contrato se
pacté, en colaboracién por la iliquidez de MINERGETICOS, una comisién de éxito de las
sumas que se exonerara pagar la empresay adicionalmente un monto de gastos
procesales de un millon de pesos ($1.000.000). (Prueba No. 14 de la exclusion
presentada). La oficina encomendé para la gestion juridica anterior a la abogada MARIA
FERNANDA PARADA, lo cual se deduce de la solicitud de conciliacién presentada por
dicha profesional que estudi6 el caso. (Prueba No. 14 de la solicitud de Exclusion). (ver
ademds las Pruebas: no. 1.24. - Copia Contrato suscrito con Naranjo Abogados para la
presentacion de la conciliacién y la demanda de incumplimiento contra Capital Factor
S.A.S. de enero 2012/ no. 1.10 - Copia de la solicitud de conciliacién presentada por la
Abogada Maria Fernanda Parada, de febrero de 2012).

b. SUPERSOCIEDADES, respecto del Acta No. 30 de la Junta Directiva correspondiente a
la sesion del 3 de marzo de 2012, menciond el siguiente contenido: “Ahora bien se observa ...
que en dicha reunién se voté por la autorizacion al gerente para firmar el memorando de
entendimiento de Capital Factor SAS”, empero como ya se sefialé en el hecho 20, esta reunion
nunca existid, sus supuestos asistentes asf lo corroboran en sus solicitudes de exclusiones, y
ademas para esa fecha el memorando de entendimiento ya estaba firmado - aparece firmado
con fecha del 01 de marzo/2012- (ver prueba No. 20 de la solicitud de Exclusion) (ver
ademds las Pruebas: no. 1.26. - Copia del memoranda de entendimiento entre MINERGETICOS
y CAPITAL FACTOR suscrito el 01 de marzo de 2012/ no. 1.23. — Copia del acta de Junta
Directiva no. 30 del 3 de marzo de 2011/ no. 1.27. — Copia del Correo Electrénico enviado por
Carlos Eduardo Naranjo Florez al Gerente de MINERGETICOS en el que se realiza andlisis del
Memorando de Entendimiento el cual se envié el viernes 02 de marzo de 2012 a las 5. 19
minutos PM). Prueba 20 de la Solicitud de Exclusion.

27) Respecto de las Actas de la Asamblea General de Accionistas, el Despacho,
citd textualmente lo indicado por el Exinterventor NELSON ROZO (Q.D.E.P.), sin realizar
consideracion o validacion alguna (ver las pruebas citas en el hecho 25 y la no. 1.21 - Copia de
las Actas de las Asambleas de Accionistas donde se me relaciona segtin el exinterventor NELSON
ROZO (Q.D.E.P.) No. 06 del 10 de junio de 2009, 07 del 01 de julio de 2009, 08 del 31 de marzo de
2010, 09 del 1 de marzo de 2011, 10 del 1 de abril del 2011, 11 del 10 de abril 2012 y 12 del 4 de
julio de 2012), veamos:

1. Del Acta No. 06 de la Asamblea Extraordinaria General de Accionistas correspondiente
a la sesion del 10 de junio de 2009, se indic6: “Autorizan contratar a la firma en la que
participa el Dr. Naranjo.” Para el 2.009 no era accionista o administrador de la sociedad, por
lo tanto, mi situacién era ajena a lo que sucedia dentro de la misma. Ademas, a lo largo del
Acta no se encuentra la suposicion indicada por el Exinterventor NELSON ROZO (Q.D.E.P.).
Siendo totalmente falso lo sefialado por el Sefior ROZO (Q.D.E.P.) y por ende falsea el acto
también la juez de la intervencion al secundar su aseveracion dentro de la parte motiva del
Acta.

2. Del Acta No. 07 de la Asamblea Extraordinaria General de Accionistas correspondiente
a la sesion del 1 de julio de 2009, se indicé: “FRONTIER MARITIME & INVESTMENTS queda
libre para negociar sus acciones con terceros”. Para esa fecha no me encontraba en calidad
de accionista o administrador de la sociedad, por lo tanto, mi situacién era ajena a lo que
sucedia dentro de la misma. Ademas, ;qué tiene que ver ese hecho con mis actos y proceder?
Nada. Y por ello denota la intencién de perjudicarme por parte del Sefior ROZO
(Q.D.E.P.). En este sentido, lo sefialado por el Exinterventor el Dr. ROZO (Q.D.E.P.), no puede
endilgarme responsabilidad alguna y menos que se tenga en cuenta por el Despacho para
negar mi exclusion, por cuando es un hecho totalmente alejado de mis actuaciones e
irrelevante factica y temporalmente frente a la supuesta captacidn.

3. Del Acta No. 08 de l1a Asamblea Ordinaria General de Accionistas correspondiente a la
sesion del 31 de marzo de 2010, se indicd: “Comienza a figurar como accionista el sefior
Naranjo con 1001 acciones asistio y fue designado como directivo suplente”. Una nueva
falsedad del Exinterventor que unida a las anteriores daria pie para una denuncia por
falsedad ideolégica. En primer lugar, si se observa el contenido del Acta encontrara el
despacho que no asisti a dicha Asamblea. Se menciona en ella que actiia por poder mio el
accionista Abogado EDGAR SUAREZ, asesor juridico de la empresa para esos aiios 2.009



y 2.009 (excluido también), quien preside la Asamblea. Hasta la fecha nadie ha podido
conocer ese poder. No existe prueba documental de ese hecho y no existe porque nunca
existid ese poder. No estd en mis archivos y tampoco obra en los anexos del Acta No.8, lo que
es ratificado por el actual interventor LUIS FELIPE VIDAL ante el derecho de peticién que le
hace el suscrito el dia 29 de noviembre 2019. (ver ademds la Prueba no. 1.20. - Copia
Certificacion del Actual interventor LUIS FELIPE CAMPO VIDAL del 29 de noviembre de 20109,
respecto de la informacién que reposa en las oficinas frente al estado de las Actas, el supuesto
poder entregado a EDGAR SUAREZ y la inexistencia de entrega de 1.001 acciones).
Adicionalmente, como ya se senal, el suscrito realmente se convierte en accionista a partir
del 7 de agosto de 2010. Paralelo a lo anterior, si bien es cierto que fui designado como
miembro de junta suplente y que acepté dicho cargo para el mes de mayo de 2.010, esa
circunstancia nada tiene que ver con los hechos de la Captacién.

4. Del Acta No. 09 de la Asamblea Extraordinaria de Accionistas correspondiente a la
sesion del 1 de marzo de 2011, se indico: “el Sr Naranjo es designado para asesorar venta de
Minergéticos S.A. a carbones Becerril”, frente al cual me permito indicar lo siguiente: en
primer lugar que no soy el tinico designado para conformar un comité de apoyo a la venta de
la Empresa o sus titulos a Carbones Becerril se designd como comité a los sefiores JORGE
SANIN (excluido), CARLOS NARANJO Y]JHON JAIRO SANCHEZ, dentro de los cuales se
encuentra una persona que fue excluida, lo que muestra entonces que no puede tratarse
como un hecho factico que compruebe mi participacién dentro de la estructuracién de la
operacion con CAPITAL FACTOR, y mas contradiciéndose al principio de igualdad, que a
solo unas personas les cuente como prueba en contra. Pero aca lo que cabe preguntarse
frente a la buena fe objetiva es: ;Que tiene que ver con la captacion el hecho que unas
personas pudieren asesorar una operaciéon de venta de la empresa y las minas, y que
pretenden lograr el éxito de su objeto social? Algo totalmente contrario a una pretendida
captacién. ;Acaso no es prueba de la buena fe objetiva de esas personas? Y que ello es asi,
resalta del hecho que el accionista Jorge Sanin quien actiia en todo momento a favor de los
intereses de la Empresa fuere excluido.

5. Del Acta No. 10 de la Asamblea Ordinaria General de Accionistas correspondiente a la
sesion del 1 de abril de 2011, indicé literalmente el Interventor NELSON ROZO en su
memorial con Radicado No. 201701567186: “Preside el Sr. Naranjo y es elegido directivo
suplente y es proponente de pagar honorarios a los miembros de la junta y si no hay liquidez se
pague con dacion en acciones de la sociedad. Propone se ratifique al revisor fiscal, interviene
transformacién de anénima tradicional a simplificada y se designe un abogado de la firma
naranjo asociados para ese estudio de viabilidad”.

No se entiende como estas participaciones del suscrito en la Asamblea pueden generar algin
inconveniente o prueba de una eventual la estructuracion de la operaciéon con CAPITAL
FACTOR. Como podria endilgdrseme alguna responsabilidad frente al hecho que aqui se
estudia. Por el contrario, muestra una gestiéon de buena fe a favor de los intereses de la
Compania como debia serla accidn de todos los accionistas. Nada indican estos hechos frente
a estructuracion de la operaciéon que para esa fecha ya se habia perfeccionado y
desembolsaday, por ende, eraimposible oponerme a ella por parte de TODOS los accionistas.

6. Del Acta No. 11 de la Asamblea Ordinaria General de Accionistas correspondiente a la
sesion del 10 de abril de 2012, se indicé: “Aunque no hay evidencia de la asistencia a esta
reunion por parte del Sr Naranjo si es preocupante en el punto sexto de esta acta en relacién
con la no presentacién de Estados Financieros de 2010 debidamente auditados. En esta reunion
se designa nuevamente como directivo al Sr Naranjo”. Nuevamente se observa la intencion
manifiesta de causarme dafio. En efecto, es completamente abusivo que se pretenda tomar
como prueba en mi contra, puesto que lo sefala el Interventor: no asisti a dicha Asamblea.
Pero mas sorprendente aun cuando en el Acta figura como asistente el socio y R.L. Alfredo
Fernandez (excluido también), quien fue designado como secretario de la Asamblea y para
el sino no figura ese hecho como prueba en contra de la buena fe objetiva, pero para el
suscrito si, mostrando la desigualdad en el trato de las pruebas frente a los intervenidos. Y
ello sin mencionar, ademas, que nada dice el anterior interventor citado sobre el hecho que
dicha Acta no aparece suscrita por nadie, lo que desvirtiia completamente la prueba
pretendida.

7. Del Acta No. 12 de la Asamblea Extraordinaria General de Accionistas correspondiente
a la sesion del 4 de julio de 2012, se indicé: “No especifica las personas que estuvieron
presentes, da cuenta de la presentacion que hace el directivo principal cuya suplencia ejerce el
Sr Naranjo presentando al ingeniero Vergas. En esta misma reunién se eligen o reeligen de
acuerdo con las voces del propio Sr Riveros (presidente de la cesién), a las personas mds
comprometidas con los objetivos de la compaifiia. En esta reunion estuvo presente la



administradora de la Sociedad Capital Factor, sefiora Ménica Terdn, intervenida.”, No solo no
se determina mi asistencia, sino que las aseveraciones son totalmente inocuas frente al tema
que nos atafie.

28) Cabe sefialar que de conformidad con la Ley 222 de 1995, en especifico sus articulos 22,
23 y 24, se establece la presuncién legal de la responsabilidad de los administradores por el
simple ejercicio de su cargo, empero durante el ejercicio del cargo de miembro suplente de la
Junta Directiva, se evidencia de todos los documentos y Actas ( sin valor probatorio), una
precaria o nula comunicacion de la gerencia de MINERGETICOS con dicho 6rgano, toda vez que
como lo resalto la SuperSociedades y el mismo exinterventor NELSON ROZO (Q.D.E.P.): 1) los
EEFF de 2010 no fueron auditados por el Revisor Fiscal y hasta en el aflo 2012 todavia estaban
en analisis, 2) de la informacién que se tenia sobre la operacién desde su estructuracion hasta
finales del 2011, solo aparecia el acreedor CAPITAL FACTOR en los EEFF, sin consideraciones
adicionales en las notas a los EEFF. y 3) cuando la direccién de Minergéticos se vio preocupada
por los incumplimientos del convenio de crédito, fue entonces cuando expuso el problema de
dicha operacién y se contratd una firma de abogados, segtin se explicd.

C. Desarrollo del Proceso Jurisdiccional de TOMA DE POSESION como medida de
intervencion, en donde se me negé abusivamente mi exclusion.

1) El SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA en
ese entonces el sefior NICOLAS POLANIA TELLO, el 06 de diciembre de 2016 expide el AUTO
No. 2016-01-569748, mediante el cual Ordena la TOMA DE POSESION como medida de
Intervencidn, de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de las Sociedades MINERGETICOS
y de CAPITAL FACTOR, y de forma indiscriminada solo de algunos de sus accionistas,
administradores y revisores fiscales, pues en el Auto no se motivaron las razones por las cuales
no se intervinieron a todas las personas que fueron identificadas en el considerando SEXTO de
la Resolucion No. 2016-01-352820 del 24 de junio de 2016, y tampoco se realizé un analisis
de la toma de la medida, ya que tan solo cit6 partes de la normay de la Sentencia C-145 de 2009
y decidié tomar la medida mdas gravosa para la entidad y para las personas naturales
intervenidas, dentro de las cuales se encuentra el suscrito. Tampoco se hizo un Control de
Legalidad de las actuaciones realizadas en via administrativa hasta ese momento, sino que las
adoptaron como propias y aceptaron lo resuelto por la SUPERFINANCIERA, sin hacer
consideracion alguna. En conclusion: NO HUBO PROCESO ALGUNO PARA DETERMINAR LOS
ELEMENTOS O EXIGENCIAS FACTICAS DE UNA CAPTACION MASIVA Y HABITUAL SEGUN
EXIGENCIAS GRAVOSAS DEL D.L. 4334.

2) El Subalterno del Superintendente de Sociedades, con funciones jurisdiccionales,
Abogado NICOLAS POLANIA acata la orden dada por su superior jerarquico cuando negé el
recurso frente a la resolucion de 24 de junio de 2016, lo cual no es justificable y aceptable, sin
embargo, por dependencia funcional, que pone en riesgo su puesto, aquél no se atreve a
inaplicar la decision o dejarla sin efectos por ilegal. (ver Pruebas: no. 1.13. - Copia de la
Resolucién No. 2016-01-352820 del 24 de junio de 2016, emitida por el seiior ANDRES
ALFONSO PARIAS GARZON en ese entonces Superintendente delegado para vigilancia y control
/no. 1.14. - Copia de la Resolucion No. 2016-01-454299 del 9 de septiembre de 2016, emitida
por el seior FRANCISCO REYES VILLAMIZAR en ese entonces Superintendente de sociedades
/ no. 1.15. - Copia del Auto 2016-01-569748 del 06 de diciembre de 2016 emitida por NICOLAS
POLANIA TELLO en ese entonces Delegado de Procedimiento de Insolvencia, mediante el cual la
SUPERSOCIEDADES ordena la TOMA DE POSESION de MINERGETICOS/ no. 1.44. - Cuadro
comparativo de intervenidos conforme al considerando sexto de la resolucion no. 2016-01-352820
del 24 junio de 2016 VS el resuelve primero del auto no. 2016-01-569748 del 6 de diciembre de
2016).

3) Como consecuencia de lo anterior, el suscrito procedié a presentar su Solicitud de
Exclusion el 22 de mayo de 2017, con Radicado No. 2017-01-287341, con las pruebas
documentales correspondientes. Dentro de las pruebas solicitadas pide exhortar a la
administradora del Fideicomiso Capital Factor - ACCION FIDUCIARIA-, para que certificara los
reales valores entregados a MINERGETICOS por parte de C.F. o sus eventuales
inversionistas, puesto que, de un lado, existian discrepancias con las cifras certificadas por
Capital Factor, las que certificaba el Revisor Fiscal, la que obraba en los EEFF a nombre de C.F,,
y aquella que determiné la Superfinanciera, con sumas ostensiblemente superiores, y las que
finalmente aparecieron en la intervencidn, en las Decisiones de Afectados Nos. 1, 2y 3 de
reconocimiento de acreedores, emitida por el exinterventor NELSON ROZO. (un total 27
acreedores, por cuantia de $4.100 millones de pesos) y, de otra parte, dentro de la operacién
existieron giros de C.F. a terceros, algunos accionistas de MINERGETICOS, y que por lo tanto
no podian presumirse del negocio, y lograr asi limitar la responsabilidad de Minergéticos y los
intervenidos. La prueba era también importante para identificar a las personas que habian



consignado dineros en el fideicomiso, puesto que como abogado consideraba que era la prueba
mas idonea, no solo para demostrar mi exclusidn del proceso, delimitar la responsabilidad y lo
esencial, desmentir los presupuestos de la supuesta captacion. (ver Pruebas: no. 1.31. - Copia de
la Solicitud de Exclusién presentada por el Accionante el 22 de mayo de 2017, con Radicado No.
2017-01-287341/ no. 1.32. - Copia de las Decisiones de Afectados No. 001 de 17 de enero de 2017,
002 del 31 de enero de 2017 y 003 del 3 de marzo de 2017 emitidas por el Interventor NELSON
ROZO (Q.D.E.P.)).

4) Mediante el AUTO 400-004719 proferido por SUPERSOCIEDADES el dia 06 de junio
de 2019, en su Resuelve PRIMERO decreté solamente tener como pruebas las documentales
aportadas por las partes con la solicitud de exclusion y las presentadas en las objeciones a los
avaluos por varias personas y los que reposaban en el expediente y procede en NEGAR todas
las demas pruebas. Se viol6 asi el debido proceso ya que dio a la solicitud de exclusiones
presentadas por los intervenidos el tratamiento probatorio de simples objeciones contra el
inventario de los bienes incautados presentado por el Interventor, lo que limitaba el derecho
de defensa, al limitar el analisis probatorio al momento de resolver las Exclusiones presentadas
y las Limitaciones de Responsabilidad de la sociedad y los intervenidos.

5) En relaciéon con el suscrito neg6 la solicitud de prueba documental trasladada de Accién
Fiduciaria. Habida consideracién de la confidencialidad de la informacion y la reserva Bancaria
que tiene la administradora del Fideicomiso -ACCION FIDUCIARIA y de los diversos Encargos
Fiduciarios estructurados por CAPITAL FACTOR el inico que podia solicitar la prueba
trasladada era el Juez de Toma de Posesion. (este apoderado solicité mediante derechos
de peticion de fechas: 20 de junio de 2017, 08 de agosto de 2017, 1 de noviembre de 2017 y 8
de febrero de 2018 esa informacion a Accion Fiduciaria y me fue negada con base en esas
consideraciones. (ver Pruebas: no. 1.33. - Copia del AUTO 400-004719 proferido por SUSANA
HIDVEGI ARANGO actual Superintendente Delegada de Procedimientos de Insolvencia del dia 06
de junio de 2019 / no. 1.34. — Copia Derechos de Peticién realizados por el accionante a ACCION
FIDUCIARIA solicitando la relacion de inversionistas del Fondo de Fecha: 20 de junio de 2017, 08
de agosto de 2017, 1 de noviembre de 2017 y 8 de febrero de 2018).

6) A pesar de que el suscrito presenté6 RECURSO DE REPOSICION -con radicado No. 2019-
01-242655-, ante el AUTO 400-004719, que negaba las pruebas, este fue negado mediante
AUTO 400-008411 del 25 de septiembre de 2019, dado que la SUPERSOCIEDADES sefialé que
dichas exclusiones deben ser tratadas y manejadas como simples objeciones a los inventarios,
derivado de una interpretaciéon amafiada de la normativa que regula la materia. Una absoluta
violacidn al debido proceso. En efecto, La SuperSociedades se niega a decidir en forma
pronta y eficaz bajo el debido proceso la delimitaciéon de responsabilidades de los diversos
sujetos procesales - exclusiones incluidas-, negando ademas la prueba solicitadas, y decide que
esa decision se habria de tomar en la audiencia de aprobacion de inventarios y avaliios de los
bienes tomados en posesiénl. iEsta irregularidad, frente a lo ordenado por la Corte
Constitucional, en su sentencia C-145/2009, ha implicado que esté sujeto a un proceso de Toma
de Posesion sin control de mis bienes y haberes y alejado del sistema bancario y el mundo
crediticio, durante ya 3 afios y medio! (ver Pruebas: no. 1.35. - Copia Recurso de Reposicién
contra AUTO 400-004719 presentado por el suscrito el 11 de julio de 2019, con Radicado No.
2019-01-242655 / no. 1.36. - Copia del AUTO 400-008411 proferido por SUSANA HIDVEGI
ARANGO actual Superintendente Delegada de Procedimientos de Insolvencia el dia 25 de
septiembre de 2019, mediante el cual solo se aceptan las pruebas documentales en las
exclusiones).

7) Finalmente, la Delegatura de Insolvencia por conducto de su directora y juez del
proceso, Abogada SUSANA IDVEGI, cita a Audiencia oral de Resolucion de Exclusiones,
Resoluciones de Objeciones y Aprobaciéon de Inventario Valorado, para el 27 de noviembre de
2019. Efectivamente dicha audiencia se inicia la fecha indicada y se continua en los dias 2 y 5
de diciembre de 2.019. (ver Prueba no. 1.29. - Copia del ACTA No. 2019-01-474435 del 12 de
diciembre de 2019 donde se transcribe la Audiencia de Resolucion de Exclusiones, Resoluciones de
Objeciones y Aprobacién de Inventario Valorado y audio del desarrollo de la Audiencia de fechas
27 de noviembre, 2y 5 de diciembre de 2.019.

8) La Juez HIDVEGI procede en la audiencia a negar la exclusién de la intervencion del
suscrito, con evidentes faltas al Debido Proceso, toda vez que:

a. juzgaron con el contenido de las supuestas Actas de Junta Directiva que no estaban
firmadas y, en consecuencia, carecian de valor probatorio.

1 Senor Juez, pero estas decisiones de SUPERSOCIEDADES de no realizar el debido proceso para las
exclusiones y negarse a practicar pruebas y llevar las decisiones



b. Se apegaron a un informe presentado por el interventor inicial del proceso de Toma de
Posesion, Sefior NELSON ROZO (Q.D.E.P.), del 7 de noviembre de 2017, quién se basé en
esas mismas actas, realizando aseveraciones inexactas y algunas falsas, y mas aun cuando,
anteriormente dentro del proceso, el sefior NICOLAS POLANIA TELLO mediante AUTO No.
2017-01-186054 de fecha 20 de Abril del 2017, establece de forma clara y acertada que la
mayoria de las Actas de Asamblea y Junta Directiva NO CUMPLIAN con lo dispuesto por el
Art. 189 del Cédigo del Comercio. (ver Pruebas: no. 1.28 - Copia del Auto 2017-01-186054
de fecha 20 de abril del 2017 expedido por NICOLAS POLANIA TELLO/ no. 1.30. - Copia de
Pronunciamiento del Ex Interventor NELSON ROZO (Q.D.E.P.) del 7 de noviembre de 2017 a
la solicitud de Exclusion del Accionante con Radicado No. 201701567186).

c. Se afirma que el suscrito tuvo conocimiento de los hechos, en la medida que participé
de las Juntas Directivas citadas de finales de abril de 2.011 y octubre de 2.011,
desconociéndose que la primera reunién nada tiene que ver con los hechos del crédito de
CAPITAL FACTOR. En cuanto a la segunda, también es irrelevante frente a hechos de
responsabilidad de la captacion, toda vez que simplemente se menciona el problemas que
ha generado el Contrato suscrito con CAPITAL FACTOR y la necesidad de una defensa
juridica de MINERGETICOS, para lo cual, el Gerente mencioné que se estaba en tratativas
para la contratacién de la firma Naranjo Abogados y sugirié celebrar una junta para tal
efecto. Para esa fecha los hechos derivados de la captacién ya estaban consumados. (ver
Pruebas: no. 1.23. - Copia del acta de Junta Directiva No. 28 del 4 de octubre de 2011 / no. 1.24.
- Copia del Contrato suscrito con Naranjo Abogados para la presentacion de la conciliacién y
la demanda de incumplimiento contra Capital Factor S.A.S. de enero 2012)

9) En consecuencia, dentro de dicha Audiencia, se presenté un gran inconformismo hacia
el JUEZ jurisdiccional de TOMA DE POSESION, tanto que el sefior PROCURADOR Judicial
delegado, el sefior YESID BENJUMEA (ver pag. 43 del Acta), consideré que procesalmente debia
intervenir y sefialé “en aplicacion de los articulos 45 y 46 del CGP su intervencion en la audiencia
se da con dos propdsitos (i) reivindicar los derechos de las victimas y (ii) velar por el respeto del
debido proceso”, y en ese sentido sefialé que no podian tomarse como prueba las actas que no
cumplieran con el ordenamiento juridico. (ver Prueba No. 1.29. - Copia del ACTA No. 2019-01-
474435 del 12 de diciembre de 2019 donde se transcribe la Audiencia de Resolucion de
Exclusiones, Resoluciones de Objeciones y Aprobacidn de Inventario Valorado).

10) La mayoria de los intervenidos basaron su defensa en el hecho que no podia darsele
valor probatorio a la mayoria o casi totalidad de las Actas de ].D. de ese periodo 2.010 a marzo
2.012, por cuanto no estaban firmadas y otros incluso negaron haber asistido a reunién alguna.
En ese sentido, las Actas valian probatoriamente para todos o no valian para ningin
intervenido. De tal manera que la mayoria de los abogados defensores no dijeron nada sobre si
habian asistido o no a las reuniones de sus protegidos y frente a ese silencio y el argumento de
que esas pruebas no existian o no eran validas, lograron el propdsito de ser excluidos sus
patrocinados. Entre tanto, aquellos como Carlos Falla y el suscrito, aceptamos la existencia de
sesiones de Junta Directiva, mas no el contenido de las Actas, fuimos castigados por la
SuperSociedades por su obrar leal, ético y atado a la verdad. (ver Prueba No. 1.29. — Copia del
ACTA No. 2019-01-474435 del 12 de diciembre de 2019 donde se transcribe la Audiencia de
Resolucién de Exclusiones, Resoluciones de Objeciones y Aprobacién de Inventario Valorado).

11)  Paralelo alo anterior, el suscrito present6 el respectivo recurso de reposicion de forma
oral y luego radico el escrito a la decision que rechazabas su exclusion, alegando lo dicho en el
acapite B “Mi relacién con MINERGETICOS” de los hechos. (ver Prueba No. 1.37. - Copia Recurso
de Reposicién del 3 de diciembre de 2019 con Radicado No. 2019-01-430239 contra AUTO que
niega la Exclusion del suscrito que se encuentra dentro del ACTA No. 2019-01-474435).

12)  En la audiencia oral del dia 27 de noviembre de 2.019 finalmente se deciden las
solicitudes de exclusiones, para beneficiar a unos pocos y rechazar a la mayoria, rechaza la
delimitacion de responsabilidad presentada por varios intervenidos y termina finalmente ese
dia con la presentacion de los recursos de reposicion de las diversas personas no excluidas. (Ver
grabacion de la Audiencia oral del 27 de noviembre de 2.019 y el Acta de la Audiencia del 12 de
diciembre de 2.019)

13) La audiencia de Resolucién de Exclusiones, delimitacion de responsabilidad,
objeciones y aprobacién de Inventario Valorado, se inicia el 27 de noviembre de 2.019 con la
Juez tnica que tenia a cargo el proceso de intervencidon: Abogada SUSANA HIDVEG]I, actual
SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA - quien
reemplazé en el afio 2.019 el Delegado de Insolvencia NICOLAS POLANIA- , empero dicha
funcionaria procede en ausentarse en medio de la audiencia y en adelante toma la competencia



de Juez para continuar el proceso y fallar los recursos la Abogada DEYANIRA DEL PILAR
OSPINA ARIZA, lo cual no permitié uniformidad de criterio, aplicar el principio de inmediacién
del juez y alterd el principio de la Perpetuatio Jurisdictionis y el juez natural del debido
proceso.(ver Prueba No. 1.29. - Copia del ACTA No. 2019-01-474435 del 12 de diciembre de
2019 donde se transcribe la Audiencia de Resolucién de Exclusiones, Resoluciones de Objeciones y
Aprobacion de Inventario Valorado)2.

14)  En efecto, para el dia 02 de diciembre de 2.019, La nueva Juez Ospina Ariza procede a
decidir los recursos de reposicion presentados por los diferentes sujetos procesales afectados
y fueron excluidos las siguientes personas que pese a ser directivos (accionistas y miembros
principales o suplentes de juntas directivas o incluso representantes legales) Violando el
principio de igualdad que debia aplicarse al proceso como habra de explicarse mas adelante:

Nombre. Cargo.

Hugo Azuero Suplente ].D.

Jairo Espinosa Principal ].D.

Alfredo Fernandez Representante L. Suplente, asistente a ].D. del 04

de octubre de 2011 y negociador de la
conciliacion con CAPITAL FACTOR y suscribe el
documento de conciliacion (marzo-abril de 2012)

Jorge Alberto Jaramillo Principal ].D.

Luis Carlos Escobar, Principal ].D.

Camilo Suarez Casas, Principal ].D en el periodo 31-03-10 a 01-04-11
Suplente ].D. en el periodo 01-04-11 a 04-07-12

Lazaro Maria Pérez, Principal ].D.

(Ver Pruebas: No. 1.15.- Copia del ACTA No. 2019-01-474435 del 12 de diciembre de 2019 donde
se transcribe la Audiencia de Resolucion de Exclusiones, Resoluciones de Objeciones y Aprobacién
de Inventario Valorado de fechas nov. 27 y diciembre 02 y 05 de 2.019. / no. 1.44. - Cuadro
comparativo de intervenidos conforme al considerando sexto de la resolucién no. 2016-01-352820
del 24 junio de 2016 VS el resuelve primero del auto no. 2016-01-569748 del 6 de diciembre de
2016)

15)  Enrelacion con el suscrito la jueza reemplazante OSPINA ARIZA, rechaza mi solicitud
de exclusidn, sefialando que habia participado en Asambleas de Accionistas y Juntas Directivas
- cuando ya se habia declarado nulas las mismas para todos los efectos frente a todos los demas
intervenidos-, y que, por consiguiente, debia conocer de la situaciéon de captacion, y, en
consecuencia, debia actuar de forma diligente; sin embargo, frente a otros intervenidos que en
efecto fueron excluidos, se sefialé por parte de aquellos en sus solicitudes de exclusion: que la
comunicacion existente por parte de la gerencia era casi nula y eso se puede observar, no solo
en lo que dicen las actas, sino en los EEFF de la compaiiia, solo se podia inferir la existencia de
un crédito en favor de CAPITAL FACTOR, siendo entonces imposible presumir la existencia de
una irregularidad, puesto que asi se hubiese realizado el Derecho de Inspeccion al que tenian
derecho como accionistas, no se hubiesen encontrado pruebas o hallazgos de la Captacidn. Ese
argumento tenfa que beneficiarnos a todos - todos estuvimos de buena fe objetiva manifiesta-,
pero ello no fue asi; existi6 un interés subjetivo evidente para no aplicar estas pruebas y su
interpretacion a favor del suscrito. (ver Prueba No. 1.29. - Copia del ACTA No. 2019-01-474435
del 12 de diciembre de 2019 donde se transcribe la Audiencia de Resolucién de Exclusiones,
Resoluciones de Objeciones y Aprobacién de Inventario Valorado).

16)  Adicionalmente, dice la jueza que la vinculacion del suscrito no se deriva de las
actuaciones que tuve como contratista de MINERGETICOS, en donde mi firma actiio como
apoderado judicial para el caso de incumplimiento contractual contra CAPITAL FACTOR, sin
embargo, durante su motivacién para no acceder a mi exclusion, considera o somete dicha
situacion como otra prueba en contrario, en cuanto conoci de la operacion y que debia actuar
de forma diligente. La Juez excluye el hecho que para finales de 2.011 los convenios con Capital
factor y los desembolsos de la denominada captacién ya se habian producido. (Ver Pruebas: no.
1.3. del Acuerdo Econémico para la prestacién de los servicios de crédito No. 10-20 suscrito entre
CAPITAL FACTOR y MINERGETICOS suscrito el 1 de febrero de 2010 /1.8. - Copia del Acuerdo
Economico para la prestacién de los servicios de crédito No. 10-30 suscrito entre CAPITAL
FACTOR y MINERGETICOS suscrito el 1 de marzo de 2011 / no. 1.6. - Copia Correo electrénico del
13 de julio de 2010, en donde el sefior IVAN GOMEZ del Departamento de Tesoreria de CAPITAL
DE FACTOR, donde se relacionan los giros realizados y el resumen de la operacién con

2 Si bien en la transcripciéon del Acta no se detalla dicho cambio de juez, en el video correspondiente Al
02/12/2020, cuando se reanudd la audiencia se muestra dicho cambio de juez. - el video quedo en
tramite de entrega por la coyuntura de la pandemia del Covid-19.



MINERGETICOS / no. 1.41. - Copia Certificacion del Revisor Fiscal de MINERGETICOS del 30 de
noviembre de 2016, en donde se certifican los valores totales recibidos por MINERGETICOS de
parte de CAPITAL FACTOR).

17)  Asi pues, nunca se encontraron pruebas de terceros inversionistas en los documentos
de la empresa y las pruebas que se tenian solo corroboraban la existencia de una sola relacion;
la Gerencia de MINERGETICOS nunca le manifesté a la Junta directiva o a los Accionistas la
existencia de mas relaciones de las que reflejaban los EEFF, lo que fue confirmado en los
considerandos de la Juez al hacer el analisis de todos los intervenidos excluidos. (ver Prueba No.
1.29. - Copia del ACTA No. 2019-01-474435 del 12 de diciembre de 2019 donde se transcribe la
Audiencia de Resolucion de Exclusiones, Resoluciones de Objeciones y Aprobacidn de Inventario
Valorado).

18) Por ultimo queremos llamar la atencién, para limitar el abuso por parte de
SUPERSOCIEDADES, al hecho patético que pese a ordenar la C.C. en su Sentencia C-145/2009,
que la intervencién debe proteger el debido proceso para intervenir a un sujeto de derecho,
dicha entidad no solo no realiza proceso alguno para determinar si hay elementos para
intervenir o no con base en las exigencias del excepcién No.4334 y la reconocida Sentencia que
declara ese régimen exequible de manera condicionada - C-145/2009-, sino que ademas deja
en la picota publica de muerte civil a decenas de personas por mas de 3.5 anos, sin derechos
civiles sobre sus bienes e ingresos y lo sigue haciendo con personas como el suscrito que han
sido buenos ciudadanos toda su vida, esmerados en su ejercicio profesional y en la docencia,
por interpretaciones subjetivas y amafiadas de los hechos; ese no fue el espiritu de estos
Decretos de excepcion, segin los postulados de la C. Constitucional, cuando declaré la
exequibilidad condicionada al D.L. 4334. (Pruebas: Hoja de Vida de Carlos E. Naranjo, Sentencia
C-145/2009, declara la exequibilidad condicionada al debido proceso al inicio de la Intervencién.)

Debido a todo lo anterior, y ante la falta de evidente vulneraron de mis derechos fundamentales
al DEBIDO PROCESO, LA DEFENSA, IGUALDAD PROCESAL, A LA HONRA, AL BUEN NOMBRE,
afectacion indirecta a la salud, y el acceso a la administracion de justicia pronta y eficaz, le
solicité a usted Juez de tutela que me proteja y permita que se aplique finalmente la justicia en
el presente caso.

II. DERECHOS VULNERADOS

Los Derechos Fundamentales cuya protecciéon se demanda en la presente Accion de Tutela se
encuentran estipulados en los siguientes articulos de la Constitucidn politica de Colombia:

1. DERECHO AL DEBIDO PROCESO, DEFENSA (CONTRADICCION) y LOS JUECES
SOMETIDOS AL IMPERIO DE LA LEY:
“Articulo 4. La Constitucion es norma de normas. (Negrilla y Subrayado fuera del texto)
“Articulo 29. El debido proceso. derecho a la defensa y a la contradiccion_(Negrilla y
Subrayado fuera del texto)
“Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la ley. La
equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial.” (Negrilla fuera del texto)

2. ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:
“Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
justicia. La ley indicard en qué casos podrd hacerlo sin la representacion de abogado.” (Negrilla
y Subrayado fuera del texto)

1. IGUALDAD PROCESAL:
“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién (...)” (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

2. AL BUEN NOMBRE:
“Articulo 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen
nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. (Negrilla y Subrayado fuera del
texto)

3. DERECHO A LA HONRA:
“Articulo 21. Se garantiza el derecho a la honra. La ley sefialard la forma de su
proteccion.” (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

4. ALASALUD.



Articulos 93-94 que refieren a los tratados internacionales de los Derechos Humanos y crean
el bloque de constitucionalidad. Para un analisis exhaustivo sobre este D.F, ver la Sentencia T-
760/2008, M.P. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, 31 de julio de 2008.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
A. CRITERIO DE BUENA FE EXENTA DE CULPA:

De conformidad con la Corte Constitucional en su sentencia C-820 de 2010, Magistrado Ponente
Mauricio Gonzalez cuervo, la Buena Fe exenta de culpa, se acredita: “demostrando no solo la
conciencia de haber actuado correctamente sino también la presencia de un comportamiento
encaminado a verificar la regularidad de la situacion.”

Asi las cosas, resulta pertinente y conducente por parte del suscrito, sefalar los hechos
indicadores que debian permitir al juez realizar un juicio de injerencia légica que permitia
demostrar el mérito de mi solicitud de Exclusidn y su respectivo recurso de reposicion, de
conformidad con lo siguiente:

1. Como se indicé en los hechos tan solo fui accionista mucho después de la estructuracion
y los desembolsos de la operaciéon de CAPITAL FACTOR, que desencadena toda esta
intervencion: soy accionista fortuito con ocasién del contrato de dacién en pago por trabajos
profesionales suscrito el 10 de septiembre de 2010, que obra como prueba en mi solicitud de
exclusion y en la clausula 5 sefiala que se perfeccionaba la cesion con la entrega del titulo. En
este sentido los derechos otorgados y transados en dicha dacidn en pago, solo surtirian efecto
con la entrega de los titulos. Nunca existio un “animus societatis” para con la sociedad.

2. Que para la fecha de la dacién en pago de las acciones y para la cual me converti en
accionista, o, me era imposible conocer de los hechos antijuridicos de CAPITAL FACTOR que
se investigaron.

3. Que como puede evidenciar en el ACTA 2019-01-474435 del 12 de diciembre de 2019,
dentro de las consideraciones de algunas de las personas excluidas {Como en los casos de: 1)
Jorge Sanin, Olga Lucia Valencia Londorio, Alexandra Zapata Ortiz Y Gladys Esmirna Ortiz Tobén
(Solicitudes No. 2017-01-286516/2017-01-286523/2017-01-286530/ 2017-01-286526/ 2017-
01-450865) en las Pdginas No 14 del Acta; 2) Luis Carlos Escobar Chaparro (Solicitud No. 2017-
01-027658) en las Pdginas No 21 Y 57 del Acta;3) Exclusion De Jorge Alberto Jaramillo Pereira
(Solicitud No. 2017-01-072093) en las Pdginas No 23, 24, 39 Y 58 del Acta; 4) Exclusion De
Camilo Sudrez Casas (Solicitud No. 2017-01-330472) en las Pdginas No 25, 63 Y 64 del Acta; 5)
Hugo Orlando Azuero Guerrero (Solicitud No. 2019-01-016916) en las Pdginas No 27y 58 del
Acta}, como miembros de la Asamblea de Accionistas y de la Junta directiva, era imposible
conocer la situacion sucedida con CAPITAL FACTOR, puesto que a dichos érganos no se le
presentaron Estados Financieros que evidenciaran dicha situacién; el Revisor Fiscal jamas
realizé salvedad alguna en esos EEFF y, por lo tanto, resultaba imposible conocer del eventual
hecho antijuridico, puesto que la informacién suministrada por la Gerencia a los accionistas y
a la Junta directiva fue precaria durante el desarrollo de las actividades en los afios 2010 a
2012.

4. Que cuando la situaciéon de CAPITAL FACTOR se comienza a conocer y tratar en las
Juntas Directivas - finales de 2.011-, dados los incumplimientos contractuales presentados en
su relacidn segun el recuento de los hechos, estas juntas o reuniones informales -por la no
suscripcién y protocolizacién de las actas-, no fueron tenidas en cuenta para algunos al
acceder a su exclusién, como los citados anteriormente, empero, en mi caso se consider6 una
prueba en contra; es irénico que el silencio o la negacion predominara sobre la aceptacion de
la verdad de la existencia de dichas sesiones, utilizandose en mi caso y de aquellos que fueron
leales a la verdad como un indicio de conocimiento de la operacién. En todo caso el informe
de gerencia de que da cuenta el acta de 28 del 4 de octubre de 2011 tan solo trata del
incumplimiento de CAPITAL FACTOR al contrato de mutuo y solicitud de autorizacién para
demandar ese contrato por intermedio de un abogado. Cabe resaltar que,

5. en esta sesion crucial para la SuperSociedades, al endilgar responsabilidades debido al
conocimiento de CAPITAL FACTOR y su operacion, participaron también las siguientes
personas finalmente excluidas: 1) como miembro de ].D.: Hugo Azuero y Jairo Espinoza y 2)
como R.L.: Alfredo Fernandez.



6. Que solamente a finales del afio 2011, con ocasiéon de las tratativas del contrato de
servicios profesionales con la oficina NARANJO ABOGADOS S.A.S., suscrito en enero de 2012,
conoci por primera vez de la situacién factica presentada con CAPITAL FACTOR y los
documentos suscritos con ocasién a dicha operacidn, y fue el abogado asociado a Naranjo
abogados DIEGO MARQUEZ, a cargo del area Comercial, a quien se encargé del estudio del
caso.

7. En consecuencia, una vez analizado el texto del contrato suscrito con CAPITAL
FACTOR, se concluye que la operacidén es abiertamente ilegal por falsear el origen de los
recursos, la usura en los intereses cobrados y la falta de autorizacion de las Juntas directivas
para su suscripcion, por lo que se recomienda la presentacién de una demanda por la nulidad
absoluta de dicho contrato y ademas, que si en gracia de discusién se considerara valido, se
habia incumplido de manera palmaria por la no entrega de recursos. Estos hechos son pruebas
fehacientes de un obrar diligente de oposicién ala operacién realizada con CAPITAL FACTOR,
ademas estaban cobijados por mi posicién como abogados contratista proveedor de servicios.

8. En efecto, si se mira desde el punto de vista profesional exclusivamente se presenta una
asesoria que se opone a la ejecucion de ese contrato, lo que muestra mi buena fe objetiva. Y la
determinacién a que se cancelara inmediatamente dicha relacién. Si se analiza bajo mi
condicién de socio con la compaiiia, existe total congruencia con dicho proceder. Aun cuando
como se vera mas adelante, al comenzar una relacion profesional a finales del afio de 2.011 y
principios del afio 2.012, como asesor a la compafiia y suscribir el contrato de enero de 2.012,
nos encontrabamos ya en el campo de la reserva profesional, que seguin el articulo 74 de la
C.P. es inviolable en todo sentido. Hecho que ignoré también por completo la funcionaria del
proceso que toma la decision final.

0. Que frente al “memorando de entendimiento” suscrito el 01 de marzo de 2012, siendo
anterior a la supuesta Acta de JD en donde se dio una supuesta autorizacion para suscribirse
autorizacion: cabe resaltar que cuando conocide dicho documento, realicé diversas
observaciones y preocupaciones frente al mismo; sin embargo, mucho antes de poderme
pronunciar respecto del mismo, el Gerente y R.L. de la Empresa MINERGETICOS ya habia
ejecutado la accion de suscribirlo. El mail con dicho andlisis se envi6 el viernes 02 de marzo
de 2012 a las 5.19 minutos P.M. (ver prueba No 21 de la Exclusidn presentada). De otra
parte, al oponernos a cualquier tipo de conciliacién, ninguno de los abogados de la firma
Naranjo Abogados, ni el suscrito, asistieron a la audiencia de conciliacién del 17 de abril de
2012. (el R.L. para ese periodo que trato esta conciliacion, Abogado Alfredo Fernandez, y quien
suscribid la conciliacion, entretanto también fue excluido !)

Pero nuevamente este hecho demuestra buena fe objetiva para ser excluido en la medida que,
de un lado, se estaba actuando como asesor juridico tendiente a lograr solucionar el problema
derivado del incumplimiento contractual y la nulidad absoluta del contrato y, del otro, en clara
oposicién al hecho acaecido y anémalo. ;Qué mas podia exigirse a un directivo, accionista y
asesor de buena fe, con los hechos ya consumados que se han relatado?

En consecuencia, debe tenerseenclaro que los hechosrelatados y soportados en su
integridad permiten demostrar: -1- Que no participé en los supuestos hechos antijuridicos,
puesto que ocurrieron con anterioridad a que entrara a ser participe de la sociedad, como
accionista y como miembro suplente de la J.D. de MINERGETICOS. -2- Cuando supe de
ellos, esto es, en cuanto hace relaciéon a los contratos suscritos y eventuales mandatos sin
representacion con ocasion del Contrato de mutuo suscrito con C.F., lo hice bajo el ejercicio
profesional de abogado a finales del 2.011, en condicién de asesor, en donde se recomendé dar
por terminado ese contrato en forma inmediata y buscar su nulidad y la mejor estrategia
juridica que permitiera salvaguardar y mejorar la posiciéon de la sociedad, al mostrarnos en
desacuerdo con que la gerencia de MINERGETICOS habia suscrito con C.F.y sugiriendo la
inmediata demanda por nulidad absoluta e incumplimiento de este y la devolucién de los
recursos. -3- Como accionista me fue imposible conocer del hecho con anterioridad, toda vez
que la informacidén entregada en la Asambleas siempre fue precaria y NUNCA se relacionaron
créditos mayores a 14 o 15 acreedores en los EEFF de la Compaiiia.

B. POR VALORACION DE LA PRUEBA EN FORMA DESIGUAL E INCOHERENTE.
DEFECTO FACTICO3. DEFECTO FACTICO. DENEGACION DE JUSTICIA.

Cuando la SUPERSOCIEDADES no tuvo en cuenta los hechos que me favorecian y las pruebas a
mi favor, violé6 por completo mi derecho fundamental al Debido Proceso, ya que en su
motivacién dentro del Acta de la Audiencia de Resolucidn de exclusiones, sefialé6 que no se

3 Ver sentencia T-459 del 2017 Corte constitucional.



desvirtud la presuncién de responsabilidad sin hacer reparo alguno en el material probatorio
aportado, existiendo argumentos y pruebas que demuestran lo contrario, que mostraban mi
buena fe objetiva y hechos claros que mi presencia como accionista y miembro suplente de la
Junta Directiva es muy posterior a los hechos consumados y, por ende, cuando participé para
finales del afio 2011, me opuse abiertamente a la operaciéon y mediante la firma Naranjo
abogados recomendamos demanda la nulidad contractual. ;Es acaso aceptable para un Estado
de Derecho, que una entidad pueda condenar a un intervenido sin hacer un analisis
concienzudo de los hechos, valorar las pruebas en las condiciones de tiempo, modo y lugar y
aplicar el rigor de valoracién probatoria en igualdad de condiciones para todos los sujetos
procesales?

Cabe resaltar que dentro del derecho del cumplimiento de la garantia del derecho fundamental
al debido proceso se deriva como deber de los jueces la motivacion de los fallos judiciales. En
este sentido la sentencia T-214 de 2.012, de la Corte Constitucional, M.P. LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA indicé:

“CARACTERIZACION DEL DEFECTO AUSENCIA DE MOTIVACION

La _motivacién de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un derecho
fundamental de los ciudadanos, como posicion juridica concreta derivada del
debido proceso. Desde el punto de vista del operador judicial, la motivacion consiste en
un ejercicio argumentativo por medio del cual el juez establece la interpretacion de
las disposiciones normativas, de una parte, y determina cémo, a partir de los
elementos de convicciéon aportados al proceso y la hipétesis de hecho que se construye
con base en esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho
de una regla juridica aplicable al caso. En el estado constitucional de derecho, la
motivacion adquiere mayor importancia. La incidencia de los derechos fundamentales en
todas las dreas del derecho y la obligacién de los jueces y operadores juridicos de aplicar
las reglas legales y /o reglamentarias sélo en la medida en que sean conformes con la Carta
Politica (aspectos conocidos en la doctrina constitucional como efecto irradiacidn,
interpretacion conforme y cardcter normativo de la Constitucion) exigen del juez un
ejercicio interpretativo calificado que dé cuenta del ajuste entre su interpretacion
y los mandatos superiores, y que le permita, mediante el desplieqgue de una
argumentacion que tome en cuenta todos los factores relevantes, administrar el
pluralismo de los principios constitucionales.” (Negrilla y Subrayado fuera del texto).

Es asi como en el auto tutelado, el juez jurisdiccional incumplié su deber al estudiar las
exclusiones, toda vez que en primer lugar pretendia hacer valer consideraciones y documentos
que carecian ostensiblemente valor probatorio, y no fue sino hasta que el PROCURADOR
DELEGADO y los diversos intervenidos sefialaron que esas pruebas eran ineficaces o
inexistentes, que el juez cambio de opinidn, sin embargo, si se analiza la motivacion descrita en
el ACTA de la audiencia, las “consideraciones del Despacho” sefala que como en la solicitud de
exclusién del suscrito - en una absoluta buena fe- acepté la participacién en dos sesiones o
reuniones de Junta Directiva, entonces, debia presumirse la existencia de esas reuniones y por
ende presumirse el conocimiento de los hechos y presuncion por ultimo de responsabilidad,
situacién completamente irregular, por cuanto si esa erala conclusion - la existencia de las actas
y reuniones- debi6 extenderla para los demas participantes en esas reuniones, que finalmente
excluyé (vgr. Hugo Azuero, Jairo Espinoza, Alfredo Fernandez, ver adinfra), y ademas sin
analizar esas reuniones en el contexto de la cronologia particular de los hechos vs. La
participacidn del suscrito, en fin, ninguna consideracion sobre el particular.

Cabe aclarar al Despacho, que si se analiza la forma como se resolvieron las diversas solicitudes
de exclusiones, se observa una evidente desigualdad en los argumentos para acceder a unas y
otras, puesto que, para algunos intervenidos, se les accedi6 favorablemente a sus solicitudes de
exclusion, al demostrar desconocimiento de las actividades de Captaciéon por falta de
informacién suministrada de la Gerencia. Ahora bien, para aquellos intervenidos que tenian la
condicion de Accionistas y miembro de Junta Directiva o solo miembro de Junta Directiva, se les
excluyé o bien pon negar haber asistido a las sesiones de Junta Directiva o bien porque
guardaron silencio sobre el particular y simplemente en la mayoria de los casos se argumentd
que las Actas no tenian ningin valor probatorio y, por ultimo, algunos como el suscrito
afirmaban haber asistido a reuniones de ].D., pero simplemente la SUPERSOCIEDADES
consider6 que debian tenerse en cuenta - aparentemente argumento coherente al considerarse
no valida la prueba de dichas reuniones-.

Sin embargo, al suscrito tutelante, que también desconocia las actividades captacion, en los
mismos términos de los miembros excluidos, la SUPERSOCIEDADES no accede a la exclusion,
al senalar que: “lo_que determind la presuncién legal de su participacion en el esquema de

captacidn establecido en la investigacién adelantada. (...)lo cierto es que si debe darse valor al




dicho del intervenido en su solicitud de exclusion, en la cual afirmé haber asistido a dos
reuniones de junta directiva, la de 28 de abril de 2011 (acta 26) y la de 4 de octubre de
2011 (acta 28), ademds de que en su escrito informd que en dicha reunién la gerencia informo
sobre los problemas financieros de Minergéticos S.A. transcribiendo el informe de la gerencia en
el cual se expuso el pasivo de la compaiiia con inversionistas, prestamistas y una casa financiera;
el tema con Capital Factor que estaba llevando el intervenido y ademds de la entrada de nuevos
socios” ( negrillas nuestras)

Se presume entonces mi responsabilidad, cuando nunca estuve presente en hechos derivados
de la estructuracion y participacion en el esquema de captacién, sobre la base de un presunto
conocimiento por participacion en estas dos Juntas Directivas, ademas por obrar con la verdad;
obsérvese en relaciéon con este argumento, que algunos de los excluidos ESTABAN EN LA
MISMA CONDICION QUE LA MIA: ERAN SOCIOS y/o MIEMBROS DE LA JUNTA DIRECTIVA
DURANTE EL PERIODO DE LA SUPUESTA CAPTACION y me consta su participaciéon en la
sesiones o reuniones a las que asisti, aquella que para SUPERSOCIEDADES es tan importante
de octubre de 2.011: vgr. Hugo Azuero, Alfredo Ferndndez y Jairo Espinoza. Simplemente que
omitieron o negaron en sus exclusiones dichos hechos. Curiosamente la SuperSociedades
acepta que existieron y que existe prueba de esas sesiones, en relacién con mi exclusion y, entre
tanto, que no existieron y no existe prueba de su existencia en relacion con las otras exclusiones.

Veamos cada una de esas exclusiones en donde surge de bulto la falta de objetividad e igualdad:

Hugo Azuero, miembro de la Junta Directiva, quién guardé silencio frente a su asistencia,
la SuperSociedades sefial6 en la resolucion del recurso de reposicion de exclusion: “Ahora,
teniendo en cuenta lo expuesto respecto de no poder derivarse valor probatorio del contenido
de las actas de junta directiva, no puede establecerse que el intervenido haya participado en
reuniones de junta directiva de las que se pueda derivar que conociera o debiera conocer de
los hechos de captacion acaecidos. Esto quiere decir que no se puede determinar
probatoriamente su responsabilidad y por lo tanto, se desvirtia la presuncion legal
generada” (ver pag. 58 del Acta)

Jairo Espinoza, miembro de la Junta D., subrayé la SuperSociedades en la resolucién del
recurso de reposicion: “Esto, pues si bien acepté que participé en una reunion de junta
directiva, segtin la certificacion de la contadora, al no poder establecer el contenido de
la misma y solo ser una reunién, no se puede determinar probatoriamente su
responsabilidad y por lo tanto, se desvirtiia la presuncién legal generada.” (ver pag. 57 del
Acta) (negrillas nuestras) Curiosamente es la Junta Directiva de octubre 04 de 2.011 que a
mi si se me tiene en cuenta para no excluirme.

Jorge Alberto Jaramillo, miembro de la ].D. quién guard6 silencio frente a su asistencia, la
SuperSociedades sefialé en la resolucion del recurso de reposicidon de exclusion: “Teniendo
en cuenta lo expuesto respecto de no poder derivarse valor probatorio del contenido de las
actas de junta directiva, no puede establecerse que el intervenido haya participado en
reuniones de junta directiva de las que se pueda derivar que conociera o debiera conocer de
los hechos de captacion acaecidos. Esto quiere decir que no se puede determinar
probatoriamente su responsabilidad y por lo tanto, se desvirtia la presuncién legal
generada” (ver pag. 58 del Acta)

Alfredo Fernandez, en su condicion de Representante Legal en el periodo de la supuesta
captacion, negé u omiti6 su participacion dentro de la compafiia por lo que la
SuperSociedades sefalo al estimar su exclusion: “De las pruebas aportadas junto con su
solicitud de exclusion, el Despacho puedo corroborar que el sefior Ferndndez, en calidad de
representante legal suplente, durante el periodo de la captacion, no ejercié nunca como
representante legal principal y no suplio faltas del principal.” (ver pag. 31 del Acta). Lo que
era ademas falso, por cuanto negocid y firmé el convenio de conciliacién con Capital Factor
en marzo-abril de 2.012 y particip6 en la sesion del 4 de octubre de 2.011, sesién a la que
si se le dio para el suscrito valor probatorio.

Luis Carlos Escobar, miembro de la Junta Directiva, la SuperSociedades sefial6 en la
resolucion del recurso de reposicion de Luis Carlos Escobar: “Sin embargo, al no poder
derivarse valor probatorio del contenido de las actas 6 de accionistas y 19 y 20 de junta
directiva, no puede establecerse que el intervenido haya participado en reuniones de junta
directiva de las que se pueda derivar que conociera o debiera conocer de los hechos de
captacién acaecidos. Esto, pues si bien acepto que participo en una reunion de junta
directiva, segiin la certificacion de la contadora, al no poder establecer el contenido de
la misma y solo ser una reunién, no se puede determinar probatoriamente su



responsabilidad y por lo tanto, se desvirtia la presuncién legal generada.” (ver pag. 57 del
Acta) (negrillas nuestras)

Camilo Suarez Casas, miembro de ].D., veamos completo este caso por lo interesante, la
SuperSociedades sefialé en la resolucion del recurso de reposicion de Camilo Suarez Casas:
“Sea lo primero insistir que la falta de firma de las actas, solamente refleja la ausencia de
valor probatorio, tal como lo sefiala el articulo 189 del Cédigo de Comercio.

Ahora bien, vale la pena advertir que la vinculacion a la intervencién no se da solamente por
el hecho de ser miembro de junta directiva, como lo sefiala el intervenido en su recurso, sino
por la determinacién de su participacién en hechos objetivos y notorios de captacion,
durante la investigacién que se adelanta, en este caso por la Superintendencia
Financiera, en los términos del articulo 6 del Decreto 4334 de 2008, por lo que no es
cierto que se trate de responsabilidad objetiva.

(.-.) En el presente caso, estd probado que en el registro mercantil se inscribié la designacion
del intervenido como miembro de junta directiva. Sin embargo, como ya se ha dicho, al no
poder derivar valor probatorio a las actas 8 de accionistas y 21 de junta directiva, no puede
establecerse que el intervenido haya participado en reuniones de junta directiva de las que se
pueda derivar que conociera o debiera conocer de los hechos de captacion determinados en
la investigacion administrativa. Esto quiere decir que no se puede determinar
probatoriamente su responsabilidad y por lo tanto, se desvirtia la presuncién legal
generada.” (ver pag. 63 y 64 del Acta). Este caso si es la tapa de las irregularidades
resaltadas: jde un solo plumazo ademas se echa al traste la presuncién de legalidad de los
actos de investigacion previos y sin motivacion alguna para desvirtuarlos!

Lazaro Maria Pérez, miembro de ].D., la SuperSociedades sefial6 en la resolucion del
recurso de reposicién de Lazaro Maria Pérez: “Ademds, consta en el expediente que el
intervenido acepté que participé en una sola reuniéon de la junta directiva, que al
parecer, porque no se tiene prueba de esto, solamente tuvo como objeto remover al gerente y
nombrar uno nuevo”. (ver pag. 57 del Acta) (negrilla nuestra).

JORGE SANIN, accionista mayoritario de Minergéticos y Miembro Suplente de ].D., negd
participary dijo la Superintendencia frente a su exclusion: “Dadas las razones por las cuales
adquirieron la calidad de accionistas y que no se encuentra que sus actuaciones como
accionistas de Minergéticos hayan tenido relevancia en las actividades de captaciéon masiva
e ilegal, por no haber participado en ninguna asamblea de accionistas durante el periodo de
captacion, el Despacho encuentra que no hay actuaciones que comprometan la
responsabilidad de los solicitantes.” (ver pdg. 14 del Acta). Afirmacién falsa, por cuanto J.S.
participé en las siguientes asambleas. Acta 08 - Asamblea Ordinaria de Accionistas: 31
marzo de 2010; Acta 09 - Asamblea Extraordinaria de Accionistas: 01 marzo de
2011;Acta 10 - Asamblea Ordinaria de Accionistas: 01 abril de 2011,Acta 11 y
Asamblea Ordinaria de Accionistas: 10 abril de 2012; en donde se elige como miembro
suplente de la ].D.

Estos hechos son contundentes, Sefior(a) Juez, incluso para aquellos que aceptaron participar
en reuniones de J.D., como el suscrito, se les anula su valor probatorio con el mismo argumento,
esto es, la falta de prueba de su ocurrencia. El hecho real es que esas reuniones asi se hubieran
presentado y se les de valor, nada agregaban a la responsabilidad de sus actores.

Pero lo mas irénico y grotesco de esa motivacion, fue que para quienes obramos con la verdad
-como el suscrito, Carlos D. Falla y otros no excluidos-, esto es, que afirmamos en las exclusiones
que participamos de esas, la entidad considera entonces que si existieron y tienen validez las
actas para nuestra responsabilidad. Pero en cambio, aquellos que callaron o negaron su
existencia, algunos con una mala fe evidente y ostensible elusidn de la verdad, en ese caso para
la Juez esas Actas no tienen validez y no existieron esas reuniones. Para algunos otros que
actuaron con la verdad y afirman haber participado de esas reuniones, simplemente se anula lo
dicho por que no tienen valor probatorio - Jairo Espinoza y Luis Carlos Escobar-. Qué manera
torticera de ver los hechos y acomodar los derechos. Da tristeza Sefior(a) Juez Constitucional
una justicia bajo la premisa de no buscar la verdad y solo aplicarla al vaivén de subjetividades,
pero con un dafio ostensible a la confianza legitima del sistema, por cuanto se adpa la mentira
y la falta de lealtad procesal para eludir la aplicacién del derecho sustancial y la justicia.

Sefior(a) Juez ¢si las actas no tenian validez alguna y se supone que esas reuniones no
constituyen prueba alguna, no es del caso que beneficien a todos los involucrados sin distingo
alguno? Y no cémo en efecto ocurrié: para aquellos que falten a la verdad de los hechos o los
eludan se les beneficie y para los que obraron de buena fe y dicen la verdad, se les perjudique



por sus aseveraciones. ;jAcaso el camino correcto de la Justicia no deberia ser al contrario,
premiar al leal y castigar al marrullero y elusivo de la verdad? ;Si se les daba valor a esas Actas,
conforme alas aseveraciones de varios de los intervenidos, no era del caso aceptar su contenido
y las implicaciones para todos? Lo que hubiera llevado a la exclusién de todos, ya que esas Actas
nada decian sobre la supuesta captacion, pero por el camino de la igualdad procesal y en la
busqueda de la verdad de lo ocurrido.

El juez no puede tener alli sino dos caminos: o acepta que esas “reuniones” presuntas o
informales de Junta directiva no pueden ser tenidas como pruebas, aplicAndose asi para todos
o b) proceder a buscar la verdad, para determinar si efectivamente ocurrieron, y todos los que
alli participaron sean juzgados con la misma severidad, para ser intervenidos o ser excluidos.
Asi de simple, cualquier otra opcion es una justicia selectiva y subjetiva. Una via de hecho.

C. VIOLACION FLAGRANTE AL DEBIDO PROCESO- POR VIOLACION DEL PRINCIPIO
DE INMEDIACION Y JUEZ NATURAL. ViA DE HECHO.

De otra parte, le pregunto sefior juez: ; No resulta violatorio del debido proceso que la Audiencia
de Exclusiones, que consta en el ACTA No 2019-01-474435 del 12 de diciembre de 2019,
hubiere dos jueces? Ya que dicha audiencia inicia como juez la sefiora SUSANA HIDVEGI actual
SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LOS PROCEDIMEITNOS DE INSOLVENCIA, quien
venia atendiendo el proceso durante todo el afio 2.019, y es suplantada al retirarse aquélla y no
volver mas, sin decision alguna que lo motive, a mitad de la audiencia, por la COORDINADORA
GRUPO DE PROCESOS DE INTERVENCION, la sefiora DEYANIRA DEL PILAR OSPINA ARIZA,
lo cual no permite la existencia de uniformidad de criterio y aplicar el principio de inmediacién,

evidentemente es una violacién al principio de la Perpetuato Jurisdictionis.

En este sentido, el Doctor GARCIA BARAJAS?#, expresa:

“Una vez determinada la autoridad administrativa a la cual se le va a atribuir la funcion
jurisdiccional, la jurisprudencia constitucional ha exigido que el funcionario que la va
a ejercer debe estar rodeado de garantias similares a aquellas que caracterizan la
actividad del funcionario judicial, a saber:predeterminaciéon, autonomia,
imparcialidad e inamovilidad.” (Negrilla y Subrayado fuera del texto).

En complemento de lo anterior, encontramos que los criterios de predeterminacion,
autonomia, imparcialidad e inamovilidad, han sido constantemente sefialados por
la jurisprudencia, como encontramos 1) Sentencia C-1641 de 2000 - Corte Constitucional,
MP: Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO; 2)SentenciaC-649 de 2001, MP:Dr.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT; 3) Sentencia C-1071 de 2002 - Corte Constitucional,
MP: Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT; 4) SentenciaC-117 de 2008 - Corte
Constitucional, MP: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA; 5) Sentencia C-896 de 2012
Corte Constitucional, MP: MAURICIO GONZALEZ CUERVO; 6) Sentencia C-178 de 2014,
MP: MARIA VICTORIA CALLE CORREA; Adicionalmente encontramos como en la Sentencia C-
537 de 2016 seial6:

“(i) legalidad, en cuanto debe ser definida por la ley; (ii) imperatividad, lo que significa
que es de obligatoria observancia y no se puede derogar por la voluntad de las
partes; (iii) inmodificabilidad, en tanto no se puede variar o cambiar en el curso del
proceso (perpetuatio jurisdictionis); (iv) indelegabilidad, ya que no puede ser cedida o
delegada por la autoridad que la detenta legalmente; y (v) es de orden publico, en razén
a que se sustenta o fundamenta en principios y criterios que se relacionan con la
prevalencia del interés general” (negrillas originales y Subrayado fuera del texto). )

Sumado a lo anterior, la Sentencia C-145 de 2009, de la Corte Constitucional, que analizd
la constitucionalidad del Decreto 4334 de 2008, sefial6 en este sentido que:

“Esta Corte estima, sin embargo, que enla aplicacion de tales medidas la
Superintendencia de Sociedades debe asegurar a las personas naturales o juridicas
intervenidas el debido proceso (art. 29 Const.), con las garantias que le son inmanentes,
tales como (i) el acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia; (ii) el juez natural;
(iii) la_posibilidad de ejercicio del derecho de defensa, con los elementos para ser oido

dentro del proceso; (iv) la razonabilidad de los plazos para el desarrollo del proceso; y,

4BARAJAS, Carlos Mauricio Garcia. Atribuciones jurisdiccionales de la Superintendencia de Sociedades:
caracteristicas, criticas y dificultades. Rev. E-Mercatoria, 2012, vol. 11, p. 1



(v) la__imparcialidad, autonomia e _independencia de los jueces y
autoridades.” (Negrilla y Subrayado fuera del texto).

En consecuencia, ;cOmo garantiza entonces la SUPERSOCIEDADES que en efecto existe un
debido proceso y una debida administraciéon de justicia, cuando cambia de jueces de forma
inesperada y en el pleno desarrollo de la audiencia? El proceso siempre fue asumido por el
SUPERINTENDENTE DELEGADA(O) PARA LOS PROCEDIMEINTOS DE INSOLVENCIA -
Nicolas Polania hasta el afio 2.018 y SUSANA IDVEGI durante el 2.019-, ;c6mo se garantiza que
se tenga en cuenta la totalidad de las pruebas y de los hechos y no simplemente se estén
asumiendo preconceptos o decisiones de funcionarios dependientes que no han estado bajo el
control del proceso? La garantia del JUEZ NATURAL del proceso, con la inmediacién requerida,
es el principio basico que permite al juez jurisdiccional actuar con autonomia, imparcialidad
e inamovilidad. Y en este caso se viol6 de manera grave esos principios.

D. FALTA DE PRUEBAS - VIOLACION AL DERECHO A LA DEBIDA DEFENSA

Es importante sefialar que las solicitudes de exclusiones y sus recursos de reposiciéon deben
buscar y velar por analizar todas las pruebas que permitan obtener la verdad de lo sucedido,
para que de forma idénea la juez de la intervencién logre de forma concreta determinar y
delimitar la responsabilidad de los intervenidos en las actividades que se presumen de
captacién ilegal, logrando asi demostrar que personas naturales y juridicas se
encuentran relacionadas con dichas actividades, y asi excluir por completo aquellas personas y
sociedades que al no haber estructurado, ni ser beneficiadas, ni haber tomado parte en las
decisiones que concluyeron en la supuesta captacion o fueron cémplices con su actuar, puedan
verse excluidos dentro del proceso, esto siempre respetando el Debido Proceso, la paridad y
coherencia en los criterios utilizados para su juzgamiento.

Por lo cual me permito sefialar que en diversas ocasiones el suscrito solicit6 una de las pruebas
vitales para determinar esa limitacién de R., 1a prueba por parte de ACCION FIDUCIARIA para
que certificara sobre los dineros recibidos de parte de CAPITAL FACTOR o TERCEROS
INVERSIONISTAS y los dineros que A.F. pagé a MINERGETICOS o TERCEROS, por intermedio
de la Fiducia Mercantil estructurada en la operaciéon con CAPITAL FACTOR. Sin embargo, todas
estas solicitudes, en los tiempos procesales pertinentes y las etapas que se me era permitido
solicitarlas, segin lo sefialado en el relato de los hechos, nunca fueron atendidas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta es la prueba idénea tendiente a establecer quienes
fueron los beneficiarios reales y no presuntos del Crédito de CAPITAL FACTOR
S.A.S., que accionistas o administradores pudieron ser beneficiarios de dichos créditos, asi
como determinar las fechas en que se desembolsaron los dineros de dicha operacion; esa simple
revision de las pruebas permitira deducir sin lugar a duda alguna que mi vinculacién como
Accionista y mi paso por dos reuniones que no tienen prueba de su ocurrencia como ya se
explico, no tienen ninguna relaciéon con los hechos de la supuesta captacion, que estos estaban
plenamente consumados y solo queda viable la oposicidn a la ejecucién de contrato, tal como
se hizo - Por qué recordemos que SUPERSOCIEDADES nunca presté atencion a la cronologia
de los hechos-. Pero tal vez lo que mas inquieta a SUPERSOCIEDADES es el hecho que esa
prueba desvirtuaria en forma contundente una eventual captacion.

Por lo tanto, al negar esta prueba durante el proceso y abstenerse a realizar al control de
legalidad de lo dicho por la SUPERFINANCIERA, esto es, no buscar la verdad y la justicia, hacen
que la Juez de la T. de P. tome decisiones fuera de derecho, que no le permitieron al suscrito, y
a la mayoria de los que hoy estan intervenidos, la posibilidad de conocer la realidad de la
operacion, la cronologia certificada de los desembolsos de CAPITAL FACTOR y beneficiarios
reales de esos dineros recibidos ;Cémo es posible que pretenda la SUPERSOCIEDADES que me
defienda, si no buscan las pruebas idéneas?

E. CRITERIO DE IGUALDAD CONSTITUCIONAL

Desde el inicio del proceso de TOMA DE POSESION se ordend la intervencién supuestamente
de todos los socios, miembros de Junta Directiva, representantes legales, contadores y demas
personas que prevé el régimen estructurado por los Decretos 4333 y 4334 de 2008.

Empero, existen varios socios y administradores, de conformidad con el articulo 22, de la Ley
222 de 1995, que la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en un acto de favorecimiento, sin
justificacién y/o motivacion alguna, no intervino, por razones que desconozco, a pesar de que
mantuvieron una relacién inclusive mas directa con MINERGETICOS S.A., que la de varios de
los actuales intervenidos, sin embargo, se reitera, sin la existencia de motivos de hecho o



fundamento legal que permita soportar esa omision por parte de la SuperSociedades, hechos
ya denunciados por otros intervenidos como ya lo advertimos.

Lo que mas extrafia de esta intervencién “selectiva”, es que en el mismo Auto que ordena la
Intervencién mediante la TOMA DE POSESION se hacen esas exclusiones privilegiadas, sin
mediar hasta ahora alguna motivacion de dicha decisién, y sin ser claramente el momento para
realizar exclusiones, lo cual viola por completo las garantias del criterio de igualdad de todos
ante la ley. De tal manera que no puede alegarse que se debieron a ciertas falencias
administrativas o falta de informacion, porque el propio Auto confiesa el privilegio, sin realizar
la respectiva motivacion de dicha decision.

Aunque no nos consta la participaciéon de cada uno de los accionistas de MINERGETICOS
S.A,, activos para la época en la celebracion del mutuo con CAPITAL FACTOR S.AS.y los
diversos mutuos recibidos por la Empresa durante los afios 2010 al 2011, lo cierto es que tenfan
la misma condicién de los que ahora estan intervenidos. Esto ocurri6 al iniciarse el proceso
judicial con la emisién del AUTO de TOMA DE POSESION No. 2016-01-569748, del 6 de
diciembre de 2016, a pesar de estar relacionados y plenamente identificados todos los sujetos
a intervenir dentro del CONSIDERANDO SEXTO de la RESOLUCION No. 2016-01-352820,
del 24 junio de 2016, empero en aquél NO SE INTERVIENE A TODOS LOS SOCIOS Y
MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA. (ver Prueba no. 1.44. - Cuadro comparativo de intervenidos
conforme al considerando sexto de la resolucion no. 2016-01-352820 del 24 junio de 2016 VS el
resuelve primero del auto no. 2016-01-569748 del 6 de diciembre de 2016)

Es claro que al no estar intervenidos todos los sujetos bajo la supuesta y ridicula tesis de la
captacion de MINERGETICOS S.A. afecta la integracion de la masa de bienes de los
intervenidos y afecta gravemente los derechos de los que somos intervenidos: se nos llama a
responder con nuestra masa de bienes en proporciones que no son las que respetan el derecho
a la igualdad, haciendo mucho mas gravosa la situaciéon de unas cuantas personas y ello sin
considerar lo mas evidente: la ilegalidad en la que se encuentra este proceso judicial sui jeneris.

Como hemos afirmado hasta la saciedad: jseleccion selectiva para intervenir al inicio del
proceso de intervencion y seleccidn selectiva para excluir también después de 3 afos! Es
patética una justicia que tenga tal grado de selectividad y subjetividad.

Frente al principio de igualdad encontramos que, la Corte Constitucional en la sentencia T-
030/17, MS: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, ha sefialado que:

“La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional pues es
reconocido como un principio, un derecho fundamental y una garantia. De esta
manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que
implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los
sujetos contra quienes se dirige; y, ii) material, en el sentido garantizar la paridad
de oportunidades entre los individuos; y, iii) la prohibicion de discriminacion que
implica que el Estado y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de
criterios sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen étnico,
identidad de género, religion y opinion politica, entre otras.” (Subrayado y Negrilla fuera
del Texto)

Del andlisis del aparte anteriormente citado, se encuentra que estas son unas circunstancia que
son violatorias al Debido Proceso y al Principio de Igualdad, toda vez que, la falta de
intervencion de mas de 33 personas Naturales y Juridicas dentro del AUTO No.400-018360, del
6 de diciembre de 2016 puesto que son personas que mantienen objetivamente exactamente
las mismas condiciones que los demds socios y otros miembros de Juntas Directivas que
Si fueron intervenidos y NO excluidosy, a su vez, varios de esos socios y administradores
mantuvieron una relacion ain mas directa con MINERGETICOS S.A. de conformidad con el
acervo probatorio.( ver por ejemplo Junta Directiva del afio 2.009 a mayo/junio de 2.010,
excluidos)

Por lo tanto, es claro que no se esta respetando la igualdad de los sujetos investigados, toda vez
que formalmente se castigd la responsabilidad de los accionistas y administradores
intervenidos de forma desigual y desequilibrada al no intervenir a la totalidad de sujetos que
ostentaban la calidad de accionistas y administradores de MINERGETICOS S.A. y que se
valoren de forma distinta las mismas pruebas, no se garantiza la paridad de oportunidades
entre los accionistas y administradores de MINERGETICOS S.A.

F. DEBER COMO ADMINISTRADOR / INFORMACION ENTREGADA.



De conformidad con la Ley 222 de 1995, que regula todo lo pertinente frente a los
Administradores, me permito indicar lo siguiente:

Es cierto que fungi como administrador, en el entendido que fui miembro suplente de Junta
Directiva de junio 2.010 hasta el afio 2.014 inclusive., de conformidad con el Articulo 22 de la
citada Ley. A pesar de ello, no puede pregonarse que debia conocer todo lo que dicho érgano
trataba, toda vez que al ser suplente no me correspondia participar activamente en dicho
organo, tanto es asi que durante el afio 2010 no asisti a ninguna J.D. y solo asisti a reuniones de
Juntas durante el afio 2011, que carecen de valor probatorio, por no cumplir con los requisitos
del articulo 189 del Cédigo de Comercio.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 23 de la Ley 222 de 1995 estableci6 los Deberes de
los Administradores asi:

“Los administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen
hombre de negocios. Sus actuaciones se cumplirdn en interés de la sociedad, teniendo en
cuenta los intereses de sus asociados.

En el cumplimiento de su funcién los administradores deberdn:

1. Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social.

2. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias.

3. Velar porque se permita la adecuada realizacién de las funciones encomendadas a la
revisoria fiscal.

4. Guardary proteger la reserva comercial e industrial de la sociedad.

5. Abstenerse de utilizar indebidamente informacion privilegiada.

6. Dar un trato equitativo a todos los socios y respetar el ejercicio del derecho de inspeccion
de todos ellos.

7. Abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés personal o de
terceros, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos respecto de
los cuales exista conflicto de intereses, salvo autorizacién expresa de la junta de socios o
asamblea general de accionistas.

En estos casos, el administrador suministrard al 6rgano social correspondiente toda
la informacion que sea relevante para la toma de la decision. De la respectiva
determinacién deberd excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En todo caso, la
autorizacién de la junta de socios o asamblea general de accionistas sélo podrd otorgarse
cuando el acto no perjudique los intereses de la sociedad.” (negrillas nuestras)

De lo anterior, debemos destacar que al momento de participar en dicho 6rgano, el Despacho
debe hacer una diferenciacién clara entre la Gerencia - directivos y la Junta Directiva-, en el
sentido que quién debe proporcionar la informacién necesaria para la toma de decisiones de la
Junta Directiva, le corresponde a la parte operacional de la empresa, quiénes son los que
estan en el dia a dia de la compafifa, liderada por su Gerencia, ya que seria materialmente
imposible que la Junta Directiva por su propia cuenta recopile toda la informacién, ya que
implicaria un trabajo exhaustivo que privaria a los miembros de una Junta realizar otras
actividades, donde ordinariamente ejercen laboran.

Asi las cosas, el simple hecho de pertenecer a dicho érgano no deberia ser indicador de
responsabilidad, sino que ademas debera ser estudiada la informacién que reposa y a la que
tuvo acceso dicho 6rgano para legislar y tomar decisiones, puesto que de lo contrario se le
estaria exigiendo a la Junta Directiva una responsabilidad que se convertiria en un trabajo de
tiempo completo y perderia completamente el sentido del mismo érgano.

En este sentido, de acuerdo con el acervo probatorio, se deduce que la Junta Directiva nunca
tuvo informacion veraz y expedita sobre situacién y evolucion del contrato de CAPITAL
FACTOR.

Por otra parte, el articulo 24 de la Ley 222 de 1995, que corresponde al articulo 200 del Cédigo
de Comercio establecié que, frente a la Responsabilidad de los Administradores: “No estardn
sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido conocimiento de la accién u omisién o
hayan votado en contra, siemprey cuando no la ejecuten...”, situacion que puede evidenciarse en
tanto que:

1. No era accionista ni administrador cuando se estructuré la operacion de CAPITAL
FACTOR y su posterior firma del contrato de mutuo.



2. No erasocio ni administrador cuando se produjeron los desembolsos mas importantes
a MINERGETICOS.

3. Lainformacion dada porla Gerencia a las Juntas D. y las A. de A. no existio6 o fue precaria
y por ende los accionistas y directivos no tuvieron acceso a ésta para oponerse y asi lo
declaré la misma SUPERSOCIEDADES en su motivacidn para los excluidos.

3. Cuando conoci de la situacion delicada en la que se encontraba la operacién
de CAPITAL FACTOR, a finales del 2.011, se recomendé solicitar la nulidad del contrato y se
sefialaron todas las irregularidades que rodeaban al contrato de mutuo firmado. Ante los
hechos cumplidos, tan solo cabia mitigar el error de la suscripcién del contrato sin
autorizacion de su junta directiva, mediante la demanda de su nulidad absoluta. Esta
demostrado entonces que si me opuse a continuar la ejecucién del contrato, prueba que
surge al bulto.

4. Cuando el gerente de MINERGETICOS, via mail me envia el denominado “memorando
de entendimiento” entre C.F. y MINERGETICOS, en mi condicién de abogado de la compafiifa
por el contrato suscrito en enero de 2012, hice sobre aquél modificaciones y observaciones
al documento el 02 de marzo de 2012 (ver prueba No. 20 de la exclusion — Mail enviado a la
gerencia a 02 de marzo de 2012 alas 5:19 pm) sin embargo, dicho documento habia sido ya
suscrito el 01 de marzo de 2012.

En consecuencia, en los momentos en los que fungi como miembro suplente de la Junta
Directiva, actué con suma diligencia y cuidado, realizando las actuaciones que mi alcance se
encontraban, por lo que el Juez Constitucional debe tener en cuenta que la ejecucién de los actos
nunca estuvo en mis manos y sin el conocimiento de lo que sucedia en el dia a dia de la gerencia,
al 6rgano de la ].D. le era imposible tomar medidas o evitar la ejecucion de actos que evitaran
esta penosa situacion en la que se encuentra hoy la sociedad MINERGETICOS.

G. DE LA INFORMACION Y EL SECRETO PROFESIONAL.

Ahora bien, en relacién con el contrato asumido por la Empresa que gerenciaba el suscrito, para
demandar la nulidad y/o resolucién del convenio de mutuo de donde nace la supuesta
captacién, en enero de 2.012, cuando ya habia unos hechos consumados, no se me puede
endilgar negligencia en la omisién de eventuales denuncias y/o oposicion por aquellos hechos,
por cuanto:

1.- Todos los documentos, incluida la demanda ejecutiva presentada por CAPITAL FACTOR Y
que se debia atender por nuestra oficina con base en la asesoria contratada para el mes de enero
de 2.012, asi como la solicitud de conciliacién y futura demanda, determinaban la existencia de
un mutuo y solo uno.

2.- La relacion profesional que se inicia a finales del afio 2.011 y formalmente a principios del
afio 2.012, con los conceptos y participaciones de los abogados de la firma como la del suscrito
en forma esporadica (ya que mi area es de derecho administrativo), estaba protegida bajo el
concepto de la reserva profesional inviolable a nivel constitucional y protegida por el Estatuto
del Abogado.

Resumamos lo dicho por la Carta en la Sentencia C-301 de 2.012 sobre este principio:

“Caracteristicas del secreto profesional: La especial naturaleza del secreto profesional lo
ha dotado de una serie de caracteristicas que han sido reconocidas por la jurisprudencia
constitucional:

En primer lugar, el secreto profesional es un aspecto esencial en el ejercicio de determinadas
profesiones, especialmente de aquellas ligadas a servicios personalisimos:

"Adicionalmente, desde el dngulo del profesional, puede afirmarse que existe un derecho-
deber a conservar el sigilo, puesto que, de lo contrario, de verse compelido a revelar lo que
conoce, irremisiblemente perderd la confianza de sus clientes, su prestigio y su fuente de
sustento. También cada profesién, particularmente las ligadas a la prestacién
de servicios personalisimos tienen el interés legitimo de merecer y cultivar la confianza
publica y, por lo tanto, estigmatizan y sancionan a los miembros que se abandonan a la
infidencia y a la divulgacion de lo que siempre debe quedar confinado dentro del
impenetrable espacio de lo absolutamente reservado."” (negrilla fuera de texto original) Esta
Corporacién ha definido el contenido de ese derecho a partir de la salvaguarda de la
confianza que depositan las personas entre otras, con ocasion de ciertas ocupaciones”.



En segundo lugar, el secreto profesional en Colombia es inviolable por expresa disposicion
del articulo 74 de la Constitucion Politica. En este sentido, la Corte Constitucional ha
sefialado:

"Como en el caso del derecho a la vida, en el del secreto profesional la Carta no dejé margen
alguno para que el legislador sefialara en qué condiciones puede legitimamente violarse un
derecho rotulado "inviolable". Esa calidad de inviolable que atribuye la Carta al
secreto profesional determina que no sea siquiera optativo para el profesional
vinculado por él, revelarlo o abstenerse de hacerlo. Estd obligado a guardarlo”.

En tercer lugar, si bien el secreto profesional surge de una relacién interpersonal de
confianza es oponible a terceros:

"De lo dicho se concluye que el secreto profesional ha sido consagrado en guarda de la
relacion del profesional con la persona que solicita y obtiene sus servicios, quien
necesariamente debe hacerle conocer datos y elementos que de otra manera no le serian
confiados por ella. Esa proteccion tiene efectos hacia el exterior de quienes han trabado la
relacién profesional, es decir, se trata de algo oponible a terceros".

En cuarto lugar, el secreto profesional tiene un alcance distinto en cada profesion,
dependiendo del radio de cercania que la misma tenga sobre el derecho a la intimidad
personal y familiar y del control del Estado sobre las mismas:

El secreto profesional en materia médica (...)

En materia juridica, la Corte Constitucional ha sefialado que el secreto profesional tiene un
alcance especial pues puede afectar también el derecho a la defensa, por lo cual ha
manifestado que la inviolabilidad de las comunicaciones es acentuadamente notable en la
comunicacién del abogado con su representado, por ello su interceptacion ilegal debe ser
fuertemente sancionada.

En este sentido, esta Corporacion ha expresado la estrecha relaciéon que existe entre la
proteccion del secreto profesional y el derecho a la defensa:

"La conexion evidente entre el secreto profesional y otros derechos fundamentales fortalece,
auin mds, el derecho a la intimidad y el mandato de inviolabilidad de las comunicaciones
privadas. En el caso de que una conversacion se desarrolle bajo el marco de una ocupacion
que implique el depdsito de confianza y la prestacién de servicios personalisimos, se hardn
mucho mds rigurosas y estrictas las exigencias juridicas requeridas para poder ejecutar una
restriccion o una intervencion en la privacidad. Ello es aiin mads evidente cuando se lleva
a cabo la relacion entre el abogado y su cliente, pues en este evento el secreto tendrd
un vinculo inmediato y adicional con el derecho de defensa”

De esta manera, puede concluirse que el secreto profesional se origina en la relacion
interpersonal de confianza que surge con la prestacion de un servicio personalisimo y que
tiene diversas manifestaciones en cada profesién, por lo cual no puede equipararse su
ejercicio en la medicina, en las finanzas o en derecho.” (subrayado y negrilla fuera de
texto).

Son multiples las decisiones que confirman el hecho que la reserva profesional es esencial al
ejercicio de la profesion de abogado y en este caso, se entrd en ella desde el momento que se le
solicita conocer a Naranjo Abogados del conocimiento de la ejecucion del crédito de CAPITAL
FACTOR. Ya como hecho consumado y como hecho claro que se pretendia era solicitar la
nulidad y/o el incumplimiento del Contrato. (Sobre el particular ver Tutela 477 de 1995 con
Sentencia de la Corte de Constitucional C-264 de 2016 y STS- 809 del 11 de diciembre de 2017)

Ademas, recordemos que existe sancion disciplinaria al abogado que falta a su deber de reserva
a la informacion entregada por su cliente:

“La tutela del secreto profesional del abogado: El secreto profesional estd consagrado
en el articulo 74 de la Carta Politica y su vulneracién se sanciona a través del numeral literal
f) del articulo 34 de la ley 1123 que establece como falta disciplinaria: "f) Revelar o utilizar
los secretos que le haya confiado el cliente, aun en virtud de requerimiento de
autoridad, a menos que haya recibido autorizacion escrita de aquel, o que tenga
necesidad de hacer revelaciones para evitar la comisién de un delito" En
consecuencia, en Colombia, en virtud de la norma demandada es posible la revelacién de
secreto para evitar la comision de delitos, circunstancia que no es extrafia en el dmbito



internacional, pues por regla general las legislaciones disciplinarias o penales en materia
de ética profesional permiten que se divulgue informacién reservada en eventos
excepcionales y siempre y cuando exista una justa causa:” (Sentencia C-301 de 2.012)

De tal manera que adn bajo la hipotesis que pretende la Superintendencia que conoci del hecho
a partir de octubre de 2.011, ;Qué podia hacer bajo ese supuesto, esto es, que ya no obrabamos
como socios de la empresa o administrador eventual, sino como asesores de la Compafifa? No
podia hacer absolutamente nada. Ya habia un crédito otorgado y unos dineros desembolsados.
Obré con buena fe objetiva en este caso recomendando una demanda inmediata para terminar
ese contrato y tomando la precauciéon debida para que no se volviera a presentar ese hecho, lo
que en efecto ocurrié. Nada mas podia hacer.

;Denunciar ante las autoridades o ante la Asamblea del afio 2.012 lo ocurrido? En primer
término, consideramos siempre y todavia que solo existié una sola relacién de mutuo con C.F.
frente a los hechos que se nos entregaron y que conocimos. Pero aiin bajo la hipétesis alejada
de la realidad que se habia presentado captacion, no podiamos denunciar ese hecho por cuanto
se nos habia contratado como abogados, estibamos sometidos a la reserva legal y estabamos
sometidos al Céddigo Disciplinario si la violdAbamos. ;Qué mas pretende la Superintendencia que
pudiéramos haber hecho? ; Pretende que, por conocer esos hechos del pasado y ya consumados,
que para nosotros no era irregular en el sentido de captacidn, debiamos haberlo denunciado y
que nos sometiéramos a un proceso disciplinario y, por ende, la imposibilidad de ejercer
nuestra profesién y devengar nuestro justo sustento para vivir? Ello no era posible y razonable
frente a las normas legales y ademas cuando ya todo era parte de un pasado del cual no
participamos.

De igual forma invocamos la aplicacién en nuestro caso de las sentencias C-145 de 2.009 y la
reciente Sentencia 599 de 2.019, en cuanto hace relacién con la no responsabilidad de
proveedores, en este caso de servicios, por cuanto cuando se nos contrata como abogados y
suscribimos el contrato ya no estamos en condicién de socios y de administrador eventual, sino
como mero proveedor de servicios profesionales de abogado.Frente al particular,
la SENTENCIA de la Corte Constitucional C-533/2019, M.P. Alberto Rojas Rios, se senald:

“Recordo no obstante, que al declararse la exequibilidad del articulo 5° del Decreto 4334 de
2008 que se demandé parcialmente se hizo bajo el entendido de que los terceros proveedores
de bienes y servicios entre los cuales se hallan revisores fiscales y contadores, que hubiesen
procedido de buena fe en el dmbito de sus actividades licitas ordinarias o habituales, no son
sujetos de intervencion por parte de la Superintendencia de Sociedades, dado que las
actividades y operaciones que esta vigila no puede extender responsabilidad a terceros de
buena fe distintos de quienes entregaron recursos, v. gr. empleados y proveedores, que en
ejercicio del derecho al trabajo o la libertad de empresa (arts. 25 y 333 Const.), o de sus
actividades econémicas correctas, legitimamente proveyeron bienes y/o servicios a los
captadores o recaudadores en operaciones no autorizadas.” 5

IV.  PETICIONES

De conformidad con lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho se sirva tutelar los
Derechos Fundamentales al DEBIDO PROCESO, LA DEFENSA, IGUALDAD PROCESAL, A LA
HONRA, AL BUEN NOMBRE, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y LA SALUD del
suscrito, y, en consecuencia:

PRIMERA. Se AMPAREN y PROTEJAN los Derechos Fundamentales al DEBIDO PROCESO, LA
DEFENSA, LA IGUALDAD, LA HONRA, AL BUEN NOMBRE, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA y LA SALUD de CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ, los cuales fueron
vulnerados por las actuaciones en cabeza de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES dentro
del tramite del proceso de Toma de Posesion y fundamentalmente en relacidon con el Auto de
expedido por la SuperSociedades el 12 de diciembre de 2.019, conforme a la Audiencia de
Resolucién de Exclusiones, Resolucién de Objeciones y Aprobacion de Inventario Valorado y que
consta en el ACTA 2019-01-474435, del 12 de diciembre de 2019.

SEGUNDA. Se ORDENE a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES acceder a la solicitud de
Exclusion de CARLOS EDUARDO NARAN]JO FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 71.583.099 de Medellin y como consecuencia del amparo concedido, SE DEJE SIN EFECTOS
el Resuelve TERCERO del ACTA 2019-01-474435, del 12 de diciembre de 2019, en lo
correspondiente de No estimar la solicitud de Exclusion de CARLOS EDUARDO NARAN]JO
FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.583.099 de Medellin.

5 En igual sentido su antecedente jurisprudencial: Sentencia C-145/2009.



TERCERA. Se ORDENE a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA y al
Interventor LUIS FELIPE CAMPO VIDAL designado, al LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES, y, en consecuencia, se excluyan de la masa de bienes objeto del proceso cada uno
de los bienes de la propiedad del Tutelante y se impartan las instrucciones para la efectiva
devolucion de éstos al tutelante.

SUBSIDIARIA DE LAS PRETENSIONES SEGUNDA Y TERCERA ANTERIORES. Que Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES proceda a anular el proceso de Toma de Posesion a
partir de la Audiencia de Resolucion de Exclusiones, Resolucion de Objeciones y Aprobacion de
Inventario Valorado y proceda a preservar el debido proceso y para tal efecto debera:

A.- Se aplique el derecho fundamental de la igualdad frente a todos los socios y miembros de
junta directiva en el respectivo proceso de toma de posesidn, para ser intervenidos y ello con
relacién al considerando ntimero SEXTO del AUTO de TOMA DE POSESION No. 2016-01-
569748, del 6 de diciembre de 2016.

B.- Aplicar el principio de igualdad frente a todos los intervenidos, incluido el tutelante, en
relacién con la valoracién de las pruebas y concretamente en relacién con la bisqueda de la
verdad frente a las sesiones de la Junta directiva y sus asistentes, o en su defecto que no se
tengan en cuenta para ningun efecto para todos los intervenidos.

C.- Se proceda a decretar, incorporar y analizar dentro del proceso todas las pruebas solicitadas
por los intervenidos, igualmente tener en cuenta las que obran en el expediente y decretar las
denegadas, y fundamentalmente la certificacion de Accidén Fiduciaria sobre los dineros
efectivamente recibidos y entregados por cuenta del fideicomiso Capital Factor, en concreto
dentro del AUTO 400-004719, del 06 de junio de 2019, que fue ratificado mediante el AUTO
400-008411, del 25 de septiembre de 2019.

CUARTA.- Que el tutelante, en todo caso, tiene derecho a estar protegido por la reserva
profesional de proteccién constitucional y legal con base en el articulo 74 de la Carta Politica y
su vulneracion sancionado por el numeral literal f) del articulo 34 de laley 1123, al conocer de
la informacién sobre los antecedentes del crédito de CAPITAL FACTOR y de los eventuales
inversionistas en dicho crédito y, por consiguiente, esta informacién no puede ser tenida en
cuenta para presumir una eventual participacion o conocimiento en la captaciéon de
MINERGETICOS y, por ende, en su eventual responsabilidad en los hechos juzgados en el
proceso de intervenciéon y debe como consecuencia de lo anterior ser excluido de la
intervencion.

QUINTA. Qué en relacién con la eventual informacién o conocimiento que tuvo el Tutelante de
la supuesta captacién para el afio 2.012, se proteja el derecho al debido proceso y en
consecuencia se tengan en cuenta las pruebas aportadas en relaciéon con que hechos ya se
habian consumado y no podian ser conocidos por los accionistas y miembros de Junta Directiva,
se otorgue el derecho para el tutelante al amparo del derecho de reserva profesional de la
informacién entregada a titulo de abogado y al ser un tercero proveedor de servicios
profesionales con base en el contrato suscrito con la Empresa Naranjo Abogados S.A.S., en enero
de 2.012, se estaba en condicion de excluido de una eventual intervencidon por ese hecho,
conforme a las sentencias C-145/2009 y C-533/2019, de la Corte C.

SEXTA. Se ORDENE a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA y al
Interventor LUIS FELIPE CAMPO VIDAL designado, reconocer como afectado al sefior CARLOS
EDUARDO NARANJO FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.583.099 de
Medellin, por las cargas a las cuales fue sometido por estar como intervenido desde el 06 de
diciembre de 2016.

V.  REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme a lo previsto en el Articulo 86 de la Constitucion Politica colombiana reglamentado
por el Decreto 2591 de 1991, toda persona tiene derecho a impetrar accion de tutela para la
proteccién de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados, pero para que ello sea
procedente, el afectado no debe disponer de otro medio de defensa judicial, a no ser que la
instaure como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el presente caso, la tutela se impetra teniendo en cuenta que el proceso de TOMA DE
POSESION viene en forma constante violando el Debido Proceso. Ahora bien, en cuanto el ACTA
2019-01-474435, del 12 de diciembre de 2019, expedido por la Coordinadora del Grupo de
Procesos de Intervencién de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, la sefiora DEYANIRA



DEL PILAR OSPINA ARIZA, que refleja el contenido dela Audiencia de Resolucién de Exclusiones
de los intervenidos, muestra como dicha funcionaria tras no acceder a la solicitud de exclusion,
una vez presentado el Recurso de reposiciéon, resuelve sin realizar un mayor analisis de los
argumentos expuestos en la audiencia. Pero como se deduce de la motivaciéon del Auto de
Exclusiones, se concluyd que efectivamente existié6 un desconocimiento de la operacion de
CAPITAL FACTOR, en sus inicios y durante su ejecucion, para los miembros de la Junta
Directiva y los Accionistas, puesto que ni la Gerencia, ni el Revisor Fiscal, informaron sobre la
dicha situacion. Esas afirmaciones fueron de la propia Juez para poder excluir a algunos
intervenidos. Ahora bien, lo mismo se deberia deducir a mi favor de las sesiones en que el
suscrito participdé en la Asamblea de Accionistas y la Junta Directiva. Pero igualmente la
SuperSociedades por conducto de su juez natural, no realizé una valoracién de las pruebas
aportadas dentro de las cuales se encontraba la cronologia de mi participacion en la Sociedads,
e inicio de la asesoria juridica y la suscripcion del contrato de prestacion de servicios juridicos
que Naranjo Abogados le presté a MINERGETICOS.

No obstante, si aplicamos con rigurosidad el articulo 200 del Cédigo de Comercio, en
concordancia con el articulo 24 de la Ley 222 de 1995, el accionante como miembro de la Junta
Directiva de MINERGETICOS debia conocer de todos los documentos contables de la Compaiiia,
aun cuando nunca asistiera a una Junta Directiva. No obstante, la Gnica referencia que se tenia
en dichos documentos sobre CAPITAL FACTOR era su posicion en las cuentas por pagar como
una de las acreedoras de MINERGETICOS, SIN HACERSE REPAROS DE NINGUNA NATURALEZA
AL RESPECTO. Por consiguiente, le era imposible al accionante, como a cualquier accionista o
miembro de JD, intuir la existencia de alguna irregularidad de esta operaciéon y mas cuando
nunca particip6 en la elaboracion, discusién, evaluaciéon y/o aprobaciéon de los estados
financieros de MINERGETICOS, mientras fungia en el cargo de la Junta Directiva.

Sumado a lo anterior, las Actas de la Junta Directiva, carecen de valor probatorio al no estar
firmadas, segin lo explicado en este escrito en varias oportunidades. Adicionalmente, la
situacion es de igual talante probatorio frente a la Asamblea de Accionista de los afios 2.010 a
2.012, puesto que la informacion que se le remitia a dicho érgano fue muy precaria, ninguna
Asamblea de estos anos hablé sobre CAPITAL FACTOR o su operacion.

Solo hasta que se contraté a NARANJO ABOGADOS S.A.S., en enero del 2012, casi dos afios de la
operacion con CAPITAL FACTOR, se conocieron los pormenores del contrato suscrito y sus
incumplimientos reiterados en la entrega de los recursos, asesoria que se basé en los giros que
me reportaban desde el area contable que provenian siempre desde el Fideicomiso y de la
propia empresa de CAPITAL FACTOR, y ese conocimiento concluyé en la solicitud de nulidad
del contrato por violar la Ley y en su defecto subsidiariamente su resolucién por
incumplimiento.

Ya vimos en el Capitulo de Defecto Factico e igualdad procesal, una evidente desigualdad en los
argumentos para acceder a unas exclusiones y otras no, puesto que, para algunos intervenidos,
se les accedié favorablemente a sus solicitudes de exclusion, al demostrar desconocimiento de
las actividades de Captacidn por falta de informaciéon suministrada de la Gerencia. Ahora bien,
para aquellos intervenidos que tenian la condicidn de Accionistas y miembro de Junta Directiva
o solo miembro de Junta Directiva, se les excluy6 o bien pon negar haber asistido a las sesiones
de Junta Directiva o bien porque guardaron silencio sobre el particular y simplemente en la
mayoria de los casos se argument6 que las Actas no tenian ningun valor probatorio. En dos
casos que se acepta que asistieron a Juntas Directivas, se les niega su valor probatorio, lo que
en cierta forma era coherente con la posicion asumida por la entidad al final de la audiencia. Y
por ultimo, se llega al extremo de desconocer para un excluido incluso las investigaciones
preliminares de Superfinanciera por que si y en otro caso todavia mas evidente, el R.L. Suplente
que asiste también a la reunién del 04 de octubre y negocia a nombre de Minergéticos el
contrato y suscribe la conciliaciéon con Capital Factor durante el periodo de marzo-abril de
2.012, se falsean los hechos.

Asi pues, la tnica forma de proteger mis derechos, ante las arbitrariedades, actitud caprichosa
y vias de hechos manifestadas a lo largo del presente escrito por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, es la Tutela, ya que no existe segunda instancia en este
tipo de procesos de Toma de Posesion, lo que vulnera, de otra parte, la Convencién Americana
de los derechos humanos, ya que se trata de un proceso sancionatorio, en donde estan incursos
derechos fundamentales.

6 Teniendo en cuenta que para la fecha en que el suscrito particip6 en la Junta Directiva en donde se hablo
sobre CAPITAL FACTOR corresponde a la sesién no. 28 del 4 de octubre de 2011, donde llevaba mas de
un afio y 9 meses de ejecucion la operacién de CAPITAL FACTOR que da origen a los supuestos de
captacion.



1. Frente a la PROCEDENCIA DE LA TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Esta accién procede siempre y cuando se cumplan los requisitos generales de procedibilidad.
Senalados en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los cuales, en la presente accion de tutela,
se dan en su totalidad todos, asi:

a. Relevancia Constitucional:

Tal como se demostrd, la SUPERSOCIEDADES al resolver la solicitud de exclusion del
accionante y resolver su recurso de reposicion, no tomo en cuenta todo el material probatorio
presentado, que desvirtuaba la presuncién de conocer lo que pasaba en la empresa frente a
CAPITAL FACTOR durante su ejecucion de dicho contrato y los argumentos con los que
favoreci6 el rompimiento de la presuncién de los excluidos no fueron aplicados al suscrito.
Durante la audiencia de exclusiones fue sorprendente como SUPERSOCIEDADES emiti6
decisiones sin mediar el DERECHO AL DEBIDO PROCESO, DEBIDO ACCESO A LA
ADMINSITRACION DE JUSTICIA, E IGUALDAD PROCESAL, en tanto valor6 a diversos
intervenidos con el soporte probatorio con que se aplicé en forma desigual y con favoritismos
tejidos a la medida. En efecto, con algunos directivos operaron razonamientos mas estrictos
que con otros, como en el presente caso, que operd la presuncién de responsabilidad, sin que
mediara material probatorio que lo demostrara, mientras que, con otros, con el mismo material
probatorio, fue condicién material suficiente para acceder favorablemente a sus exclusiones y
desvirtuar la supuesta presuncién. De otra parte, se viold el principio de la Perpetuatio
Jurisdictionis al cambiar de juez competente durante el transcurso del proceso - la audiencia,
lo que no permitié la trazabilidad en el analisis del expediente, rompid el principio de
inmediacién de la prueba proceso - argumentos y la prueba. Relevancia que también radica en
el hecho en la forma como de manera arbitraria se estan realizando estas audiencias al final de
3 anos de tortuosa intervenciéon aplazando las solicitudes para que se efectué el DEBIDO
PROCESO, negandose las pruebas de toda naturaleza - diferentes a las documentales-, para
negarse al andlisis de la existencia misma de la captacién del régimen de excepcién y la
limitacidn de responsabilidad.

Asi las cosas, resulta manifiesta la relevancia constitucional del asunto objeto de tutela.

b. Uso de todos los mecanismos Procesales existentes y Acreditacion de un Perjuicio
Irremediable:

Recordemos que las decisiones emitidas durante el proceso de Toma de Posesion, con ocasion
de los malhadados poderes jurisdiccionales dados ala SUPERSOCIEDADES para estos efectos,
no tienen recurso de apelacion.”

Frente a la decisién de no acceder a la exclusion del accionante dentro del ACTA 2019-01-
474435 del 12 de diciembre de 2019, se presentd Recurso de reposicion y el mismo fue fallado
en una absoluta via de hecho, por lo que no queda mas remedio que buscar la proteccién de mis
derechos, mediante la presentacién de Accién de tutela, mas aun, teniendo en cuenta la
desigualdad en los criterios que se tuvieron en cuenta para aprobar o no las solicitudes de
exclusion, operando para algunos las simples presunciones alejadas de la realidad, mientras
que con otros no, y considerar que el conocimiento obtenido para la operacién de CAPITAL
FACTOR permitia presumir el conocimiento de lo que estaba detrds que fue considerado
Captacion Ilegal, sin hacer distinciones de cuando se estructuro la operaciéon y suscribieron los
contratos y cuando se hicieron los desembolsos; y de todas formas la informacidn posterior
que reposaba en ese momento y que fue suministrada por sus directivos era insuficiente, y asi
lo estableci6 1a SUPERSOCIEDADES cuando excluy6 algunos de los intervenidos.

En este sentido, en el presente acipite me permitiré probar de forma sumaria, el perjuicio
irremediable que se causé con la adopcién de la NO EXCLUSION del Accionante, tal como lo
sefiala la Corte Constitucional, en su Sentencia T-600 de 2017, aun cuando, consideramos que
existen razones suficientes que le permitiran a su Despacho presumir razonablemente que:
“existe afectacion gravosa de derechos fundamentales y, en esa medida, corresponde a la
entidad demandada desvirtuar la referida presuncion” del prejuicio, es decir, a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

7 Pese la violacion de la doble instancia, en un régimen sancionatorio de esta naturaleza -de muerte
civil-, el D.L.4334 fue declarado exequible condicionalmente. C-145/2009.
8 Sentencias T-210 de 2011, T-141 de 2011, T-076 de 2011,y T-737 de 2010.



CARACTER DEFINITIVO DE LA AFECTACION: Asi las cosas, nos permitimos manifestar que
los perjuicios que recaen sobre el suscrito accionante cobran un caracter definitivo al no
acceder a mi exclusion, puesto que debo responder con mi patrimonio, el cual fue creado y
obtenido por el ejercicio de mi profesién, con muchos afios de esfuerzo profesional y cientos de
desvelos, y en todo caso por fuera de lo acontecido con la empresa MINERGETICOS. No he
recibido ni un solo peso de dicha empresa y solo problemas de han derivado de esa fatidica
situacion. Por lo tanto, la No Exclusién no es una medida transitoria, sino una medida privativa
y definitiva, que impide al suscrito continuar en debida forma con el ejercicio de su profesion,
dados los problemas de reputacién que tiene que soportar al encontrarse el suscrito accionante
como intervenido por la SUPERSOCIEDADES, en ejercicio de una profesion como es de
Abogado y profesor universitario en derecho publico, entorno académico y social que afecta de
manera grave mi buen nombre. Son decenas de afios labrando mi nombre profesional y
académico, que por estas arbitrariedades se enloda de manera triste por parte de esta entidad.

Piense Sefior Juez que un proceso de intervenciéon que deberia ser sumario y expedido con
observancia del debido proceso para delimitar en forma oportuna la delimitacién de
responsabilidades - exclusiones incluidas- actualmente se esta transformando en un proceso
de afios, con una muerte civil sin acceso al mundo bancario y crediticio, con el lucro cesante de
los bienes tomados en posesion por funcionarios que no son administradores de bienes, con
afectacidn reputacional de aquellos como es suscrito que depende en gran medida de su imagen
profesional y social. Esta situacién afecté y afecta mi salud y la vida relaciéon familiar y social de
manera grave.

C. Inmediatez:

El debido proceso se viene afectando dia a dia en la medida que no ha habido debido proceso,
pero ademas por cuanto la audiencia de Exclusiones transcrita en el ACTA 2019-01-474435
del 12 de diciembre de 201, demuestra que solo han transcurrido cinco meses, lapso razonable
y proporcionado para interponer la presente accién de tutela y adicionalmente los plazos estan
suspendidos por los Decretos de Excepcion expedidos recientemente.

d. Irregularidad procesal que tenga efecto decisivo en la providencia objeto de debate:

La irregularidad procesal que se advierte consiste en que la SUPERSOCIEDADES al dictar la NO
EXCLUSION, se limité a sefialar una presuncién de que el accionante por haber sido parte de las
Asambleas de Accionistas y de la Junta Directiva de MINERGETICOS, en su calidad de suplente,
debia conocer y haber participado en las decisiones que se tomaron en cuanto al negocio con
CAPITAL FACTOR, sin observar con detalle las pruebas presentadas sobre la falacia de dichas
afirmaciones, la cronologia de las participaciones y el contexto de las mismas, siendo
claramente ésta la oportunidad para motivar sus decisiones, pues para nadie son desconocidas
las graves consecuencias patrimoniales y reputacionales que se derivan con la intervencion. Se
reitera que no se realiz6 una valoracidn total de las pruebas aportadas, no se desvirttio lo dicho
en mi solicitud de exclusiéon, NO EXISTIERON PRUEBAS concluyente que desvirtuaran mis
afirmaciones negativas indefinidas. Se analiz6 y concluy6 con relacién a las Actas de Junta
Directiva de los afios 2.010 a 2.011, de las cuales se desestimé su valor probatorio para todos
los intervenidos, salvo para el suscrito,® al no estar firmadas y debidamente solemnizadas.

Cabe resaltar que la realizaciéon de dicho juicio de responsabilidad debe traer de suyo un
andlisis in concreto de las conductas de cada intervenido y de su participacién directa o
indirecta en las presuntas actividades de captacién y la Corte Constitucional en sentencia C-145
exige para ello el debido proceso como presupuesto para sefialar el acceso o no a la Exclusion
de responsabilidad, convirtiéndome en una victima de esta intervencién de la sociedad
MINERGETICOS puesto que como pudo ver en el relato de los hechos, en los fundamentos y en
las pruebas aportadas, de conformidad con el articulo 200 del C6digo de Comercio y articulo 24
de la Ley 222 de 1995, no tuve conocimiento de la operacion con CAPITAL FACTOR - se
estructuro y desembolsé mucho antes de ser socio de la Compaiiia y como miembro de
J.D.. solo tuve conocimiento del Crédito cuando se presenté una divergencia contractual
y se me contraté como abogado y se expuso el problema en una reunion en octubre 04
de 2.011. No obstante, la Tutelada excluyé algunos de los intervenidos a pesar de ser
accionistas y miembros de la Junta D., incluso principales durante la estructuracion y el
desarrollo de la operaciéon C.F., pero negé al suscrito accionante la solicitud de exclusiéon por
una presuncion que documentalmente esta desvirtuada, una completa violaciéon a mis Derechos
Fundamentales. (Ver Prueba no. 1.44. - Cuadro comparativo de intervenidos conforme al
considerando sexto de la resoluciéon no. 2016-01-352820 del 24 junio de 2016 VS el resuelve

9 E igualmente en forma arbitraria también se tuvieron en cuenta para el Intervenido Carlos Falla.



primero del auto no. 2016-01-569748 del 6 de diciembre de 2016). Ver intervenidos miembros de
J.D. principal excluidos y relacionados en acdpite anterior.

e. Los hechos que generaron la vulneracion y los derechos afectados:
Dicha descripcion se realiz6 al inicio del escrito de la presente Accién de Tutela.

f. Que no se trate de sentencias de tutela:
La providencia atacada es de naturaleza jurisdiccional y no corresponde a una sentencia de
tutela.

g. Requisitos de la jurisprudencia:

Ahora bien, ademas de haber definido la Corte Constitucional los presupuestos generales de
procedibilidad, también considero necesario que el suscrito accionante deba acreditar, por lo
menos, un requisito de procedibilidad, asi lo menciono la sentencia T-225/10:

"(...) 2) Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el juez actué al margen del
procedimiento establecido.

3) Defecto fdactico, que surge cuando el juez carece de apoyo probatorio que permita la
aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

(...) 6) Decisién sin motivacion, que tiene lugar cuando el funcionado judicial no da cuenta de
los fundamentos facticosy juridicos de su decision, pues es en dicha motivacién en donde reposa
la legitimacion de sus providencias.

8)Violacion directa de la Constitucion.

De esta manera, cuando al juez de tutela se le presenta una solicitud de amparo en la que la
presunta violacién de derechos fundamentales proviene de un fallo judicial debe, en primer
lugar, verificar que concurran los requisitos generales de procedibilidad, y, una vez
comprobada la viabilidad de la tutela, corresponderd examinar el fondo del asunto para lo
cual, en segundo lugar deberd estudiar si se presenta o no alguno de los defectos que se acaban
de enunciar Solo en el evento de que en el caso concreto se presente uno de tales defectos, le
serd posible al juez constitucional dejar sin efecto o modular la providencia judicial respectiva,
la cual estd amparada por el principio de cosa juzgada, y respaldada por los valores
constitucionales de la sequridad juridica y la independencia judicial.”

Veamos entonces, como mas de un requisito especifico de procedibilidad se cumple en el caso
materia de la presente tutela, como son el Defecto procedimental absoluto, Defecto fdctico,
Decision sin motivacion y Violacién directa de la Constitucion:

(...) 2) Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el juez actué al margen del
procedimiento establecido.

Ello ocurre cuando la Corte exige en interpretacion del D.L. de excepcién 4334 un debido
proceso con todas las garantias procesales y expedido para delimitar la responsabilidad y
proceder a intervenir y en este caso ni hay proceso inicial, se dilata en el tiempo, se niegan
las pruebas solicitadas y finalmente se juzga violando el principio de igualdad en la
aplicacion de la justicia y la ponderacion y aplicacion de las pruebas.

3) Defecto factico, que surge cuando el juez carece de apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

Efectivamente, ya explicd con reiteracion que la aplica al suscrito una supuesta presunciéon
de que conocia la operacion y da a entender que participe de ella cuando no existe prueba
alguna que asi lo indique. Cuando es completamente contraevidente que para el afio 2010
cuando se estructura la operacion que da pie a la supuesta captaciéon - convenio con Capital
Factor y los desembolsos realizados por inversionistas- no era siquiera socio de la sociedad
y nunca habia participado de ].D. alguna. Cuando tienen en cuenta pruebas que son
desestimadas para en el proceso, pero no para el suscrito, en fin una aberrante situacién de
anasisis y apreciacion subjetiva para llegar a una presunciéon que no es legal sino que tiene
que ser demostrada por la entidad.

(...) 6) Decision sin motivacion, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de su decisién, pues es en dicha motivacién en donde
reposa la legitimacién de sus providencias. En este caso existe una motivacion sin apego a
las pruebas o amandandolas, pero lo méas grave elude la motivacion que beneficia al Tutelante
en razon de la cronologia de los hechos Vs. La prueba obrante en el proceso.



La jurisprudencia de la Corte Constitucional estableci6 e como presupuesto de la intervencion,
la sustentacion apropiada de la providencia, toda vez que en tal motivacion es donde reposa la
legitimidad de esta. De esta manera, dice la Corte Constitucional que la orden de intervenir por
parte de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES debe ser sustentada y desarrollada con
observancia del debido proceso.

Es claro entonces que la Corte Constitucional en los procesos de intervencién y posterior
toma de posesion de los bienes, haberes, negocios y patrimonio, como medida de intervencién
judicial, impone la necesidad imperiosa e insustituible de que sus decisiones sean sustentadas
y desarrolladas con observancia del debido proceso, y en este sentido en la forma en como
deben solucionarse las solicitud de exclusiones de los intervenidos, habiendo realizado
ademas un juicio de responsabilidad en el que se lleve a cabo un analisis in concreto de las
conductas del intervenido y de su participacién directa e indirecta en las presuntas actividades
de captaciéon, sin embargo dicho procedimiento no se cumpli6 por parte de la
SUPERSOCIEDADES, asi como la existencia de constantes irregularidades y desigualdad en la
forma como se resolvieron las solicitudes de exclusiéon donde fueron menos rigurosas frente a
otros miembro de Junta que fueron electos por periodos mas largos o que eran miembros al
momento de la estructuracion de la operacion de CAPITAL FACTOR - enero a marzo de 2.010-
y/o Accionistas durante la época de la estructura del negocio, puesto que a pesar de estar,
cuando se estaba desarrollando ese contrato, esos temas nunca fueron tratados y analizados
por la Junta Directiva y/o la Asamblea de Accionistas en las sesiones a las que asisti, ya que solo
conoci del echo cuando existié la solicitud de estudiar el incumplimiento contractual.
Finalmente, se me involucr6 en un acta que no existié - supuesta Acta 30 del 3 de marzo de
2.012-, y que tampoco tenia por qué ser tenida en cuenta por cuanto se le neg6 su valor
probatorio, como se ha dicho hasta la saciedad.

Lo anterior, atenta de forma visible contra el DEBIDO PROCESO, DEBIDO ACCESO A LA
ADMINSITRACION DE JUSTICIA, E IGUALDAD PROCESAL, puesto que el Juez que NO aprueba
la EXCLUSION, al no motivar su decisién en forma sumaria crea una presuncion de derecho
basado en supuestos que une alterando la objetividad de lo sucedido, empero acepta
exclusiones con argumentos mas débiles. Se me juzga sin el material probatorio idéneo, eso sin
contar que la presuncién alegada por SUPERSOCIEDADES se cae por si misma al demostrarse
en el proceso que en algunos casos se excluye al no tener material probatorio que demuestre
que dentro de su ejercicio como miembro de Junta Directiva hubieren conocido del hecho -
los excluidos- y, por ende, no aplica para ellos la denominada presuncion derivada del hecho
de ser accionista y miembro de junta directiva, y en cambio, frente al suscrito tutelante, dicha
presuncion se mantiene. Que curiosa de aplicar el derecho y el eximente o no de la presuncién.

Se cumplen con creces los requisitos de procedibilidad y jurisprudenciales anotados.

Pero, ademads, la presunciéon de conocimiento y eventual participacién en la estructuracion
durante el periodo de captacidn se cae por si misma, en la medida que solo entré a participar
en juntas directiva en donde se hablara de la firma CAPITAL FACTOR para finales del afio 2.011,
esto es, cuando ya toda esa estructuracion y consolidacién del negocio, entrega de dineros,
renovacion del contrato del crédito - marzo de 2.011-, se habia cumplido todo, en fin, cuando
ya todo estaba consumado. Se me pretende juzgar, en alegoria, de un asesinato por que pude
ver un muerto casi 2 anos después cuando ya estaba frio y descompuesto, pero lo vi ! Por
consiguiente, todo reposa en la existencia de eventuales 27 acreedores de parte de CAPITAL
FACTOR, al decir de SUPERFINANCIERA - 17 segun los aceptados por SUPERSOCIEDADES!?0-,
en una operacion crediticia que se present6 a inicios del 2.010 -1t esos hechos OCURRIERON
ANTES QUE FUERA ACCIONISTA'Y QUE PARTICIPARA EN JUNTA ALGUNA. y, por ende, de ser
esa la causal de captacion, NI PARTICIPE EN ELLA, NI PUDE CONOCER, ni me beneficié. De tal
manera que la manifestaciéon de la SUPERSOCIEDADES de la presunciéon conocimiento y no
oposicion o participacion, es indudablemente una absoluta via de hecho.

A modo de conclusion, se puede observar como actitud caprichosa de la SUPERSOCIEDADES
al no practicar las pruebas idoneas solicitadas, desconocer las pruebas presentadas antes de la

10 Recordemos que lo que hace que se interprete que hubo captacién por parte de Minergéticos, fue el
hecho que detras de esa operacién de crédito habia ese nimero inversionistas por intermedio de Capital
Factor, que sumados a los 11 acreedores que tenia la compaiiia, se excedia de 20 acreedores, requisito
principal para hablar de captacién. Se alega por el suscrito ante SUPERSOCIEDADES y las Cortes, que
aun bajo ese escenario de superar los 20 créditos, no es aplicable el D.L.4334, creado para evitar
piramides y eventos de crisis al orden publico y orden social. Ver Sentencia C-145/2009.

11 Est4 probado en el proceso que las consignaciones de los inversionistas de C.F. en relacién con el
primer Acuerdo Econémico 10-20 del 1 de febrero de 2010, se dieron entre marzo y agosto de 2.010,
excepto una de $14.361.484, que se produce en 20 de abril de 2.011.



audiencia, no darle un trato igualitario a todos los intervenidos frente a la prueba y los
presupuestos de juzgamiento, -bajo el entendido de igualdad procesal, por cuanto es entendible
que cada situacidn debe ser analizada seglin su caso particular-, a la hora de impartir justicia,
flexibilizarse su interpretacion de los hechos con unos y con otros no, aceptarse aseveraciones
de unos y de otros no, cuando se leen las otras exclusiones, es claro que SUPERSOCIEDADES
es una via de hecho. Asi, aceptd que tanto en las Asambleas de Accionistas, como en la Junta
Directiva, existieron muchos problemas en la informacién suministrada por parte de los
administrativos, directivos y representantes de la Compaiiia, y eso es prueba a favor de la buena
fe, y en efecto en mi caso es asi, puesto que dentro de lo que conoci y conocieron todos, por lo
poco que se mostraba en los EEFF, se presenta un crédito por 1.472 millones que es lo que se
refleja en los EEFF; no conoci de la operacién con CAPITAL FACTOR sino dos afio después s de
la estructuracién de la operacién, cuando a nombre de Naranjo Abogados S.A.S. se dio un
concepto y se procedid a presentar una solicitud de conciliacion, tendiente ala terminacion por
incumplimiento y la nulidad del contrato por objeto ilicito. Cuando participé y participaron
otros miembros de ].D. excluidos en octubre de 2.011. y hablarse del crédito de Capital Factor,
teniamos 20 meses de haberse ejecutado esa operacion de la supuesta captacion, lo esencial aca
es que a la hora de estructurarse dicha operacion y efectuarse los desembolsos, no tenia
relacién alguna con MINERGETICOS, en consecuencia, se violan de forma directa los derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD PROCESAL, ASI COMO EL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, consagrados en la Constitucidn.

VI. PRUEBAS
1. Documentales:

1.1. Copia del Certificado de Existencia y Representacidon de Minergéticos del 17 de junio de
2.019.

1.2. Copia del Certificado de Existencia y Representacién de Capital Factor del 17 de junio
de 2.0109.

1.3. Copia del Acuerdo Econdmico para la prestacién de los servicios de crédito No. 10-20
suscrito entre CAPITAL FACTOR y MINERGETICOS suscrito el 1 de febrero de 2010.

1.4. Copia de los estados Financieros de MINERGETICOS de los afios 2010, 2.011, 2012,
2013,2014y 2.015.

1.5. Copia Contrato de Fiducia Mercantil irrevocable de administracidn, fuente de pago y
pagos celebrados entre ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. y MINERGETICOS, de fecha 30 de
diciembre de 2009

1.6. Copia Correo electrénico del 13 de julio de 2010, en donde el sefior IVAN GOMEZ del
Departamento de Tesoreria de CAPITAL DE FACTOR, donde se relacionan los giros
realizados y el resumen de la operaciéon con MINERGETICOS.

1.7. Copia rendicién semestral comprobada de cuentas, informe de gestién de ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. respecto del fideicomiso MINERGETICOS FA-742 para el periodo
enero a junio de 2010.

1.8. Copia del Acuerdo Econdémico para la prestacion de los servicios de crédito No. 10-30
suscrito entre CAPITAL FACTOR y MINERGETICOS suscrito el 1 de marzo de 2011.

1.9. Copia Comunicado de MINERGETICOS del 19 de diciembre de 2011 dirigido a CAPITAL
FACTOR, donde solicita conciliaciéon y rompe relaciones comerciales por incumplimiento.
1.10. Copia de la solicitud de conciliacién presentada por la Abogada Maria Fernanda Parada,
de febrero de 2012.

1.11. Copia del Acta de Aprobacidn de la conciliaciéon y el Memorando de Entendimiento que
se conciliaba No. 00179 del 17 de abril de 2012 entre MINERGETICOS y CAPITAL FACTOR.
1.12. Copia de las Resoluciones de la SUPERFINANCIERA y su constancia de
ejecutoria resoluciones numeros 1173 de 20152015 -declaracion de Capitacién de
MINERGETICOS- y No. 0171 de 2016 -mediante la cual se resuelve el recurso de reposiciéon
interpuesto por la sociedad MINERGETICOS-.

1.13. Copia de la Resoluciéon No. 2016-01-352820 del 24 de junio de 2016, emitida por el
sefior ANDRES ALFONSO PARIAS GARZON en ese entonces Superintendente delegado para
vigilancia y control.

1.14. Copia de la Resolucion No. 2016-01-454299 del 9 de septiembre de 2016, emitida por
el sefior FRANCISCO REYES VILLAMIZAR en ese entonces Superintendente de sociedades.
1.15. Copia del Auto 2016-01-569748 del 06 de diciembre de 2016 emitida por NICOLAS
POLANIA TELLO en ese entonces Delegado de Procedimiento de Insolvencia, mediante el cual
la SUPERSOCIEDADES ordena la TOMA DE POSESION de MINERGETICOS.

1.16. Copia de la Propuesta de Servicios Profesionales enviado a VICEMZA S.A.S del 15 de
febrero de 2008.

1.17. Copia de los Contratos de Dacion de pago celebrados con FRONTIER MARITIME para
ser accionista de MINERGETICOS del 16 de septiembre de 2.010:



1.17.1.  Copia del Contrato de dacién en pago de acciones, el cual tiene por objeto
transferir diez millones diez mil acciones (10.010.000).
1.17.2.  Copia del Contrato de dacién en pago de acciones, el cual tiene por objeto
transferir ciento ochenta y un mil quinientas acciones (181.500).
1.18. Copia del Correo Electrénico enviado por Ernesto Avila del 10 de junio de 2.011
sefialando las condiciones de la dacidn pago de acciones por los servicios en el caso de
FORBES MANHATAN.
1.19. Copia de los Titulos de acciones de Minergéticos: No.30 del 07 de agosto de 2010 y
No.78 del 10 de junio de 2011.
1.20. Copia Certificacion del Actual interventor LUIS FELIPE CAMPO VIDAL del 29 de
noviembre de 2019, respecto de la informacién que reposa en las oficinas frente al estado de
las Actas, el supuesto poder entregado a EDGAR SUAREZ, la inexistencia de entrega de 1.001
acciones.
1.21. Copia de las Actas de las Asambleas de Accionistas donde se me relaciona segin el
exinterventor NELSON ROZO (Q.D.E.P.) No. 06 del 10 de junio de 2009, 07 del 01 de julio de
2009, 08 del 31 de marzo de 2010, 09 del 1 de marzo de 2011, 10 del 1 de abril del 2011, 11
del 10 de abril 2012 y 12 del 4 de julio de 2012.
1.22. Copia de Carta de Aceptacion del Cargo a Junta Directiva por parte del suscrito del 10
de mayo 2010.
1.23. Copia de las actas de Junta Directiva donde se me relaciona segun el exinterventor
NELSON ROZO (Q.D.E.P.) No. 26 del 28 de abril de 2011, 28 del 4 de octubre de 2011 y 30 del
3 de marzo de 2011.
1.24. Copia del Contrato suscrito con Naranjo Abogados para la presentacién de la
conciliacién y la demanda de incumplimiento contra Capital Factor S.A.S. de enero 2012.
1.25. Copia Consulta de Procesos en Rama Judicial de las demandas ejecutivas interpuestas
por CAPITAL FACTOR a MINERGETICOS, para el 3 de mayo de 2012 y el 6 de julio de 2012.
1.26. Copia del memoranda de entendimiento entre MINERGETICOS y CAPITAL FACTOR
suscrito el 01 de marzo de 2012.
1.27. Copia del Correo Electrénico enviado por Carlos Eduardo Naranjo Florez al Gerente
de MINERGETICOS en el que se realiza analisis del Memorando de Entendimiento el cual se
envi6 el viernes 02 de marzo de 2012 a las 5. 19 minutos P.M. Anexo No.20 de la Solicitud de
Exclusiones.
1.28. Copia del Auto 2017-01-186054 de fecha 20 de abril del 2017 expedido por NICOLAS
POLANIA TELLO mediante el cual establece de forma clara y acertada que la mayoria de las
Actas de Asamblea y Junta Directiva NO CUMPLIAN con lo dispuesto por el Art. 189 del Cédigo
del Comercio.
1.29. Copia del ACTA No.2019-01-474435 del 12 de diciembre de 2019 donde se transcribe
la Audiencia de Resolucidn de Exclusiones, Resoluciones de Objeciones y Aprobacion de
Inventario Valorado.
1.30. Copia de Pronunciamiento del Ex Interventor NELSON ROZO (Q.D.E.P.) del 7 de
noviembre de 2017 a la solicitud de Exclusion del Accionante con Radicado No.
201701567186.
1.31. Copia de la Solicitud de Exclusion presentada por el Accionante el 22 de mayo de 2017,
con Radicado No. 2017-01-287341.
1.32. Copia de las Decisiones de Afectados No. 001 de 17 de enero de 2017, 002 del 31 de
enero de 2017 y 003 del 3 de marzo de 2017 emitidas por el Interventor NELSON ROZO
(Q.D.E.P.)
1.33. Copia del AUTO 400-004719 proferido por SUSANA HIDVEGI ARANGO actual
Superintendente Delegada de Procedimientos de Insolvencia del dia 06 de junio de 2019,
mediante el cual solo se aceptan las pruebas documentales en las exclusiones.
1.34. Copia Derechos de Peticién realizados por el accionante a ACCION FIDUCIARIA
solicitando la relacién de inversionistas del Fondo de Fecha: 20 de junio de 2017, 08 de agosto
de 2017, 1 de noviembre de 2017 y 8 de febrero de 2018.
1.35. Copia Recurso de Reposicion contra AUTO 400-004719 presentado por el suscrito el
11 de julio de 2019, con Radicado No. 2019-01-242655.
1.36. Copia del AUTO 400-008411 proferido por SUSANA HIDVEGI ARANGO actual
Superintendente Delegada de Procedimientos de Insolvencia el dia 25 de septiembre de 2019,
mediante el cual solo se aceptan las pruebas documentales en las exclusiones.
1.37. Copia Recurso de Reposicion del 3 de diciembre de 2019 con Radicado No. 2019-01-
430239 contra AUTO que niega la Exclusién del suscrito que se encuentra dentro del ACTA
No.2019-01-474435.
1.38. Pruebas anexas a la solicitud de exclusién sobre Certificaciones de la Procuraduria,
Contraloriay C.S.]. de la condicién como profesional sin tacha, de universidades e instituciones
gremiales del suscrito que denotan su excelente comportamiento académico, docente y social.
1.39. Copia de Hoja de condiciones preliminares de la oferta realizada por CAPITAL FACTOR
del 21 de enero de 2010 y hoja de términos preliminares del 25 de enero de 2010.




1.40. Hoja de Vida de Carlos E. Naranjo, que demuestra su actuar pulcro y esmerado en el la
vida académica, profesional, docente y como abogado litigante.

1.41. Copia Certificacién del Revisor Fiscal de MINERGETICOS del 30 de noviembre de 2016,
en donde se certifican los valores totales recibidos por MINERGETICOS de parte de CAPITAL
FACTOR.

1.42. Derecho de Peticion enviado por el suscrito mediante correo electrénico del 13 de abril
de 2020, al Actual interventor LUIS FELIPE CAMPO VIDAL, solicitando copia de los Extractos
Bancarios y cuentas bancarias existentes de MINERGETICOS, asi como copia de los EEFF
2010, 2011 y 2012 y fundamentalmente donde conste la cuenta de terceros/créditos.

1.43. Copia Informe de gestion Minergéticos 2011 para Asamblea de Accionistas del 2012.
1.44. Cuadro comparativo de intervenidos conforme al considerando sexto de la resolucion
no. 2016-01-352820 del 24 junio de 2016 VS el resuelve primero del auto no. 2016-01-
569748 del 6 de diciembre de 2016.

1.45. Respuesta del Actual interventor LUIS FELIPE CAMPO VIDAL al Derecho de Peticiéon
del 13 de abril de 2020, solicitando mas tiempo por problemas logisticos a causa del COVID-
19.

2. Solicitud De Prueba Trasladada:

Comedidamente solicitamos se ordene a la SUPERSOCIEDADES que haga entrega para este
proceso de Tutela los siguientes documentos, que no nos fue posible aportar con esta
demanda:

a.- Copia del Audio Oral de la Audiencia de Exclusiones, limitacién de responsabilidad y
objeciones al inventario valorado y aprobacion de los avaltios desarrollada los dias 27 de
noviembre, 2 y 5 de diciembre de 2.020.(Fue solicitado y se nos iba a entregar cuando
comenz6 la Cuarentena).

b.- Copia de la solicitud de Exclusiones con sus anexos presentada por Carlos E. Naranjo Flérez
fundamentalmente los Anexos Nos.20 relacionado en la prueba documental no. 1.27, en
relacién el mail de fecha 02 de marzo de 2.012, en donde se enviaban las observaciones y
oposicion al convenio de intencion de conciliacién que se pretendia suscribir con Capital
Factor.

c- Que se envié por parte de la SuperSociedades/Interventor, copia de los EEFF 2010, 2011y
2012, fundamentalmente donde conste la cuenta de terceros/créditos. Los cuales fueron
solicitados mediante del derecho de peticién relacionado en la prueba 1.42., y que no fue
posible responder por la cuarentena.

VII. ANEXOS

2. Copia de los documentos relacionado en el acapite de pruebasy citados en el
documento.

VII. JURAMENTO DE NO HABER PRESENTADO OTRA ACCION

En cumplimiento del Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto bajo la gravedad del
juramento que no se ha presentado ninguna otra accién de tutela por los mismos hechos y
derechos.

IX. NOTIFICACIONES
El suscrito recibira notificaciones personales en la Calle 67 No 42 - 15 de esta ciudad y a los

correos electronicos: cnaranjo@naranjoabogados.com y paola.fajardo@naranjoabogados.com
Teléfonos fijo :57 1 4897040.

Celular : 3104868835
Atentamente,

i '
CARLOS EDUARDO NARAN]JO

T.P.No0.33.269 del C.S.].
C.C. N0.71.583.099 de Medellin.
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