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Ref.: Accion de Tutela

Proceso N°:11001220300020180066800

De ANGYE MAGOLA BALLESTEROS CEDIEL
Contra SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada VEINTIDOS (22) de
MARZO de DOS MIL DIECIOCHO (2018), proferida por el H. Magistrado (a) MARCO
ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, s¢ ADMITIO la accién de tutela de la referencia, para
lo cual, dispone de un (1) dia para que se pronuncie y rinda informe sobre los hechos
alegados por la peticionaria. Ademds, debera remitir copia de las actuaciones relacionadas
con el mismo. Se le Advierte que no debe remitir el expediente, pues con las copias se
suple ese requerimiento. Por lo anterior, me permito remitirle copia de la demanda y copia
del auto a fin de que se sirva dar cumplimiento al mismo.

SE ORDENA LA VINCULACION DE TODAS LAS PARTES E INTERVINIENTES
DENTRO DEL PROCESO No. 40068, QUIENES SE NOTIFICARAN POR MEDIO
DEL JUZGADO ACCIONADO O OUIEN TENGA EL EXPEDIENTE AL
MOMENTO DE RECIBIR EL RESPECTIVO OFICIO DE NOTIFICACION, PARA
QUE EN EL TERMINO DE UN (1) DiA EJERZAN SU DERECHO A LA
DEFENSA, DE LO CUAL REMITIRAN INFORME AL TRIBUNAL.
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Atentamente,

SECRETARIA
Anexo: lo enunciado
Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305
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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA | —
ACCIONANTE:  ANGYE MAGOLA BALLESTEROS CEDIEL “
ACCIONADO:  SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ANGYE MAGOLA BALLESTEROS CEDIEL,

dentificada con c&dula de
ciudadania No. 37.520.732 con domicilio en la ciudad de Bogofa‘B C..me

permito formular accién de tutela en contra de la SUPERINTENDEH:CIA DE
SOCIEDADES a efectos de que se amparen |os derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad, minimo vital, proteccidn integral de la familia y

prevalencia de los derechos de los nifios violados por la demandada en los
siguientes términos:

HECHOS
1. E

(Anexo 1)

13 de octubre de 2015 suscribi confrato de frabajo con
de Contador con una asignaciéon salarial mensual de $2.806.000

ESTRADINAMICAS SAS conforme el cual mi cargo corresponderia d

2. Mediante Auto No. 400-008283. del 25 de mayo de 2016 la
Superintendencia de Sociedades  decretd
Empresarial de ESTRADINAMICAS SAS y ofros

la Reorganizacidn
3. El proceso de reorganizacién antes mencionado finalizd el 14 de junio

de 2016-fecha en la cualia Superintendencia de Sociedades profirid

y otros.

el Auto No. 400-009330 mediante el cual decretd la apertura del
proceso de liquidacién judicial de los bienes de ESTRADINAMICAS SAS

4. B expediente No. 40068 de la Superintendencia de Sociedades
contiene los procesos de Reorganizacidon Empresarial y Liguidacion

judicial adelantados por dicha Superintendencia confra ANGYE
MAGOLA BALLESTEROS CEDIEL y otras

personas naturales, vy
ESTRADINAMICAS SAS y otras personas juridicas incluidas ESTRAVAL SA
como matriz del Grupo



5. El 15 de junio de 2016 se dio por terminado el contrato laboral que
sostenia con ESTRADINAMICAS SAS. [Anexo 2)

6. Mediante auto No. 400-013048 del 31 de agosto de 2016, adicionado
por el autc 400-0 13226 se decretd por parte de la Superintendencia
de Sociedades la liquidacién judicial como medida de intervencion
de mis bienes, haberes, negocios y patrimonio, y el embargo vy
secuestro de todos los bienes, haberes y derechos de mi propiedad
susceptibles de ser embargados. {Anexo 3)

7. En el citado auto no hay ninguna acusacién formal en virtud de la
cual la Superintendencia de Sociedades manifieste la conducta que
s&'me indilga y las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las gue
se dio dicha conducta reprochable por la administracion,

8. En auto 400-002520 se consignd el acta de la audiencia de resolucion
de objeciones, aprobacién de la cdlificacion y graduaciéon de
créditos e inventario que tuvo lugar los dias 18, 19 y 20 de diciembre
de 2017.

9. Enla audiencia previamente citada, se resolvié de forma negativa mi
solicitud de exclusidn argumentando que suscribl los estados
financieros del ano 2015. ‘

10.El salario que percibia a la fecha de terminacién del contrato era de
$2.806.000, sin gue haya recibido de la empresa ESTRADINAMICAS SAS
algin ofro tipo de remuneracion.

11.Mi vinculacién con la empresa ESTRADINAMICAS SAS se dio el 13 de
octubre de 2015, por lo que mi gestion como contadora de
ESTRADINAMICAS $AS durante el afio 2015 duré exactamente 2 meses
y 18 dias. '

12.No tuve bajo mi control ni manejo la contabilidad de la empresa
ESTRADINAMICAS SAS antes del 13 de octubre de 2015. (Anexo 4)

13.Tuve bajo mi control y manejo la contabilidad de la empresa
ESTRADINAMICAS SAS desde el 14 de octubre de 2015 hasta el 15 de
junio de 20146, exclusivamente. (Anexo 5)

14.Pese a no haber manejado la contabilidad de la empresa
ESTRADINAMICAS SAS durante el pericdo comprendido enire el 01 de
enero de 2015 y 13 de octubre de 2015, me vi forzada a firmar lo
estados financieros completos de ese ano en virtud a la amenaza de
despido que me formulara la seniora ROSALBA FONSECA, quien en ese
momento ostentaba la calidad de Representante Legal de la
empresa ESTRAVAL S.A, que como matriz del grupo impartia



directrices e instrucciones a todas las empresas del grupo y era mi jefe
directo. :

15.No existe material probatorio alguno en el expediente 40068 por
medio del cual se pruebe mi participacién o conocimiento de las
operaciones que dieron lugar a la intervencion de la empresa
ESTRADINAMICAS SAS v su matriz ESTRAVAL SA, esto es, captacién no
autorizada de los recursos del pdblico.

16.Soy madre cabeza de familia. '

17.Tengo una hija menor de edad llamada LAURA SALOME MEJIA, quien
depende de mis ingresos para subsistir. {Anexo 6) '

18.Soy soltera, sin unién marital vigente.

19.A la fecha, no cuento con vinculo laboral alguno que me permita un
ingreso fijo mensual, dependiendo econdmicamente de ingresos
variables fruto de actividades- varias no relacionadas con mi
actividad profesional en cuanto el encontrarme vinculada al proceso
de liquidacién ha sido un veto absoluto para ejercer como contadora
pues se constituyd en un anfecedente que las empresas utilizan para
rechazar cualquier vinculacidon conmigo.

20.Como consecuencia de la liquidacién como medida de
intervencién, se impuso sobre mi patrimonio una medida cautelar
innominada. Ello me ha causado graves perjuicios morales y
materiales, foda vez que se me ha limitado de manera injustificada ta
gestién de mi patimonio. De la misma forma, la imposicion de esta

" medida ha afectado su honra y buen nombre al tener que soportar
las consecuencias de la presunta comision de un ilicito en el cual he
manifestado no haber tenido relacidn alguna.

21.La imposicién de las medidas cautelares me ha dificultado el sufragio
de mis gastos mensuales y los de mi familia, teniendo en cuenta que
no cuenia a la fecha con ingresos que me permitan atender mis
necesidades basicas. '

22.Mis gastos mensuales se resumen, fal y como se demuestra en €l
acervo probatorio, a los siguientes:

CONCEPTO VALOREN
PESOS MENSUAL
Pensiéon ' $350.000
Alimentacion $300.000
Vestido $100.000




Servicios $300.000
Cuota Apartamento | $700.000
Salud $169.000
TOTAL $1.919.000

23.Siendo empleada de ESTRADINAMICAS SAS nunca ejerci actividades
de naturaleza decisoria, mis labores fueron netfamente operativas vy
mi gestion contable reflejd siempre la realidad econdmica de la
compania.

24.Las actividades de ESTRADINAMICAS SAS nunca guardaron relacion
con actividades de recaudo de dinero o captacion.

25.No poseo bienes cuya propiedad pueda ser objeto de
cuestionamientos en tanto los mismos se encuentran sustentados en
ingresos como préstamos bancarios, sucesidn paterna e ingresos
laborales.

26.Enla audiencia de exclusiones tanto el mismo Superintendente, como
el Liquidador como el representante legal de las partes afectadas
reconocieron la injusticia que se cometia al mantener mi vinculacion.

PETICIONES
Solicito al honorable despacho:

1. Conceder la tutela de mis derechos al debido proceso y demds que
encuentre el honorable despacho conculcados o amenazados.

2. Ordenar a la Superintendencia de Sociedades se me excluya del

s proceso de liguidacion judicial como medida de infervencién
decretado por ésta mediante auto No. 400-013048 del 31 de agosto
de 2016.

3. Se ordene ala Superintendencia de Sociedades compulsar los oficios
a gque hubiese lugar con el objetivoe de cancelar/terminar cualquier
solicitud, requerimiento o proceso tendiente al embargo y secuestro
de mis bienes, haberes y derechos susceptibles de ser embargados.

4. Se excluya de la masa de bienes objeto de la liquidacion todos y
cada uno de los bienes de mi propiedad.



DERECHOS VIOLADOS

Ff debido proceso, articulo 29 de la Constitucidn Politica de Colombia.
El derecho al minimo vital en conexién con el derecho a la vida, articulo 11
de la Constitucion Politica de Colombia.

El derecho a la igualdad.
El derecho a la honra, articulo 21 de la Constitucion Politica de Colombia.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento declaro que no he presentado ofra accidn
de tutela respecto de los mismos hechos y derechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucién Politica, articulos 1, 2, 4, 6, 11, 13, 29 y 86. Decreto 2591 de 1971
y decreto 4334 de 2008.

FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION

l. ASPECTOS GENERALES.

CARACTER JURISDICCIONAL DE LAS DECISIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES EN LOS PROCESOS DE LIQUIDACION FORZOSA DE SOCIEDADES.

En virtud del arficulo 116 de la ‘Cons’ti’rucién Politica de Colombia, el
legisiador puede dotar de facultades jurisdiccionales a las autoridades
administrativas.’

Tal es el caso de la Superintendencia de Sociedades, que en virtud de la ley
222 de 1995, fue dotada de este tipo de facultades en tanto se le reconoce
como juez del concurso en los procesos de liquidacion judicial de las
sociedades, empresas unipersonales y sucursales de sociedades exfranjeras.

Conforme dichas facultades, la Corte Constitucional ha sido en clara en
reiterar gue



“(...) En consideracién a los mandatos legales y constitucionales expuestos, la Corte
Constitucional ha explicado que (i) los autos proferidos por la Superintendencia de
Sociedades, actuando como juez concursal, tienen cardcter jurisdiccional, asi que no son
susceptibles de control por la via gubernativa, ni a través de las acciones contenciosas
previstas por la Ley para controlar la legalidad de los actos administrativos (...)". (T-568 de
2011)

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

En principio, la accién de tutela es improcedente contra sentencias en
tanto gozan del cardcter de cosa juzgada aunado a la- autonomia e
independencia en la estructura del poder pUblico del érgano que las
profiere, esto es, la jurisdiccidon; no obstante, ha dicho la Corte
Constitucional, que ello no se opone a que en supuestos sumamente
excepcionales la accion de tutela proceda contra aquellas decisiones que
vulneran o amenazan derechos fundamentales.

Es asi como, la Corte Constifucional se ha encargado de definir y desarrollar
los casos especificos en los que procede la accién de tutela contra
decisiones judiciales, casos en los cuales deberd cumplir una serie de
requisitfos detallados, unos de cardcter general, y ofros de cardcter
especifico, los primeros, habilitan la interposicién de la tutela, y fos segundos,
determinan la procedencia del mismo.

Es asi como, la Corte Constitucional, en sentencia C-590 de 2005 se encarga
de establecer los requisitos generales que habilitan la procedencia de la
accién de tutela, los cuales detallaremos uno a uno a continuacion:

Requisitos generales:

a. Que la cuestidon que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional. Como ya se menciond, el juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena
de involucrarse en asuntos que corresponde definir a ofras
jurisdicciones’.

1 Sentencia 173/93.



b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo gue se frate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental iremediable2. De dlli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
gue el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos.
De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccién alternativo, se coireria el riesgo de
vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones dé esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un témino razonable vy
proporcionado a partir del hecho gue origind la vulneracién3. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda
meses o aln afos después de proferida la decisién, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
gque sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de confiictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma fiene un efecto decisivo o determinante en [a
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora4. No obstante, de acuerdo
con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la iregularidad
comporta una grave lesibn de derechos fundamentales, tal
como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de
tales derechos se genera independientemente de la incidencia
que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del
juicio.

2 Sentencia T-504/00.
3 Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05
4 Sentencias T-008/98 y SU-159/2000



e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanfo 10s
hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posibles. Esta exigencia es
comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse
de unas exigencias formales contfrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menesier que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectaciéon de derechos
que imputa ala decision judicial, que la haya planteado al interior
del proceso y que dé cuenta de todo ello al momenfo de
pretender la proteccidon constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de futelaé. Esto por cuanto |os
debates sobre la proteccidon de los derechos fundamentates no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mds si todas
ias sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se fornan definitivas.

Requisitos especificos:

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profiid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello. '

b. Defecto procedimentcl absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la
decisién.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconsfitucionales © que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre 1os fundamentos vy la decisién.

5 Sentencia T-658-98
6 Sentencias T-088-99 y §U-1219-01



f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o fribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engaro 1o condujo a la foma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
- judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa lc
legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la  eficacia  juridica  del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vuinerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accién de tutela contra decisiones
judiciales involucran la superacién del concepto de via de hecho y la
admisién de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que
si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se frata de
decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales. (C-590-05}

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA LOS FALLOS
DICTADOS POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES EN LOS PROCESOS DE
LIQUIDACION FORZOSA DE SOCIEDADES. '

La Corte Constitucional en sentencia SU-773-14 establecid:

“(..) Asf las cosas, se fiene que por mandafo constitucional y legal, la
Superintendencia de Sociedades estd provista de facultades jurisdiccionales, por lo
que sus decisiones consfituyen providencias judiciales, las cuales pueden,
eventualmente, flegar a constituir vias de hecho, siempre que no estén gjustadas a
los principios y derechos constitucionales.

Entonces, de haberse presentado iregularidades en las decisiones judiciales de la
Superinfendencia de Sociedades, que implique un efercicio arbitrario de sus



funciones, es viable a los ciudadanos acudir a la accion de tutela en aras de
salvaguardar los fundamentos superiores {...}"

It. EL CASO CONCRETO.

En el presente caso, en el marco del proceso de liquidacion de la sociedad
ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. y otros en liquidacién judiciol‘como medida
de intervencidn, expediente No. 40068, se profirié el auto No. 400-013048 en
el cual se decreta la liquidacién judicial de mis bienes, haberes, negocios y
patrimonio como medida de intervencidn, decisidon que fue reiterada en
audiencia del 18, 19 y 20 de diciembre la cual consta en auto 400-0002520.

Conforme a lo dicho, y a los fundamentos presentados en el numeral
anterior, podemos concluir en una primera instancia que es viable la
presente accién de tutela en tanto los actos de la Superintendencia de
Sociedades expedidos en el marco de un proceso de liquidacion {como en
el presente caso) son jurisdiccionales, y por tanto, sujetos de ser incoados
por via de accidn de tutela. '

.

Ahora bien, como se dijo también previamente, la procedencia de la
accion de tutela contra decisiones jurisdiccionales, procede siempre que se
verifiquen la totalidad de los requisitos generales desarrollados por la Corte
Constitucional, y uno o algunos de los requisitos especificos desarroliados
también por esta. En ese orden de ideas, procedo a continuacion a hacer
un andlisis uno a uno del cumplimiento de esos requisitos generales y la
verificacién de unos requisitos especificos, asi:

1. Requisitos Generales.

a. Que la cuestidn gue se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. {173/923]

Como se vera mdas adelante, en el presente caso se da una violaciéon al
debido proceso, al minimo vital en conexion con la vida, lo cual le hace una
cuestidn de relevancia constitucional pues se frata de una transgresidon a
derechos fundamentales.



b. Que se hayan agotado todos los medios -ordingrios vy
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de ld persond

afectada.

La Corte Constitucional ha sido enfética en reiterar que confra la
providencia judicial que décreta la apertura de un proceso liguidatorio no

procede recurso alguno, asi:
f
“{...} Como primera medida, debe fenerse de presente que en el numeral 8 del
articulo 49 de fa Ley 1116 de 2006, se establece que la providencia judicial que
decrefa la apertura inmediata del irémite del proceso de liquidacién judicial no
admite ningtin recurso, con excepcién de las causales relotivas al abandono de los
negocios p6r parte del deudor y de las obligaciones vencidas, por concepto de
mesadas pensionales, refenciones de cardcter obligatorio a favor de autoridades
fiscales, descuentos efectuados a los trabajadores, o aportes at Sistema de Seguridad
Social, evenfos en los cuales contra dicha providencia cabrd recurso de reposicion

(..)"7

Lo anterior significa que contra el auto que decretd mi vinculacion como
intervenida en el proceso liquidatorio no procedia recurso alguno.

Ahora, conforme auto No. 400-002520 del 22 de febrero de 2018, en la cucl
consta la audiencia de decision de solicitudes de exclusion, se agotaron
todos los medios de defensa viables, esto es, el recurso de reposicion en
contra de la decisidn de no exclusion proferida por la Superintendencia de
Sociedades en cudiencia.

Dicho recurso es el Unico procedente, pues tal como lo ha reiterado la
misma Superintendencia, contra sus providencias procede exclusivamente
el recurso de reposicidon en tanto no tiene superior jerdrquico. Sobre el
particular, en Auto 441-013220 de 22 de agosto de 2007 la Superintendencia

sostuvo:

“E] mecanismo de impugnacién de las providencias consagrado en-el Cédigo de
Procedimiento Civil como recurso de apelacidn, que como es bien sabido procede
ante el superior jerdrquico Unica y exclusivamente respecto de las providencias
expresamente sefaladas en ia ley, no procede dentro del proceso concursal, pues
nila Ley 222 de 1995 ni la Ley 550 de 1999 consagran dicho recurso contra ninguna
de las decisiones que debe tomar el Juez del Concurso y ademds porque la
Superintendencia carece de superior jerdrquico.

7 Corte Constitucional. Sentencia SU- 773-14.

1



Con respecto al recurso de apelacién, el Tribunal Superior del Distrifo Judicial en
senfencia del 26 de noviembre de 2003 y denfro del proceso liquidatorio de ia
sociedad Flota Mercante S.A., dispuso lo siguiente: "Ahora, advierte que la Ley 222 de
1995 no establece que la decision relativa a la aprobacidn del plan de pagos por la
Superintendencia de Sociedades sea suscepfible del recursc de apelacion sin que
tal circunstancia resulte violatoria de los derechos fundamentales de los accionantes

{...)"

Adicional a lo anterior, debe decirse, que por ser un acto jurisdiccional el
que se ataca, contra él no proceden recursos de via gubernativa, tal como
lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia T-568 de 2011:

“(...) En consideracion a los mandatos legales y constitucionales expuestos, la Corte
Constitucional ha explicado que (i} los autos proferidos por ta Superintendencia de
Sociedades, actuando como juez concursal, fienen cardcter jurisdiccional, asi que
no son susceptibles de control por la via gubernativa, ni a través de las acciones
contenciosas previstas por la ley para controlar la legalidad de los actos
administrativos {...)". (T-568 de 2011}

En conclusion, en el presente caso los recursos procedentes, esto es, Id
solicitud de exclusidn vy la reposicidn de la decision de ésta, se agotd, conlo
cual, debe entenderse que el requisito de procedibilidad de la accién de
tutela contra decisiones jurisdiccionales estudiado en el presente aparte se
entiende satistecho.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, gue Id
tutelg se hubiere interpuesto _en _un término razonable vy
nroporcionado a partir del hecho que origind la vulneracions.

Han tfranscurrido mds de dos meses y medio desde que se profirid la decision
impugnada, el cual es un término razonable y proporcionado para a
interposicidon de la tutela, maxime cuando me encuentro en dificultades
econdmicas para confratar la asesoria de un abogadoe por lo que me he
visto en la obligacidn de asumir directamente la interpaosicidn de la futela
con la ayuda voluntaria de personas conocedoras de asuntos legales.

d. Cuando se trate de una_ iregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en

8 Ver entre otras Ia reciente Sentencia T-315/05



la_sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora?,

En el presente caso, la iregularidad procesal que se alega parte de una
decisidon sin fundamentos que viola directamente la constitucion por parte
del juez del concurso.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto (os
hechos que generaron la vulneracidn como los derechos
vulnerados y gue hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
iudicial siempre que esto hubiere sido posible™.

En el infroductorio de este documento se identifican los derechos cuya
vulneraciéon se tutela asi como los hechos que dan origen a dicha
vulneracion; asi mismo, tal como se puede verificar en mi soficitud de
exclusién presentada ante la Superintendencia de Sociedades el 24 de
octubre de 2017, a dicha enfidad se le puso de presente la vulneracion de
mis derechos fundamentales, principalmente el minimo vital, el debido
proceso y los derechos de los nifos respecto de mi hija menor de edad.

No obstante, dichas sUplicas no fueron escuchadas ni se fuvieron en cuenta
a la hora de tomar la decision.

f. Que no se trate de sentencias de tutela™.

En el presente asunto no se impugna una sentencia de tutela sino un auto
de una entidad investida con facultades jurisdiccionales.

2. Requisitos especificos.

a. Defecto factico.

En el presente caso se presenta un defecto féctico por dos causales:

1. Eljuez omite decretar pruebas.

9 Sentencias T-008/98 y SU-159/2000
10 Sentencia T-658-98
11 Sentencias T-088-99 y SU-1219-01
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2. El juez_omite considerar elementos probatorios que constan en el
proceso, pues no 1os advierte o simplemente no 10s tiene en cuentd
para_efectos_de fundamentar sy decision vy, en el caso concreto,
resulta evidente gue de haberse realizado sy andilisis v valoracion, 1a
solucién del asunto juridico debatido habria variado sustanciaimente.

3. Decide _separarse por completo _de los hechos ‘debidamente
probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido.

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia T-267-13 establecio:

“{...] Esta corporacion ha sefialado que se incurre en defecto factico en aquellos
eventos en los cuales se omite decretar pruebas necesarias para tomar una decision
en derecho y justicia, cuando no se aprecia el acervo probatorio, se valora
inadecuadamente o se profieren fallos fundamentados en pruebas iregularmente

obtenidas. {...).

En el presente caAso 5€ presentan  varios hechos que sustentan la
reclamacion y en virtud de las cuales se constituye un defecto factico.

En primer lugar, aun ante una lectura descuidada del auto No. 400-013048
puede deducirse que no s expone en élun solo argumento del cual pueda
exiraerse mi  vinculacion  como intervenida, cada una de las
consideraciones del auto da explicaciones del porgué de la intervencién
de ESTRAVAL S.A. pero sin ningun sefalamienio especifico respecto de 1os
hechos que dan origen d mi vinculacion. Ahora, en tanto el auto en gue s
ordena mi vinculacion {400-013048 del 31 de agosto de 2016} no es objeto
de recursos, no es sino hasta la audiencia de decisidon de las solicitudes de
exclusion (19,20y 21 de diciembre de 2017}, un afio y cuairo meses despues,
que se me indicaron las razones de mi vinculacién, esto es, que fungia como

r

contadora de ESTRADINAMICAS SAS para la época de su intervencion.

Ahora, fue ese el mismo argumento utilizado por ia Superintendencia de
Sociedades para negar el recurso de reposicion interpuesto ante su
negativa de exclusion.

En segundo lugar, €n el acervo probatorio que obra en el expediente de la
liquidacion, consta mi contrato de trabajo, conforme al cual, fungi como
empleada de ESTRADINAMICAS SAS desde el 15 de octubre de 2015, es

decir, 2 meses y 15 dias del afio 2015, habiendo firmado ios estados



financieros de la totalidad del ang 2015 sin conocer la operacién contable,
sino Unicamente en atencién al constrefimiento que sobre mi ejercia la
sefiora Rosalba Fonseca, quien pese a ser la Representante Legal de la
empresa matriz ESTRAVAL S.A., daba instrucciones y directrices a todas las
empresas subordinadas.

No obstante, pese a poner en conocimiento del juez del concurso dicha
sifuacion y a obrar mi contrato en el expediente, el Superintendente no
valoré dicha situacion, mds adn no la tuvo en cuenta en su decision.

En tercer lugar, mi vinculacion con ESTRADINAMICAS SAS se dio desde el 15
de octubre de 2015 hasta el 15 de junio de 2016, es decir exclusivamente 8
meses, tiempo en el cual mis labores fueron netamente operativas, nunca
tomé decisiones respecto de la forma como se registra la compra y la venta
de la cartera, puesto que dichas regias ya estaban establecidas, nunca
imparti directrices sobre el registro contable de algun rubro, y asumi las
funciones normales de un contador como  presentar estados financieros,
asignar procedimientos contables como la verificacién de los requisitos de
una factura, por quién debe venir aprobada, cdmo archivarla efc., pero
nunca el manejo y forma de contabilizar la compra 'y venta de cartera.

Aunado a lo anterior, es importante reiterar que en el tiempo que estuve
vinculada con ESTRADINAMICAS SAS, no tuve conocimiento de las
operaciones que dan lugar a la liquidacion de la empresa mdaxime cuando
mi vinculacion con ésta fue de unos pocos meses y €n un cargo netamente
operativo, para ilustrar mis funciones, hago a confinuacién pegqueno esbozo
de la dindmica establecida por ESTRADINAMICAS SAS respecto de la venta
de la cartera a ESTRAVAL SAS a partir de un ejemplo:

Diariamente la empresa vendia un nimero de libranzas, ejemplo 100
libranzas, cuyo valor era de $300 pesos, ese registro en el sistema de
cartera SEG lo hacia el outsourcing denominado TECNICAS
FINANCIERAS: como encargada del drea confable ingresaba al
programa SEG, con un usuario limitado (sélo permitia el ingreso para
exiraccion de una interfase global de informacién), y sacaba una
interface  (formatos  especiales de traslado de informacién
preprogramados) que el mismo programa se encargaba de trasladar
al sistema SIGO sin que yo tuviera que hacer manejo alguno de la



informacion (ni un solo dato digitaba, el programa lo hacia
automdticamente), de esa forma se realizaba un solo registro
contable de venta de cartera por los $300 pesos, no se registraba el
uno a uno gue para este ejemplo son 100 .

De igual forma, para la venta de la cartera se realizaba una sola
factura, por la totalidad de la carfera vendida, lo cual lo hacia
también el programa SEG, yo me encargaba de dar la orden de
generar la interfase (no digitaba nada), no se utilizaba el UNo A uno,
por lo cual, el area contable no tenia conocimiento de quién era el
fitular de la libranza que se compré y ab mismo tiempo el
departamento contable no tenia conocimiento de qué libranzas se
vendieron a ESTRAVAL SA porque esa informacién no era susceptible
de modificacién ni alteracion alguna, era el ingeniero de ESTRAVAL
quien realizaba el ingreso de informacion.

No obstante, pese a haber puesto en Conocimiento de la Superintendencia
dicha particularidad, el Superintendente no valord tal situacidn y se limitdé a
hacer un juzgamiento objetivo de la decision de vinculacion sin tampoco
haber decretado prueba alguna que le permitiera esclarecer o que yo
tantas veces le manifesté.

Asi las cosas, en mi calidad de intervenida, el juez del concurso debid tener
en cuenta para su fallo milejania con las actividades de captacidon, y mds
aun, mi proceder licito, ordinario y de buena fe. Lo anterior, ha sido
sostenido incluso por la Superintendencia de Sociedades, pues ésta ha
considerado que la responsabilidad de [os intervenidos implica un juicio
sobre la licitud, el caracter ordinario y habitual y la actuacidon de buena fe
del intervenidoley en virtud de la garantia consfitucional del debido
proceso '‘cada sujeto intervenido, luego de la decisién de intervencion,
fiene la posibilidad de solicitar su exclusién del procedimiento cautelar,
demosfrando idéneamente que no debid ser intervenido, o que, aun
cuando tiene alguna de las calidades que lo ubican como sujefo de
infervencion, no participoé en los hechos injuridicos, o que no supo de ellos
o que no debla saber de elios, en razén de su perfil".

12 SUPERINFENDENCIA DE SOCIEDADES, Auto 400-005967 Rad. 2016-01-199464 proferido el 18 de
abril de 2016 en el proceso de Alternativas Financieras 5, AS- Altefim



No obstante, la Superintendencia omifio tener en cuenta las
manifestaciones hechas al respecto y se limitd a hacer un andlisis superficial
de mi vinculacién basada en la firma de unos estados financieros
correspondientes a una vigencia que tuve bajo mi confrol confable
exclusivamente por dos meses.

Conforme a lo dicho previamente, puede concluirse, que si bien es cierfo el
Superintendente detalla una razén para solicitar se mantenga mi
vinculacién, esa razén no es suficiente para mantenerme en esa situacion y
desconoce mis declaraciones y los anexos del expediente, por cuanto se
evidencia que no se realizé una lectura clara de mi historial laboral en la
empresa, que no se decretaron pruebas a efectos de determinar mis
funciones, que es de bulto el desconocimiento por parte del
Superintendente de la operacién real de la empresa durante su
funcionamiento, las funciones que desempefaba cada una de las areas y
la informacién a la cual cada una de éstas tenia acceso.

b. Violacién directa de la Constitucion. Estos eventos en que procede la
accién de tutela contra decisiones judiciales involucran la superacion
del concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos
de procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una
burda trasgresion de la Carta, si se frata de decisiones flegitimas que
afectan derechos fundamentales. (C-590-05)

En sentencia T-090-17 la Corte Constitucional manifestd:

"6.1. Esta causal de procedencia encuentra fundamento en el actfual modelo
constitucional, que confiere valor normativo a los preceptos superiores, de modo tal
que sus mandatos y previsiones son de aplicacion directa por las disfintas agutoridades
publicas y, en determinados eventos, por 1os pdrﬁculores[_QO_L Por lo anfetior, este
Tribuna! ha sostenido que resulta plenamente foctible que una decision judicial
pueda cuestionarse a través de la accién de tutela cuando desconoce o aplica
indebida e irazonablemente tales postulados[61].

6.2. Al respecto, esta Corporacién ha manifestado que dicha causal se estructura
cuando el juez ordinario adopfa una decisién que desconoce fa Carta Politica, ya
sea porque, {i] deja de aplicar una disposicién ius fundamental a un €aso concreto,
por ejemplo "{a) cuando en la solucién del caso se dejé de interpretar y aplicar una
disposicién legal de conformidad con el precedente constitucional, (b] cuando se
trata de un derecho fundamental de aplicacién inmediatalé2] y (¢} cuando el juez
en sus resoluciones vulnerd derechos fundamentales y no tuvo en cuenta el principio



de interpretacién conforme con la Constitucién{631", o (ii} aplica la fey al margen de
los dictados de la Norma Fundamental, desconociendo que de conformidad con su
arficulo 4°“la Constifuciéon es norma de normas”, por lo que en caso de
incompatibilidad enfre ella y la ley u ofra regla jurdica “se aplicardn las disposiciones
constitucionales."[64]".

Asi las cosas, en el presente caso se presenia la vulneraciéon de varios
derechos fundamentales a saber:

1. Derecho al debido proceso:

Reza el arficulo 29 dé la Constitucidn Politica:

ARTICULO 29. E! debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrafivas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistenfes al acto que se le
imputa, ante juez o fribunal competente y con observancia de la plenitud de

las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la resfrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado fiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injusfificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su confra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso.

Conforme lo refiere la misma Superintendencia en el auto 400-018814, el
proceso de intervencién no és de facil comprension:

W estructura normafiva del proceso de intervencién no es de fdacil
comprension, dada la gran cantidad de remisiones a otros ordenamientos y
procedimientos. Ef Decrefo 4334 de 2008 establece, en sus articulos 8, 9y 10, las
lineas generales del framite del proceso, sin entrar en detalles sobre la forma
que asume cada una de las modalidades de intervencion previstas en el
articulo 7 del mismo estatuto.

Ef articulo 15, por su parte, remite pdra lo no previsto en esa normativa, a lo
dispuesto en la Ley 1116 de 2006. A su tumo, esta Uitimao tey reenvia, en su
articufo 124, al Cédigo de Procedimiento Civil {hoy Codigo General del



Proceso] para flenar los aspectos no regulados por ella; y en su articulo 8 se
remite al procedimiento incidental del estatuto procesal civil vigente para el
tréamite de “Las cuestiones accesorias que se susciten en el curso del proceso
de insolvencia”.

No obstante la complejidad, el debido proceso y el derecho de defensa
son. derechos gque deben orientar siempre Ia actuacién de la
Superintendencia a la hora de dar tramite al mismo, pese a ello, tal como
se ha venido exponiendo, la Superintendencia viola dichos derechos de
varias maneras a saber: '

+ El decrefo 4334 de 2008 sefiala en su articulo 5° cudles son los sujetos
objeto de intervencion:

Son sujetos de Ia intervencidn las actividades, negocios y
operaciones de personas naturales o juridicas, nacionales o
extranieras, establecimientos de comercio, sucursgles de
sociedades exiranjeras, representantes legales, miembros de
iuntas directivas, socios, factores, revisores fiscales, contadores,
empresas y demds personas naturales o juridicas.

Continia la norma sefalando que éstos sujetos son objefo de
intervencion siempre que se encuentren:

Vinculadas directa o indirectamente.

La norma hace entonces una vinculacion en primer lugar objetiva, en
tanto sefiala una serie de individuos que por su cargo seran
directamente objeto de vinculacién; no obstante, regldn seguido
ordena al juez del concurso hacer una valoracién a efectos de
determinar la viabilidad de la intervencién, valoraciéon que no es otra
mads que determinar si el individuo se encuentra vinculado directa o
indirectamente con la captacién o recaudo no autforizado de

dineros.

En el presente caso, mi vinculacién se dio por el hecho de ser
contadora de una de las empresas objeto de intervencion, sin que en
el acto que me vinculdra (400-013048 del 31 de agosio de 2014) se



diera fundamentacion alguna de mi vinculacion o de los hechos que
le daban origen, es decir, se desconoci¢ el decretoc 4334 de 2008.

o El mismo desconocimiento de la norma narrado previamente,
acaece para el articulo 6°, en el cual se establece que:

“La intervencidn se llevard a cabo cuando existan hechos objeﬁvds o]
notorios que a juicio de lg Supernintendencia de Sociedades, indiquen la
enifrega masiva de dineros a personas naturales o juridicas, directamente o
a fravés de intermediarios, mediante lo modalidad de operaciones no
autorizadas tales como pirdmides, tarjetas prepago, venta de servicios y
ofras operaciones semejantes a cambio de bienes, servicios o rendfmrenfos
sin explicacion financiera razonable”.

Como se indicaba, no hay senalamiento siquiera sumario en micontra
conforme al cual se me indilgue alguna de estas actividades, lo que
decide la Superintendencia de Sociedades, de manera unitateral y
sin mediar procedimiento ni justificacién alguna, es hacerme
responsable por extension de las conductas que realizaron algunas
sociedades gue en su criterio estaban captando dineros del publico,
extensidon hecha no porque obre alguna prueba en la que se me
compruebe alguna vinculacidn con dichos actos, sino por haber sido
durante dos meses contadora de la sociedad ESTRADINAMICAS SA.

e Pese al procedimiento de intervencién ordenar evaluar la vinculacion
delintervenido previa a su vinculacion, la Superintendencia jamds me
permitid el derecho de confradiccion ni decretd ni aportd ol
expediente prueba alguna de tos hechos por los que se me vinculaba
con la captacién, nunca fui citada, no recibl comunicacién alguna
informéandoseme del mismo, v en la audiencia de exclusiones,
vagamente se me informa que fuiinfervenida por serla contadora de
ESTRADINAMICAS vy se deniega la solicitud de exclusidon y el recurso a
esta por el mismo motivo.

Conforme a lo anterior, mi derecho al debido proceso fue violentado por
cuatro razones:

« No existen ni se decretaron pruebas gque demuestren mi vinculacion
con la captacion ilegal de dineros.



e La Superintendencia omitié considerar lo elementos probatorios que
aporté al proceso, elementos que de haberse tenido en cuenta
hubieran modificado drésticamente su decision.

« La Superintendencia no fundamenta su decisién en ninguna prueba
perfinente y conducente, mads se limita a hacer un juzgamiento
objetivo basada en que ostenté un cargo por menos de dos meses
(2015} y seis meses (2016).

e La Superintendencia no esboza argumentacién alguna en la que
fundamente su decisidon de vinculacion.

2. El derecho al minimo vital en conexién con el derecho a la vida,
articulo 11 de la Constitucion Politica de Colombia y Derecho a la
prevalencia de los derechos de los nifios.

Soy madre cabeza de familia y no percibo ningin ingreso fijo que me
permita subsistir, ni proveer la manutencién a mi hija de 3 afos de edad,
dado que el senalamiento profesional que implica el encontrarse
intervenido por la Superintendencia de Sociedades, ha significado gue se
me cierren todas las puertas en el dmbito laboral y a la fecha me haya sido
imposible. conseguir un trabajo que me permita satisfacer la totalidad de

mis hecesidades y las de mi hija.

Por lo anterior y tratdndose de menores de edad, al ser estos sujetos de
especial proteccion constitucional, la  decision adoptada por [d
Superintendencia de Sociedades vulnera no solamente nuestro derecho al
minimo vital, sino que también el derecho al desarrollo integral y la
subsistencia de una menor de edad, ya que no solo me cerrd las puertas en
el &mbito laboral, sino también cualquier ofra fuente de ingreso en tanto los
pocos bienes que poseia fruto de una herencia y de mis ahorros, fueron
objeto de intervencién.

Asl las cosas, el mantenimiento de la medida de intervencién sobre mi
persona, fiene graves.y serfas consecuencias en tanto pone en peligro el
desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos {Articulo
44 de la Constitucién Politica) de mi hija menor de edad, sin tener en cuenta
que sus derechos son protegidos prioritariamente porla constitucion, incluso
por encima del inferés de aquellos a los que la demandada llama
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“afectados”, tal como expresamente lo sefiala la norma superior al indicar
L.os derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demdas.

3. Derecho alaigualdad:

Fl derecho a la igualdad no es ofra cosa que el derecho fundamental que
tiene toda persona arecibir o que para elia es, en cada caso, o adecuado
o lo proporcionado, segun se trate de la justicia niveladora o de la justicia
distributiva. '

Por ta primera debe darse a cada uno lo mismo y por la segunda, debe
darse a cada uno en proporcion a su desigual mérito, culpa, frabagjo,
esfuerzo, carencia o necesidad.

En ese orden de ideas, el derecho a la igualdad comporta para todo ser.
humano ei derecho a recibir de las autoridades la misma protecciéon vy el
mismo trato dado a los demdas, colocadas en el mismo supuesto de hecho,
el derecho a gozar de los mismos derechos, libertades y oportunidades.

En el presente caso, se presentan una situacion particular que evidencia la
violacion al principio de igualdad, la cuagl detallo asi: Marisela Triana, Ia
contadora de ESTRAVAL, guien firmara estados financieros de dicha
empresa por varios anos, y quien me daba instrucciones, nunca fue
vinculada al proceso pese a ostentar en ESTRAVAL el mismo cargo gue yo
ocupaba en ESTRADINAMICAS.

Dicha situacion genera entonces una clara violacion al principio de
igualdad en tanto una persona, vinculada al mismo grupo empresarial por
el que se me intervino, contadora incluso de la empresa que da origen a la
intervencion del grupo, quien ostentaba el mismo cargo que yo ostentaba
en la empresa por la que se me vincula, no fue intervenida pese a asumir el
cargo por mas de fres anos.

4. Derecho ala proteccién integral de la familia.
La JSuperintendencia de Sociedades esta violando el derecho

constitucional ala protecciéon integral de la familia, en tanto incluyd dentro
de los bienes objeto de la masa liquidatoria bienes que aportan en un



minimo, el sustento de mi hija y el mio, més aun a sabiendas de que
actuaimente no cuento con ingreso alguno fijo, en tanfo, mi actividad se
ha visto restringida por la imposibilidad de conseguir algdn frabajo dado el
sefalamiento que implica para mi el estar vinculada en un proceso cComo
el que adeianta la Superintendencia de Sociedades.

COMPETENCIA

Conforme el numeral 10 del articulo 1 del Decreto 1983 De 2017 por el cudl
se modifica el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decrefo 1069 de 2015, las acciones de
tutela dirigidas contra autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, conforme al articulo 116 de la Constitucion Politica, serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Tribunales

Superiores de Distrito Judicial.
PRUEBAS

Solicito sefior juez tener como pruebas los siguientes documentos:

1. Contrato de frabgjo de fecha 13 de octubre de 2015.

2. Documento de terminacién del confrato de trabgjo.

3 Autos No. 400-013048 y 400-013226 de la Superintendencia de
Sociedades. '

4. Estados financieros de ESTRADINAMICAS SAS correspondientes al afo
2015 (comparados con 2014).

5. Registro civil de mi hija menor de edad.

6. Auto 400-002520 en el cual se consigné el acla de la audiencia de
resolucion de objeciones, aprobacion de la calificacién y graduacion
de créditos e inventario que tuvo lugar los dias 18, 19 y 20 de
diciembre de 2017.

7 Auto 400-018814 de la Superintendencia de Sociedades.

8. CD con copia de la solicitud de exclusidon con sus respectivos anexos.

ANEXOS

1. Se anexan al presente cada uno de los documentos relacionados en
el acdpite de pruebdas.

2. Una (1) copia de ia accion de futela en fisico.

3. Una (1) copia de la accién de tutela en CD.




NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Carrera 728 No. 22° - 90 Torre 2 Apto 902 de ia

ciudad de Bogotd, o al comeo electrénico fruiz1 52004@gmail.com, o al
teléfono 3108888223 0 3142951648,

C.C. N@. 37.520.732
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