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COOPERATIVA DE CREDITOS MEDINA “COOCREDIMED"EN INTERVENCION
COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL COLOMBIANA “COOMUNCOL" EN INTERVENCION
COOPERATIVA MUNDOCREDITO “COOMUNDOCREDITO"EN INTERVENCION
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE VENDEDORES NACIONALES “COOVENAL" EN INTERVENCION
COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL SISTEMA DE GESTION EMPRESARIAL Y SOCIAL “SIGESCOOP’ EN

INTERVENCION
INT-128-2019 |
_ ‘ Al contestar cite este numero
Bogotd D.C., 26 de agosto de 2019 T )
@ SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
' BOGOTA
IUVIMDURRRMIY e
2019-01-315748
Doctora Fecha, 2 aho 15o PERATIVA MULTIACTIVA DEL SISTLL.:I&I}?T)E? i
MARTHA RUTH ARD“-A HERRERA . ggg‘%(gﬁ éna%gég%’w& YOSOCIAL EN LIQUIDACION JUDICIAL '
Funcionaria Delegada con Afribuciones Jurisdic, 3
Superintendencia de Sociedades T e e
Avenida El Dorado No. 51 - 80 B
Bogotd '
Asunto: Remisidén de la Providencia que contiéne la Decision No. 07 de fecha

27 de agosto de 2019 expedida en curso del proceso de
INTERVENCION de lo COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE
COLOMBIA - COOMUNCOL y del aviso que informa sobre su
expedicion, para ser incorporados al expediente y publicados en la
pdgina Web de esa Superintendencia.

Expediente No. 87474 h

B
i

Respetada doctora Martha Ruth:
\ {7 .

Por medio del presente escrito y de conformidad con el literal f) del Articulo 10°
del Decreto 4334 de 2008, me permito allegar a su Despacho la Providencia que
contiene la Decision No. 07 de fecha 27 de agosto de 2019, por medio de la cudl
se modifican unos valores aceptados dentro del proceso de INTERVENCION de
la COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE COLOMBIA - COOMUNCOL. De
igual forma, allego el Aviso por medio del cual se informa a los reclamantes
afectados y en general a todos los m’reresados sobre la expedicién de la referida
Decisién No. 07.

Lo anterior, @ fin de que se ordene a quien corresponda la incorporacion de la
Providencia mencionada y del Aviso al Expediente de la Intervencién, y se
ordene su publicacién el dia 27 de agosto de 2019 en la pagina Web de la
Superintendencia de Sociedades, publicacion que de igual forma se realiza en
la pagina web de la Entidad www.elite.net.co, en la misma fecha.
i
Cclie 72 No. 9-66 Oficina 402 - Teléfono (1) 653 3000 Ext. 1118
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COOPERATIVA DE CREDITOS MEDINA “COOCREDIMED"EN INTERVENCION ,
COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL COLOMBIANA “COOMUNCOL" EN INTERVENCION
COOPERATIVA MUNDOCREDITO “COOMUNDOCREDITO”EN INTERVENCION
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE VENDEDORES NACIONALES “COOVENAL" EN INTERVENCION
COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL SISTEMA DE GESTION EMPRESARIAL Y SOCIAL “SIGESCOOP" EN

| INTERVENCION

i

Anexo a la presem‘e:

f
t

f

i

V' Aviso que informa sobre
de 2019.

(D aan 57 6:_:;:._:..::.:. i

expedicién la Decision No. 07 del 27 de agosto

t

v Providencia que contiené la Decisién No. 07 del 27 de agosto de 2019

i
i

De la misma.manera, todos Iosiomexos antes enunciados se odjumon en medio
magnético, en un CD.

l

5

. o
Cordialmente, i
i

l

t

(’ — |

MARIA MERCEDES PERRY FERREII%A
Agente Interventora

i

. , r;
Adjunto: Lo anunciado en seis (06) folios y un (1) CD.
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AVISO

La AGENTE INTERVENTORA de la COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE
COLOMBIA - COOMUNCOL EN INTERVENCION, identificada con Nit.
900.329.553-1. ' '3

INFORMA ;-
A todos los interesados en el proceso de INTERVENCION de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA NACIONAL DE COLOMBIA - COOMUNCOL, que se ha proferido
la Decision No. 07 del 27 de agosto de 2019 por medio de la cuadl se
modifican unos valores aceptados dentro del proceso de INTERVENCION de
la COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE COLOMBIA - COOMUNCOL,
conforme a lo dispuesto en el Articulo 10 del Decreto 4334 de 2008.

CONSULTA DECISION No. 07

La Decisién No. 07 del 27 de agosto de 2019, puede ser consultada por los
interesados en la Calle 72 No. 9 - 66, Oficina 301, en la ciudad de Bogotd
D.C., en el horario de 8:00 a.m. a 12:30 p.m. y de 1:30 p.m.a 500 p.m., vy
también en la pdgina Web de la Superipfendencio de Sociedades
www.supersociedades.gov.co y en la pdgina Web de la Entidad
www.elite.netf.co., siguiendo el -enlace dispuesto para COOMUNCOL EN
INTERVENCION. '

. RECURSO DE REPOSICION

Se advierte que contra la Decisién No. 07 del 27 de agosto de 2019 NO
procede recurso alguno. ;
El presente aviso se expide y se publica a los veintisiete (27) dias del mes de
agosto de 2019.

. ]
MARIA MERCEDES PERRY FERREIRA
Agente Interventora
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DECISION No. 07!
(27 de agosto de 2019)
: |

Por medio de la cual la Agente Interventora se pronuncia respecto de
algunos pagarés libranza reclamados dentro del proceso de intervencion
de lo COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE COLOMBIA -
COOMUNCOL EN INTERVENCION, identificada con numero de NIT.
900.329.553-1. -

|
ha .

LA AGENTE INTERVENTORA

de la COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE COLOMBIA -
COOMUNCOL EN INTERVENCION, en ejercicio de las facultades legales
conferidas, en.especial por el Decreto 4334 del 17 de noviembre de 2008,
el Decreto 1910 del 27 de mayo de 2009 y demos normas Conexas vy

complemen’ronas :
1

CONSIDERANDO

'PRIMERO. Que mediante la Decision No. 01 del 15 de mayo de 2018, la
suscrita Agente Interventora decidid sobre la aceptacién o rechazo de las
reclamaciones presentadas en el proceso. de Intervencion de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE COLOMBIA - COOMUNCOL EN
INTERVENCION. ‘ o

SEGUNDO. Que a partir de dicha Decisién No. 01 se han expedido cinco
(5) Decisiones mas, la Ultima con fecha 10 de diciembre de 2018, dentro
del proceso de Intervencion de la COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL
DE COLOMBIA - COOMUNCOLEN INTERVENCION, las cuales se encueniran
publicadas en la pagina web de la Superintendencia de Sociedades
www.supersociedades.gov.co y en la pdagina web de la Entidad
www.elite.net.co siguiendo el enlace COOMUNCOL EN INTERVENCION.

TERCERO. Que con ocasién de la eloborocbn del consolidado de Ios
valores aceptados de los pagarés libranza de; todas las Decisiones de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE COLOMBIA COOMUNCOL EN
- INTERVENCION, la suscrita Agenfe Inferven’rorc evidencié que se hace

Paginalde?
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necesario gjustar algunos de estos valores aceptados enlas Decisiones

. S ’, . N ’ .
expedidas respecto de algunos pagarés libranza, como mds adelante se
indica. ‘ '

1
i
1

CUARTO. Que el Articulo 132 del Codigo General del Proceso dispone que

una vez agotada cada etqpb del proceso, el juez debe realizar control de
‘legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren o puedan

configurar nulidades u otras iregularidades. | |

QUINTO. Que adicionalmente la Jurisprudencia ha sostenido que el error

en las providencias o decisiones no atan al juez, por lo tanto, es

procedente su modificacién, incluso aun estando éstas ejecutoriadas.

Sobre el particular se citan algunos apartes de las sentencias de la Corte

Constitucional, Corte Supréma ‘de Justicia y Tribunal Contencioso
~ Administrativo: : S |

Manifesté al respecto, la Cor&é Suprema de Jus’ricio_f

"...El error cometido po‘r’ el juez en una providencia que se dejé
ejecutoriar no lo obliga; como efecto de ella, aincurrir en ofro
yerro...", se sefiala odemds, "...Los procedimientos son de
orden publico. En cuanto no es dable a las partes escoger el
que a bien tengan para dirimir sus controversias, pero ello no
‘puede impedir que como consecuencia de la abstencién de
una parte de interponer remedios legales, se consoliden
deferminadas situaciones imregulares, cuyo ocoeicimienfo, por -
SUmenor gravedad, noghon sido consideradas por el legislador
como causales de nulidad". Corte Suprema de Justicia
Sentencia del 24 de 'julib de 1962 magistrado ponente: Doctor
RAMIRO ARAUJO GRAU. :

Por su parte la Corte Consﬂ’fq‘:cionol, indicd:

"...Esto, se repite, en’ principio, pues como lo ha sostenido la
jurisprudencia, los qufos manifiestamente ilegales no se
ejecutorian, porque se i(ompe la unidad del proceso..." Corte

Constitucional, Sentencia T 117 de 1995, Magistrado Ponente,
doctor JORGE ARANG® MEJIA.

i | o ‘ Pégina 2de?
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Finalmente, el Tfibunol Contencioso Administrativo del Cauca, en
sentencia del 6 de octubre de 2011, indicé lo siguiente:

“Al respecto el Consejo de Estado ha senalado que en casos
como en el sub examine el Ad quem puede remediar el error,
aun cuando en un principio se podria llegar a pensar en falta
de competencia para ello de conformidad 357 del CPC, asi:
“2. El auto ilegal no vincula al juez. Decl'a;aforia del auto ilegal
no vincula al juez. Declaratoria de insubsistencia de la
actuacién procesal.

Ha sostenido la Sala en varios pronunciafmienfos que cuando
se advierta una iregularidad evidente y ostensible, que no
pueda encuadrarse en algunas de las causales de nulidad
previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, habrd lugar a
declarar la insubsistencia de los actos prqcesoles.

“Desde ofro punto de vista, el de la jurisprudencia, la
iregularidad continuada no da derecho.

“Varias han sido las manifestaciones de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado sobre que
“el auto ilegal no "el auto ilegal no vincula al juez”; se
ha dicho que: 3

“que la actuacidn irregular del juez, en un proceso, no
puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo
errores, porque lo interlocutorio no puede prevalecer
sobre lo definitivol; ;
que el error inicial, en un proceso, ,no puede ser fuente

de errores?". )

1 Corte Suprema de Justicia. Senfenc,;io de 23 de marzo de 1981. Sala de Casacion Civil. Reitera lo dicho en

ofras providencias, que pueden verse en la Gaceta Judicial LXX, 2;‘LXXVH, 51 y XC 330. Proceso Enrique A.
Fuentes contra Herederos de José Galo Alzamora. 5

2 Corte Suprema de justicia. Sala de Casacion Civil. Auto de febrero 4 de 1981. Proceso abreviado suscitado
por Juan de la Cruz Acevedo contra Magnolia Rosa Gémez. Consejo de Estado. Seccién Tercera. Autos: a) de
8 de octubre de 1987. Exp. 4686. Actor: Sociedad Blanco y Cia. Ltda. .‘Demdndodo: Municipio de Funza. b) de
10-de mayo de 1994. Exp. 8.237. Actor: Comunidad Indigena Zent de San Andrés de Sotavento.

} _ Pagina3de?
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“La Sala es del criterio qUe los autos ejecutoriados que
se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en
este caso por ausencia de requisitos para declarar la
- existencia de ftitulo ejecutivo, al no constituir ley del
proceso en virtyd de que no hacen transito a cosa
juzgada, por su* propia naturaleza de autos y no de
sentencias, no deben mantenerse en el ordenamiento -
juridico. . sj

y ‘
“Y afirma de esa manera, porque con la enfrada en
vigencia de Cix Constitucién  Polifica de 1991 Ia
-calificacion de “la RepuUblica como un Estado de
Derecho con Justicia Social tiene implicaciones, entre
ofros, en la Administracidn de Jusﬁcio
“No es conceé:ble que frente a un error judicial -
ostensible dentro de un proceso, no constitutivo de
causal de nulidad procesal ni alegado por las partes, el
juez del mismo proceso, a qQuo O su supenor no pueda
enmendarlo de (PfICIO

USien la ocfuohdod en primer término, los errores
judiciales han sido corregidos por tutela (art. 86 C. NJ,
. cuando por una v:a de hecho se quebranté un derecho
constitucional fundomenfo/ y en segundo término, han
sido /ndemnlzodes los perjuicios por haberse causado un
dano antijuridico-(art. 86 C.C. A), por el error ]UdlCIO/ spor
qué no corregir e/ error y evitar ofro zpor qué no corregir
el error y evitar otro Juicio, si es que hay lugar a ello?

“Recuérdese que la ley Estatutaria de Administracién de
Justicia define el error judicial como “el cometido por
una autoridad inyestida de facultad jurisdiccional, en su
cardcter de tal, én el curso de un proceso, materializado
a fravés de una pg?rowdenqo contraria a la ley” (art. 65).

“Por consiguiente el juez:

e

- Pagina4de 7
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“no debe permitir con sus conducfcus continuar el estado
del proceso, como venia, d sob/endos de una
iregularidad procesal que fiene enﬂdad suficiente para
variar, en absoluto, el destino o rumbo del juicio; el juez
no estd vendado para ver retroactivamente el proceso,
cuando la decision que ha de adbptar dependeria de
legalidad real, y no formal por Io gjecutoria, de ofra
anterior. P
La anterior posicidn jurisprudencial ha sido reiterada. por la
Sala, en reiteradas providencias3. En efecto, mediante auto
del 22 de febrero de 2001, expediente 18.603, la Sala expresod
lo siguiente: L
“Ahora bien, en consideracion a ‘que los documentos
aportados por la ejecutante no conforman titulo
ejecutivo complejo, la Sala, en uso de los poderes y
facultades que le confiere la ley, procedero a declarar
oficiosamente la insubsistencia de todo lo actuado a
partir de la providencia por mediode la cual se dicto el
mandamiento de pago, con fundamento en las -
siguientes consideraciones expresqdc:s en providencia
dictada dentro de un proceso ejecufivo, en el que
como en el presente caso, al estudiar una materia
especial del proceso ejecutivo por virtud del recurso de:
apelacién, advirtié la inexistencia del titulo ejecutivo”

De conformidad con lo anterior, la me@landad continuada
no da derecho, asi como tampoco el duto ilegal vincula al
juez, por consiguiente, al evidenciarse que en el sub lite se
incurrié en un error por parte del A quo consistente en la
declaratoria de la excepcién de indebido agotamiento de la -
via administrativa , sin que dicha excepcion realmente se
configurara la Sala procederd a revocar el numeral 5 de la
sentencia apelada, esto en aplicacion @Ie los articulos 2, 29, 83

!

i
}

3 Auto del 2 de febrero de 2001 expediente 8 341, Actor: Sociedad Concay.
Auto del 22 de febrero, expediente 18.603, Actor: Electrificadora de la Guajira.
Auto del 30 de agosto de 2001, expediente I7 576, Actor: Antonio Martinez Sistac
y Oftra.

Pagina5de?7
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y 228 de la Constitucién Politica, dsi como también de los
articulos 4 y 37 numeral del CPC y con el fin de garantizar el
principio constitucional de la prevalencia del derecho .
sustancial sobre el formal y remediar la iregularidad en el caso
bajo estudio.” Subraya y negrilla fuera de texto. (Sentencia del
Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, Accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Expediente No. 2005-
00829-01, Actor: Luis Eduardo Collazos, Demandado:
CAJANAL)J. ?; '
4ot :
SEXTO. Se evidencié que por un error de impresion, en la Decisidon No. 04
expedida por la COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE COLOMBIA -
COOMUNCOL EN INTERVENCION el 16 de agosto de 2018, no se publicaron
los registros por medio de los fc':uoles se aceptaron 85 pagarés libranza que
habian sido rechazados porla causal 6: “No presenté el original del pagaré
libranza (libranza, pagaré, carta de insfrucciones) o copia del mismo con
cerfificacion expedida por Liquidador o Interventor” en el Anexo 2 de la .
Decisién No. 01 expedida poria COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE
COLOMBIA - COOMUNCOL EN INTERVENCION el 15 de mayo de 2018,
respecto de los cuales se encontré procedente su aceptacion, conforme
se presenta en el Anexo 7A de la presente Decisién No. 07.

Al respecto esimportante qu\/er’rir que la publicacién de la calificacién de
estos 85 pagarés libranza ino afecta los porcentajes de distribucion
aprobados por Io,SUPERINTE!;’\lDENCIA DE SOCIEDADES a través Auto No.
800-000414, radicado 2019-01-015869 de fecha 24 de enero de 2019, en
razén a que estos pagarés llioranza fueron aceptados, como se indics
antes, en la Decisidon No. 04 del 16 de agosto de 2018, y asi se le informo a
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para el cdlculo del porcentaje de
distribucion aprobado mediante el Auto antes citado.

. I : .
SEPTIMO. Con Ia publicociélﬁf de los pagarés libranza relacionados en el
Anexo que hace parte de la presente Decisién No. 07, queda sin efecto
Cualquier ofra cdlificacion efectuada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA
NACIONAL DE COLOMBIA - - COOMUNCOL EN INTERVENCION con
anterioridad sobre los mismos, pagarés libranza.

Que teniendo en cuentalos anteriores considerandos, la Agente
Interventora de la COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE COLOMBIA -
COOMUNCOL EN INTERVENCION,

e ‘ P4gina 6 de 7
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Publicar la aceptacién de 85 pagarés libranza que
fueron aceptados en su momento en la Decisién No. 04 expedida por la
COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE COLOMBIA - COOMUNCOL EN
INTERVENCION el 16 de agosto de 2018, que por un error de impresion no
fueron incluidos en los Anexos que hacen parte de la referida Decisién No.
04, publicacion que se realiza mediante el Anexo 7A que hace parte de la
presente Decisién No. 07.

ARTICULO SEGUNDO. Contra la presente providencia NO procede recurso
alguno. :

ARTICULO TERCERO. INFORMAR por aviso de la expedicion de Ila presente
Decision, el cual se fijard en la pagina web de la Superintendencia de
Sociedades www.supersociedades.qgov.co y en la pdgina web de la
Cooperativa  Intervenida www.elite.net.co siguiendo el enlace
COOMUNCOL EN INTERVENCION. ! |

1
1

Dada en Bogotd D.C., alos veintisiete (27) dios’fcjel mes de agosto de 2019.

T =
MARIA MERCEDES PERRY FERREIRA
Agente Interventora ‘
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COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL COLOMBIANA - COOMUNCOL EN INTERVENCION
Anexo TA de ia Decision No. 07

VALOR
VALOR CAUSAL DE VALOR VALOR PAGADO YALOR
Tem NUMERO DE IDENTIFICACION NOMBRE RECLAMANTE mEm"E“sFA‘tQAUEElON NOMBRE MESA QUE No. UBRANZA ORIGINADOR | No. DECISION D‘ézfsxlgu I:;EE%IIS)‘EOI;‘A ACEPTADQ DECISION RECHAZO ENTREGADO PAGADO ACUERDO ACEPTADO | DECISION No. MESA
RECLAMACION RECLAMANTE RECLAMA RECLAMA LIBRANZA ANTERIOR ANTERIOR ANTERIOR DECISION ANTERIOR DECISION DECISION No. | DECISION No, | TRANSACCION| DECISION No. 7 COMERCIALIZADORA
ANTERIOR ANTERIOR o7 o7 DECISION No. or
. . o .
i[Reman 12.965.218 |JAIRO ALIRIO TORRES GUERRERO 900.437.991 | aTE NS e A 7656|COOMUNCOL [Decisién No. 01 2 3821 $0|RECHAZADA 6 ssemste  $3.106257 so|  s2192 o euTE
JALCALA CONSULTORIA ECONOMICA Y ELITE INTERNACIONAL - . -
2|RCM-371 900.409.146 FINANGIERA SAS 900.437.991 | AMERICAS SAS. 8252]COOMUNCOL  |Decisidn No. 01 2| 5.076 $0|RECHAZADA 6| $12.767 285 $4.079.163] $0) $8.688.122jAceptada ELITE
3[RCMaT 900.437.006 [PROYGE SAS 900437991 [oTe ST CIONAL 9441|COOMUNCOL  |Decision No. 01 2 5089 so|ReCHAZADA o sesazeset| $10217779 sol  sis211eslaceptada  [ELTE
4|RCM3T1 900.437.006 PROYGE SAS 900.437.991 i:;ilgSEZNAAgIONAL 11581|COOMUNCOL  |Decisién No. 01 2| 5.090 SO{RECHAZADA | 6 $13.595.434! $5.462.721 $0| $8.132.713}Aceptada ELITE
[ALCALA CONSULTORIA ECONOMICA Y ELITE INTERNACIONAL ‘et
5|R-CM371 900.409.146 FINANCIERA SA S 900.437.991 AMERICAS SAS. 11922{COOMUNCOL  |Decision No. 01 2 5078 SO[RECHAZADA 6| $9.643.825| $4.106.662| i $0| $5.537.163)Aceptada EUTE
6[rcMan 900437.006 |[PROYGE SAS 900437991 [coiTE N ERVACIONAL 12602]COOMUNCOL [Decision No. 01 P 5091 $OIRECHAZADA 6| swer7so|  s7.344.029) 0|  $10933541[Aceptada  [ELTE
IALCALA CONSULTORIA ECONOMICA Y ELITE INTERNACIONAL B
T|RCM-3T1 900.409.146 FINANCIERA SAS 900.437.991 |AMERICAS SAS. 14072{COOMUNCOL  {Decision No. 01 2 5.079 $0(RECHAZADA B) $11.756.712] $5.006.400) SO $6.750.312]Aceptada EUTE
alRomart 900.437.006 |PROYGE SAS 900637991 [oi T ERACIORAL | 1astn{cooMUNCOL [Decisin o. 08 9| 5092 SO{RECHAZADA of swsesam| ssaar2y so|  sei2rialacepada  {EUITE
9[RCMaTt 900437006 |PROYGE SAS a00.437.991 |TE NTERNACIONAL 14522|COOMUNGOL  [Decision No. 01 2 5003 $0|RECHAZADA o stswaml ssas2rzr sof  se1s2riafaceptada  [eume
10[RCMIT 900437006 [PROYGE SAS so0.a37.991 [Soe N ERPACIONAL 14569|COOMUNCOL  |Decisién No. 01 P 5,00 $O{RECHAZADA 6 suazmars| saar02r9 so|  sesssisolacepiada  JELITE -
1|remant 900,437,006 |PROYGE SAS a00.437.991 [HTE NERACIONAL 14622|COOMUNCOL. {Decision No. 01 2 5095 solRecHazADA 6| sesazeel| sw21779 so| sis2118e2faceptada  [ELTE
12|ReMaTt 900437.006 [PROYGE SAS a00.437.991 [ e NTERACIONAL 15308|COOMUNCOL. [Decision No. 01 2 56| . SO[RECHAZADA o see73013  $8708337 so|  si2964676|Aceptada  |ELITE
13|Remant 900.437.006 |PROYGE SAS 900.437.991 i:;&rsezrfglomL 16573|COOMUNCOL  |Decisién No. 01 2 5007 soRecazaoa | 6 si29315%] 55195971 50| $7.735: " cuTe
14[rcman 900437.006 |[PROYGE SAS 900437.991 i;'é;lm":g'm 16679|COOMUNCOL._[Decision No. 01 : 2 5.008 $0{RECHAZADA 6 s2s420661 $10217.779 so| sis211882faceptada  [EuTE
15|RCMaTt 900437.006 |PROYGE SAS 000,437,991 |STe NI CONAL 16688/COOMUNCOL _|Decisién No. 01 2 5080 $O[RECHAZADA o| sessatsa|  s1027583 so| $15208317|Aceptada  [EUITE :
16{RCMATI 900.437.005 [PROYGE SAS 900437991 |oTE Ve R IONAL 16733|COOMUNCOL [Decision No. 01 2 5.100 so|ReCHAZADA 6| s1s9s43|  ssaszr2i so|  ss13271laceptada  JELTE
17|Romars 900.437.006 |PROYGE SAS s0.0a7.90 [ Te NERRCIONAL 16730]COOMUNGOL |Decision No. 01 B 5.101 so|RECHAZADA 6 sw2r7s0] 7344029 R
18{RCMIT 900437006 |[PROYGE SAS a00.437.991 [ = N EERCIONAL 17543|COOMUNCOL  |Decision No 01 2 5.102 SO|RECHAZADA 6 si3ses4|  ssaear2t so|  se1327islacepiada  feure
19|Rcmart 900.437.006 |PROYGE SAS 900.437.991 i:;il'gi“:g'm 17544|COOMUNCOL [Decision No. 01 2 5.103 $0|RECHAZADA 6| s1sesa3  ssaez72n so|  se132713lAceptada  [ELITE
20{R-CM-3T1 900.437.006 [PROYGE SAS 900.437.991 i;g;:é‘:;g’rg‘m 17550|COOMUNCOL  |Decision No. 01 2 5.105 $O|RECHAZADA 6] $13.595.434 §5.462.721 $0| $8.132.713Aceplada EUTE
[ALCALA CONSULTORIA ECONOMICA Y ELITE INTERNACIONAL .
21|RLCM3T1 900.409.146 FINANCIERA SA S 900.437.991 AMERICAS SAS. 17730|COOMUNCOL  [Decision No. 01 2| 5.080 $0|RECHAZADA 6| $12.931.496| §5.113.329] ) $0 $7.818.167|Aceplada EUTE
22|RCM3n 900437.006 [PROYGE SAS a00.037.991 |aTe NETHCIONAL 18715|COOMUNCOL [ Decision No. 01 2 5106 so|RECHAZADA 6| smsosen|  ssaser2n so|  se1327tolaceptada  |EUTE
23|RCMATH 900,437,006 {PROYGE SAS 00437.991 |oiTe N ENACION L 18728|COOMUNCOL.[Decision No. 0 2 5.0 $0|RECHAZADA 6| snsesen| sses2rnn so|  s8132713fAceptada  |ELITE
28|RCM3TI 900.437.006 |PROYGE SAS 900437991 ik,:gg;"srg‘o““ 16750|COOMUNCOL [Decision No. 01 2 5.108 $0|{RECHAZADA 6| sisesam|  sseear2n 00| ssieni3faceptada  [ELITE
25[R-CM-3T1 900.437.006 |PROYGE SAS $00.437.991 :a;i:g:sERer\g'DNAL 18881|COOMUNCOL  {Decision No. 01 2| 5.109 $O{RECHAZADA 6 $26.585.548| $10.682.221 $0| $15.803.327 {Aceptada ELITE B
09:145+ | -CALA CONSULTORIA ECY - ELITE NTERNACIONAL { -ADedisi IO PR Py R .. b oo - - s
e B e 900437991 LY LE e o <= 19720| GOOMUNCOLj0ession Mo, O1 2| e v~ 5082 ~50|RECHAZADA. _| ~56:540,006] 0| = $606.491{Aceptada ~ ~{ELITE ~=-
27|R-CM-371 900.437.006 |[PROYGE SAS 900.437.991 i:gilmc;sF;N:(S:IONAL 19770| COOMUNCOL  [Decision No. 0% 2 5110 $O|RECHAZADA 6| §13.595.434| §5.462.721 $0| $8.132.713}Aceptada ELITE ’ -
28|RCM-371 900.437.006 |PROYGE SAS 900.437.991 i‘l‘MléilchsERsN:gl 19958]COOMUNCOL  |Decision No. 01 2] 511 SO|RECHAZADA 6| $13.595.434| $5.462.721 $0] $8.132.713|Aceplada ELITE
2lreman 900437.006 [PROYGE SAS 900437991 [ TC NE T RO ¢ 19978|COOMUNCOL ~[Decisién No. 01 2 5112 50[RECHAZADA 6| s%802287] $10.769.308) so| s160%299lAceptoda  |ELITE
30|RCMITE 9.437.006 |PROYGE SAS 900.437.991 ﬂ;;i"gs’;ﬁg“’m 19996{COOMUNCOL  Decisién No. 01 2 5113 50|RECHAZADA 6| 1350543  ssae2r2t so|  s8132713lAceptads  [ELITE .
31|Racmars 900437.006 [PROYGE SAS 900437991 {coire NTERNACIONAL 20716|COOMUNCOL[Decision No. 01 2 5414 SO|RECHAZADA | swos0s0| s7.25042 so|  si0803888|Aceptada  |ELITE
s2{RCMAT 900437.006 [PROYGE SAS 900457991 | e G ONAL 20737|coOMUNCOL  |Decision No. 01 2 5115 S0{RECHAZADA 6 518060830 57256942 so| st0so3zeslaceptada |ELITE
3[RCMAT 900437006 [PROYGE SAS 900437.991 iﬂégl"‘&iﬁg'o““" 20809|COOMUNCOL |Decision No. 01 2 5116 50[RECHAZADA 6| siasosam| ssaezr2e so|  sai327i3lAceptads  [EUITE
alreman 900437.006 [PROYGE SAS S00437.991 [FpiTe TEMOIONAL 21005{COOMUNCOL _[Decision No. 01 2 517 S0|RECHAZADA 6| sz22e3e] st0537.087 so| stsesrzsrjaceptada  [eume
35|rCmars 17.170.068 |JAIME ROBERTO ARIAS GONZALEZ 900.437.991 :‘;;gl'c’"ﬁ":g 21984|COOMUNCOL |Decision No. 01 2 3935 $0[RECHAZADA 6 S0016913  $6.906.669) so|  si3i1020¢faceptada  |euTE
ALCALA CONGULTOR/A ECONOMICAY | ELITE INTERNAGIONAL —
36[Remart 90409146 [P A A S 500437.991 [FTe e e 22634|COOMUNCOL |Decision No. 01 2 5,083 SO|RECHAZADA 6 sw0617.008] 55233330 so|  $5383738|Aceplada  [ELITE
31[ROM3TE 32688817 ROSATC 9043799 [CLTE NIERNACIONAL 27784|COOMUNCOL. [Decision No. 01 2 4190 so|RECHAZADA 6 srrasoe]  s2s42.050) so|  ssts2259faceptada  |EuTE
3|RCMAT1 80316511 S0 MEDICO QURURGICODE LA 900437.991 |rE e R O 30907|COOMUNCOL [Decision No. 01 2 4854 S0|RECHAZADA 6 sisonies  s4071.900) so|  s7720283lacepiada  feuTE
39|RCMITH 900.437.006 |PROYGE SAS 900.437.991 ::::l'ggﬂs":gmML 32079|COOMUNCOL_[Decision No. 01 2 5119 s0|RECHAZADA 6 5200003 - 52957550 sof  $17.042 " ELiTE
40|RCMATY 32,688,617 |MARGARITA ROSA TCHERASS! BARRERA 900437991 [ELITE NTETPCIONAL 39177|COOMUNCOL [Decision No, 0t 2 4191 S0|RECHAZADA 6| szomsor]  s2420850) so|  $19670557|Aceptada  |ELITE
a1froman 52076407 [BETHSY VALERO HERNANDEZ 900.437.991 i;gggg":g’o"“ 40896|COOMUNCOL|Decision No. 01 2 4461 50|RECHAZADA 6 swrosses| 5638852 so| siisosmlaceptaca  (ELTE
) 325,400 |OMAR SEBASTIAN PEREZ 28767 |COOMUNCOL_[Decision No, 01 7 475 S0|RECHAZADA B[ s7600003 8781667 0| $6806.336]Aceplada___{OPTIMAL
a3JRCNOTY 37640.9% |AURA INES NUREZ OF SARMIENTO T3553|COOMUNCOL_|Decision No. 01 3 1310 So|Rechazata 6 searsw|  §126.0%9) o[ $710.933Acepiada ___[TU RENTA
2[R 167 71,549,960 |ANA LUGIA CASTELLAROS DE URIBE —31750]COOMUNGOL_|Dedsion No. 01 2 21 6] S0 36| 53783339 o] $11.193.991|Acepiada___[TU RENTA
45|RCNE35S 78,323,895 MARCO VINICIO CARDENAS FORERO. 79535|COOMUNCOL_[Decision No. 01 2 3876 S0[RECHAZADA 6] Sitoeedsi|  $321.0 50| $11630.368[Aceplada | TU RENTA
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COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL COLOMBIANA - COOMUNCOL EN INTERVENCION
Anexo 7A de la Decision No. 07

. VALOR
- N VALOR - CAUSAL DE VALOR VALOR PAGADO VALOR
iTem NUMERO DE IDENTIFICACION i NOMQﬁE RECLAMANTE (DEANE“STCQ‘:JCEION NOMBRE MESA QUE No. IBRANZA ORIGINADOR | No. DECISION D::IESXIgN i:;fi'glsDIEb'r-lA ACEPTADO DECISION RECHAZO ENTREGADO PAGADO ACUERDO ACEPTADO | DECISION NE. MESA
RECLAMACION | RECLAMANTE - \ RECLAMA RECLAMA - : UBRANZA ANTERIOR ANTERIOR ANTERIOR DECISION ANTERIOR DECISION DECISION No. | DECISION No. | TRANSACCION| DECISION No. o7 COMERCIALIZADORA
. ANTERIOR ANTERIOR o7 o7 DECISION No. o7 s
= L] 07
46{R-CM-359 -19.323.898 |[MARCQ VINICIO CARDENAS FORERO N 37486| COOMUNCOL  [Decision No. 01 2| 2877 SO[RECHAZADA 10.213.427| 279.167| $0 $9.934.260|Aceptada TU RENTA
47|RCM359 19.323.898 |MARCO VINICIO CARDENAS FORERG 40091{COOMUNCOL [Decision No. 01 2878 SO|RECHAZADA 791157 $489.583 S0 $17.421.0%]Acoptada -|TU RENTA
48|RCM-359 19373898 |MARCO VINICIO CARDENAS FORERD - T35/ COOMUNCOL [DeciionNo. 61 2675 SORECHAZADA 1493901 408,333 S0]__ 814530679/ Aceplada |70 RENTA
43R CM 359 19.323.698 |MARCO VINICIO CARDENAS FORERG 43716|COOMUNCOL_[Decision No. 01 850 SO|RECHAZADA 19.435.97¢ 531.250) SO $18.904.726|Aceplaga __|TU RENTA
RCM- 19.323.898 |MARCO VINICIO CARDENAS FORERG 43780]COOMUNCOL_[Docision No, 01 881 SO|RECHAZADA 51493901 408,333 SO $14.530.679]Aceptada —_[TU RENTA r.
Si[Rcw 19.323,8% [MARCO VINICIO CARDENAS FORERD ™) ‘ 44152|COOMUNCOL_[Decision No. 07 ? 862 So|RECHAZADA 6] $71.966.451 327,083 SO|_$11639.368]Aceptada___[TU RENTA
52[RCM: 19,323 898 [MARCO VINICIO CARDENAS FORERD T 45906]COOMUNCOL_|Decisien No. 01 P 854 SO[RECHAZADA 6| S12881.707 352.100 S0 $12529.607 [Aceplada | TU RENTA
S3[RCM3% 17.135.293 |ANTONIO JOSE RODRIGUEZ ROJAS . 9025]COOMUNCOL_|Degision Mo, 01 2 o575 SOJRECHAZADA 6] $19.52.304] 59666670, SO 59663234 Aceptada | TU RENTA
54|RCM-39%6 79.671.797 {MAIKEL RAUL CRISTANCHO MEDINA . 400271|COOMUNCOL  |Decision No. 01 2 9.977 S0|RECHAZADA 6, $25.746.365] $986.944, $0| $24.759.421)Aceptada TU RENTA
CONGREGACION RELIGIOSAS DE LA = N
55/RCM-406 860.021.840 COMUNIDAD SOCIAL N B 26532]COOMUNCOL  {Decisitn No, 01 2| 10.026 SO[RECHAZADA 6 $659.787 $233.331 $0| $426.456|Aceptada TU RENTA
s6[RCh406 850021840 |CO8 O CRCION RELIGIOSAS D TA 26534|COOMUNCOL [Decision No. 01 2 10027 so|RecHazaoA 6 s1913400)  s676669) 0| $1236740fAceptada  |TU RENTA
s7(RCM406 86002140 |0 ERESACION RELIGIOSAS DE LA 28433|COOMUNCOL |Decision No. 01 2 10029 so|RECHAZADA 6| swssosz|  susessss 0| $14003854Acepiada  |TU RENTA
58|R-CM434 39.531.342 [MARGA ROCIO ACOSTA MUNOZ 23227[COOMUNCOL  [Decision No. 01 2| 10.043 $0|RECHAZADA 6} $8.165.779 $2.585.830)/ S0 $5.579.949(Aceptada TU RENTA
53[RLCM-444 52.536.715 [ELIDA NATALIA LOPEZ CUELLAR . 44661]COOMUNCOL | Decisién No. 01 2 10.047 SOJRECHAZADA 6 $7.851.400 $0| SO, $7.851.400}Aceptada [TU RENTA
B0{RCM-444 52.536.715 |ELIDA NATALIA LOPEZ CUELLAR . 47225|COOMUNCOL. [Decision No_ 01 2| 10.048 SO|RECHAZADA B $11.544.668 - $0) S0/ $11.544 668/ Aceptada TU RENTA
s1[Rcmo1s 39565.965 {100 CLZABETH MARIA CADAVID 900735472 [VESTING GROUP SAS. | 7041|COOMUNCOL [Decision No. 01 BE: 3368 so|RECHAZADA 6 sosoaren| 57388800 o s211880facepiada  |veESTING GROUP
s2lrcmots 39586.965 | o0 LZABETHMARIA CADAVID 900735472 |[VESTING GROUP SAS. 7154|COOMUNCOL  [Decision No. 01 2 3369 $0|RECHAZADA 6  s2o32704f  s2105827 00| smsartiacepada | VESTING GROUP
83(RCMO15 39588965 |1 O > - ZABETH MARIA CADAVID - 900.735.472 [VESTING GROUP SAS. T157|COOMUNCOL [Decision No. 01 2 33m0 so|RECHAZADA 6| saz202] s2306391 so|  seoseoaceptada  |VESTING GROUP -
84{RCMO15 39885966 |1 CR0 CLZABETH RARIA CADAVID 900.735.472 |VESTING GROUP SAS. T172|COOMUNCOL [Decision No. 01 2 33 $0|RECHAZADA 6| samtoo0]  sze38880) so|  sra2120facepiada  |VESTING GROUP
RLMO15 900.150.074 JARCOTASAS | 900.735.472 [VESTING GROUP SAS. 7173{COOMUNCOL |Decision No, 01 2 3.388 SO{RECHAZADA 6 $2.907.134 $0| $0 2.907.194/Aceptada VESTING GROUP
RLMO015 900.150.074 |ARCOTASAS 900.735.472 |VESTING GROUP SAS. 7174|COOMUNCOL  {Decisitn No. 01 2| 3.389 $OJRECHAZADA 6 $3.160.006{ - $0} 80 3.160,006(Aceptada 'VESTING GROUP
RCMO15 <~ -+ | = -+ 800,150 074 -ARCOTA SAS  -aern mmmmnn 5 e 900.735.472- [VESTING GROUP SAS. - “T173/COOMUNCOL: -|Decision No. 01 «[-=+ - <-= R Qrimmmnnn 3 3G0] e e G0 RECHAZADA -~ = ~- <§ $3.033.600] R ) S 30' ik P VESTING GROUP-=-— Dbl
RLCM-015 900.150.074 |[ARCOTASAS . ey 900.735.472 |VESTING GROUPSAS. 7183{COOMUNCOL | Decisitn No. 01 - . 2 3.391 $O|RECHAZADA _ 6] $2.907.194| $0} $0| $2.907.194/Aceptada [VESTING GROUP
63|R-CMD15 900.150.074 JARCOTASAS - - 900.735.472 [VESTING GROUP SAS. 7224]COOMUNCOL | Decisién No. 01 2] 3.392 SO|RECHAZADA 6 $2.907.194 $0 $0 2.907.194 )| Aceptada 'VESTING GROUP
70[rcmots © 39685966 [{ o0 oL ABETH MARIA CADAVID 900735472 |VESTING GROUP SAS. | 7231{COOMUNCOL [Decision No. 01 2 3372 S0|RECHAZADA | sasrases|  s2005550 50| $968025Aceptada  |VESTING GROUP
71|RCMD15 900,150.074 IARCOTA SAS . 900.735472 |VESTING GROUP SAS. 7234{COOMUNCOL  |Decision No. 01 2| 3.39‘3 $0|RECHAZADA 6| $2.907.194 $0| 30, $2.907.194Aceplada VESTING GROUP
72[RCMO15 39586.960 | o> E2ASE TH MARIA CADAVID 900735472 |VESTING GROUP SAS. 7237|COOMUNCOL [Decision No. 01 2 3313 solRecHAZADA 6 $3381000) sc638.880) ol sm21zfaceptada  |VESTING GROUP
73|RCM-015 800.150.074 |ARCOTASA.S 900.735.472 |VESTING GROUP SAS. 7245[COOMUNCOL  [Decision No. 0t 2| 3.3%4 $0{RECHAZADA 6] $2.907.194 $0) $0) $2.907.194|Aceptada VESTING GROUP
74|RLMO15 900.150.074 |ARCOTASA.S 900.735.472 |VESTING GROUP SAS. 7841]COOMUNCOL  [Decisién No. 01 2 3.395 0[RECHAZADA 6| $5.283.507 $0) $0| $5.283.507 | Aceptada IVESTING GROUP
75{RCM-015 900.150.074 JARCOTASA.S 900.735.472 |VESTING GROUP SAS. 7845[COOMUNCOL  [Decisién No, 01 2| 3.396 " $S0|RECHAZADA 6 5.283.507 $0} $0, $5.283.507|Aceplada VESTING GROUP
76|RCMO15 900.150.074 JARCOTASA.S c 900.735.472 |VESTING GROUP SA.S. 8318]COOMUNCOL  [Decision No. 01 2 3.397 $SO0|RECHAZADA 6 2.907.194 $0| $0/ $2.907.194Aceptada [VESTING GROUP
77lRCMO15 39665966 |1 or 0 CLABETH WARI CADAVID 900.735.672 |VESTING GROUP SAS. 8456/COOMUNCOL [Decision No. 01 2 3374 so|RecrAzaDA 6| searea08]  ssotesrs) s0|  $2362435\Aceplada  |VESTING GROUP
78{RCMO15 39586986 o o 0 UZABETHMARR CADAVID 900.735.472 |VESTING GROUP SASS. 8495[COOMUNCOL[Decisién No. 01 P 3375 $0|RECHAZADA 6|  $4189572] 3008327 .  $0|  $1.181.245Aceptada  |VESTING GROUP
T3[R-CM015 - 900.150.074 JARCOTA S.A.S 900.735.472_|VESTING GROUP S.A.S. 8694| COOMUNCOL [ Decision No. 01 2 3.398 $0|RECHAZADA 6| $1.264.006) $0] $0 Aceptada VESTING GROUP
BO[R-CM-015 900,150,074 |ARCOTASAS 900.735472_|VESTING GROUP SAS. 9143|COOMUNCOL [Decision No. 01 ? 3399 S0|RECHAZADA 6 $52835%5 50 50 VESTING GROUP
81jRCMota 900514862 [VESTING GROUP COLOMBIA - o00514862 |VESTING GROUP Decision No, 0 536 RECHAZADA $6039.2 50 o s60m2p|acepiada  [VESTING GROUP.
514, T stasez | (o5 Seoue 23852/COOMUNCOL {Decision No. 01 2 3 SOIREC 6 .$6039.24 oLOMBIA
VESTING GROUP . VESTING GROUP
82[RCMmote 900,514,862 [VESTING GROUP COLOMBIA snstassz [{STNC SROUP 47155/COOMUNCOL  |Decisién No. 01 2 353 $0|RECHAZADA o seo21106 - 50 sof  sooztigslacoptada  [VESTNG O
VESTING GROUP - VESTING GROUP
83[RCMO14 900514862 [VESTING GROUP COLOMBIA so0stags2 | (Z57 MO SROP 47667|COOMUNCOL  |Decision No. 01 2 3530 $0{RECHAZADA 6 sassesu 50 0| seomemlacepiada  7Ee TS O
" wfromots 4852 |VESTING GROUP VESTING GROUP - i : 0]  $1513lAcoptada | o GROUP
-CM-0 1 900.514.862 [VESTING GROUP COLOMBIA 900.514.862 CoLOMBIASAS. 48363/COOMUNCOL  [Decisién No. 01 2| 3.540 $O[RECHAZADA 6| $11.514.360| $ $11.514.360{Aceptar COLOMBIA
5 ¢ VESTING GROUP - : .- " VESTING GROUP
as|rcmors 900514862 [VESTING GROUP COLOMBIA 0514862 [{CITHS SROP 55055|COOMUNCOL. [Decisién No. 01 o asa so|ReCHAZADA |+ -, 6| sa987.500 5 sof  seoersmofnoepada ([0 TEE D
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