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SENOR

SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES

CIUDAD

POR ESTA VIA SE LES NOTIFICA LA ADMISION DE LA TUTELA 2018 00453 IMPETRADA
EN CONTRA DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, PARA QUE EN UN TERMINO
IMPRORROGABLE DE UN (01) DIA INFORMEN A ESTE DESPACHO RESPECTO DE LOS
HECHOS DE LA PRESENTE ACCION CONSTITUCIONAL.

SE ADJUNTA COPIA DEL AUTO Y LA DEMANDA CON SUS ANEXOS

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS

SECRETARIO

@ SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

I

Fecha: 22/07/2018 10:00:47 Folios: 22
Remitente: - JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Al contestar cite:
2019-01-280148




Serior(a)

Juez(a) Laboral del Circuito de Bogoti
(Reparto)

E. S. D.

REFERENCIA: Accién de Tutela
Accionante: Victor Benjamin Maldonado Rodriguez

Accionado: Juan Pablo Liévano Vegalara, en su calidad de Superintendente de’
Sociedades

VICTOR BENJAMIN MALDONADO RODRIGUEZ, identificado civil y

profesionalmente como aparece al ple de mi firma, actuando en nombre propio}

me permito presentar accién de tutela con el fin de solicitar el amparo de los
derechos fundamentales de peticion y de acceso a informacién priblica)

consagrados en la Constitucién Politica de Colombia y distintos instrumentos
internacionales sobre derechos humanos ratificados 1 por Colombia y que me han

sido conculcados por la Superintendencia.

1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

Accionante:

Victor Benjamin Maldonado Rodriguez, identificado cor_1__'(§(-3. 17.139.408.

Accionado: e

P

Juan Pablo Liévano Vegalara, en su calidad de Superin]téiiaente de Sociedades.

I1I. COMPETENCIA

El Decreto 1983 de 2017, dispone en su articulo 2.2.3.1.2.1. que trata sobre ;el
Reparto de la accion de tutela: ]

“Para los efectos previstos en el articulo 37 de_l Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accion de tutela, a* .preverwion, los jueces con

sy



Jurisdiccién donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme
a las siguientes reglas:

(...)

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualguler autoridad,
organismo o entidad puiblica del orden nacional serdn repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuifo o con
igual categoria.”

Como quiera que la accionada, hace parte de las entidades que integran la rama
gjecutiva del poder piiblico en el orden nacional, es Usted Serior(a) Juez(a) el (1a)

competente para pronunciarse sobre la presente accion.

m. JURAMENTO

En atencion a lo dispuesto en el articulo 37 del De'éﬂre-{o 2591 de 1991, manifiesto

bajo la gravedad del juramento que no ha sido pfps‘entada otra acciéon de tutela

e

respecto de las mismas partes, hechos y dereclnio's-_-a que se refiere la present

solicitud de amparo. -

IV. HECHOS QUE DIERON ORIGEN A LA PRESENTE ACCION DE

1
N

JE

a) Contexto

1. Mediante Auto No 400-013267 de 29 de julio de 2013, la Superintendencia

de Sociedades ordend la intervencién mediante la toma de posesion de bienes,

haberes, negocios y patrimonio, asi como la suspensién inmediata de las
|
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. Mediante Auto No 400-002649 de 16 de febrero de 2015, la accionada aprohé

actividades de varias sociedades comerciales vinculadas directa o
Indirectamente al suscrito Victor Maldonado; también se ordendé la
intervencién y toma de posesion de mis bienes personales, asi como la de
algunos miembros de mi grupo familiar. '

la rendicién final de cuentas presentada por el agente interventor, decreté la

terminacion de la medida de toma de posesion y ordendé la apertura de la
medida de liquidacién judicial; con esta decisién culminé el proceso de
confiscacién de mis bienes; se tratd de una decisién contra la que no proccdié
recurso alguno y en consecuencia los efectos fueron inmediatos, de cara a {0
normado en el articulo 7° del Decreto 4334 de 2008, segan lo dispuso la
Superintendencia accionada. ’

. Desde entonces la accionada ha adelantado el tramite, en el marco del cual [F=52

se han surtido actuaciones como: caliﬁca"é'ié:n y graduacion de créditos,
devolucién de recursos a-los afectados. _—a’ partir de las respectivas
reclamaciones, aprobacién de adjudicacién de Bienes, devolucion de bienes y

remanentes, terminacién del proceso de intervencién bajo la medida de
liquidacién judicial por cumplimiento del ﬁn devolutivo, rendicién de

cuentas, ete. .-

m i, &=

. Como consecuencia del menctonado tramite aéle'léntado por la accionada, fui ﬁ%
vinculado a un proceso penal —en curso-, en el marco del cual el sefior §
Alejandro Revollo Rueda, en su calidad de Agente Liquidador de las g‘._-g
sociedades Rentafolio Bursatil y Financiero; Valores incorporados y demds %
sociedades relacionadas con los denominados Fondo Premium —es decir |el ﬁ

tramite referido en los anteriores numerales-, el 20 de septiembre de 2018
rindié una entrevista ante la Fiscalia General de la Nacion. r
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. En la mencionada entrevista, el sefior Liquidador Revollo Rueda, entregé un

. A partir de Ia inférmacién suministrada por el sefior Revollo Rueda y con el

14

CD contentivoe de la totalidad de los afectados del Fondo Premium que s
hicieron parte del proceso de Intervencién, asi como del valor de los pago
realizados.

ur

b) Hechos que constituyen la vulneracién de derechos

fin de conocer informaci6én precisa relacionada con su situacién, presenté el
19 de febrero de 2019 un derecho de peticién dirigido a la Superintendencia
de Soctedades, radicado bajo el No 2019-01-035690, que adjunto, mediante
el cual solicité la siguiente informacién: '

“(...) cordialmente me permito realizar la stgw!ente solicttud de
informacién, con ocasién de la entrevista_réndida el 20 de
septiembre de 2018 ante la Fiscalia General.de la Nacién, por el
doctor Algjandro Revollo Rueda, en su. qc_tli_dad de Agente
Liquidador de las Sociedades Rentafolio Bu}satd y Financiero;
Valores incorporados y demas soctedades refacionadas con los

denominados Fondo Premium: T

.-

.
-

Teniendo en cuenta que en la mencionadd diligencia fue
entregado un CD contentivo “de la totalidad de los afectados del
Fondo PREMIUM que se hicieron parte del proceso de
intervencion, tanto aguellos que se presentaron en tiempo como
los que se presentaron externpordneo”, ast como del valor de los

pagos realizados

1} Del valor total del que da cuenta el informe final de la
liquidacion correspondiente al pago realizado a los afectados

&
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reconocidos en tiempo y extemporaneos, en efectivo y con
derechos fiduciarios:

a} sCudles fueron los valores totales que conformaron el valor
total global de la liguidacion?

b) ¢Qué porcentaje de ese valor total fue pagado, cubierto o
sufragacdo con mi patrirmonio?

¢) JExistleron gastos distintos a los relacionados en el informe
que hayan sido sufragados con mi patrimonio? En caso
afirmativo, indicar cudles de manera detallada, serialando el
concepto y el valor, ' '

d) Asi mismwo, se me informe qué porcentaje de ese valor total
Jfue pagado con el pairimonio de mi grupo _familiar, ast:

-3
- Qug porcentaje de ese valor fue pagado, gﬁbierto o sufragado
con el patrimonio de mi esposaq, Mariazil_;i:i_és Escobar de
Maldonado identificada con CC. 41.427.502.:{,( si existieron
gastos distintos a los relacionados en el mforinéjgue hayan sido
sufragados con su patrimonio. En caso qﬁrmath}g,;ﬁidicar cudles
de manera detallada, sefialando el concepto_.yfl g&jor.

e

- Qué porcentaje de ese valor fue pagado, cubfertc;o sufragado
con el patrimonio de mi hijo, Ignacio Maldonado Escobar,
identificado con CC. 79.782.859 y si existieron gastos distintos a
los relacionados en el informe que hayan sido sufragados con su
patrimonio. En caso afirmativo, indicar cudles de manera
detallada, serialando el concepto y el valor.

- Qué porcentaje de ese valor _fue pagado, cubierto o sufragardo
con el patrimonio de mi hijo, Tomds Maldonado Escobar,

7
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identificado con CC. 1018403118 y si existieron gastos distintos
a los relacionados en el tnforme que hayan sido sufragados con
su patrtmonio. En caso afirmativo, indicar cudles de manera
detallada, senialando el concepto y el valor.

Cordialmente solicito se especifiquen los porcentajes solicitados
en cifras / pesos colomblanos.

2} En caso de existir un porcentaje restante entre el valor total
arrgjado en el informe de la liquidacién y los pagos realizados
con el patrimonio del suscrito, cordialmente me permito solicitar
indicarme con el patrimonio de qué personas naturales o
Juridicas se realizaron tales pagos y en qué porcentajes.

Cordialmente solicito se especifiquen los porcentajes solicitados
en cgfras / pesos colombianos.

i

3) De la totalidad de los afectados del Fondofﬁrfmaum que se
hicteron parte del proceso de intervencioén, tantort aquellos que se
presentaron en tlempo como los que se presentaron de manera
extemporanea, Jquiénes se presentaron como-~vtct£mas del
suscrito?, de existir informacién en tal sentido sirvasé prec:sar el
nombre y el valor objeto de su reclarmacién. _ _.___

4) ¢Se entiende que la liguidacién del Fondo Premir.l'mya termin6?
En caso aftrmativo ¢en qué fecha? En caso negativo ¢Cudndo
estd prevista su terminacion? Y gqué hace falta?”

7. A pesar de haber suministrado datos de contacto en el derecho de peticion

para ser notificado, nunca recibi respuesta a los correos electrénicos

suministrados para tal efecto.

/777/3|
|
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. El derecho de peticién pretendi6é ser “atendido” por la accionada mediante
auto 2019-01-121027 de fecha 9 de abril de 2019, a través del cual resolvié:

“Negar la solicitud inmersa en el derecho de peticién”
En consecuencia, el derecho de peticién no ha sido atendido.

. Las consideraciones que tuvo en cuenta el Despacho para “negar la solicitud
inmersa en el derecho de peticién”, fueron relacionadas como “consideraciones

del Despacho”, en el mencionado auto, asi:

“1. De conformidad con lo previsto en el tercer inciso del articulo
116 de la Constitucién Politica y el articulo 6 de la Ley 116 de 2006,
en los procesos de liquidacién judicial, la Superintendencia de
Sociedades, achia en uso de atribuciones jurisdiccionales que,

~ segun la Corte Constitucional, son e.xcepctonales. cfeterrmnadas y
de orden legal.

-
el TR

"

2. Por lo anterior, a esta entidad, en ejercicio de.sus funciones
jurisdiccionales, no le es dable absolver derechos' de peticién. Lo
contrario supondria desbordar las esferas de su competencia o,
peor aun, constitufr un prejuzgamiento a prommcmrse respecto de
sttuaciones que seran obfeto de su decisién judicial ﬁztu.ra. Asi, sus
. pronunctamientos corno juez deben reallzarse con.g_s_tm::ta sufecion
a los términos y etapas procesales. En ese orden de ideas, “el
derecho de peticién no procede para poner en marcha el aparato

Judicial o para solicitar a un servidor publico que cumpla sus
Junciones jurisdiccionales, ya que es una actuacién reglada que
estd sometida a la ley procesal.”

3. En consecuencia, la peticién se resolverd bajo las reglas del
proceso jurisdiccional en curso, en el que ha de advertirse que el

227/
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articulo 115 del Cédigo General del Proceso, permite al fuez expedir
certificaciones sobre hechos ocurridos en su presencia y en
efercicio de sus finclones de que no haya constancia en el
expediente. En este caso, observa el Despacho que el tnventario
valorado de blenes de cada uno de los intervenidos, de los gastos
reportados por el liquidador y de la disposicién y/o adjudicacién
sobre los mismos, hay constancia en el expediente de la cual
podrdn obtener copla los interesados con el grupo de Apoyo
Judicial, previa identificacién de los folios y pago de su importe.,

4. Asi, se insta al peticionaric para que atienda la carga de
consultar el expediente para estar informado sobre las actuaciones
procesales y del estado del proceso de Rentafolic Bursdtil y
Financlero SAS, toda vez que la informacién requerida es
consecuente con las resultas de los tramnites procefales en cabeza
del auxtliar de la justicla como Repreé%_&tante legal y
administrador de los bienes de la intervencion;+la facultad de
reconocimiento de afectados y de ejecutar el plz—rfée pagos, ernire
ofras actuaciones propias del awdliar de la justtc{_:ga, asi como de

este Despacho.” T

.

-

A

P

Como se evidencia a. partir de lo expuesfb,-_;@_h;étccionada vulneré mis
derechos fundamentales de peticion y de acceso —; ._l;gi:nfonnacién publica s
gue se hubilese superado a la fecha tal vulneracién, al haber sido negada de
plano una solicitud de informacién dirigida a una autoridad administrativ
como la accionada que, si bien tiene funciones jurisdiccionales, su naturaleza
sigue siendo de indole administrativa y, como se desprende del derecho de
peticién presentado, ]a solicitud no buscé impulsar un proceso, ni hacer un
llamado al cumplimiento de funciones, tal como erréneamente lo pretende
mostrar la Superintendencia accionada en el auto con €l que pretendié

atender su derecho de peticién para justificar su negativa; por el contrario,
i
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a)

. La Corte Constitucional se ha pronunciado en los sig'}':_'j_é'ntes términos sobre

mi interés como peticionario, hoy accionante, radica en conocer inforrmacién
que me atarie directamente, que tengo derecho a conocer y que el accionad
como autoridad administrativa, tiene en su poder de manera precisa y con
datos detallados, en atencién a las actuaciones surtidas por el mismo; tante
asi que lo que resulta ser objeto de solicitud tiene que ver con informacié
aportada por el sefior Revollo Rueda en una entrevista ante la Fiscalia
General de la Nacién y, por tratarse de informacion publica como es la qu
maneja la Superintendencia de Sociedades en este tipo de trAmites y por
desconocerla, procedi a elevar mi pedido en ejercicio del derecho fundamen
de peticion de que trata el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia,
pues existe informacién al interior del tramite que desconozco y que et
justamente la que fue objeto de mi derecho de peticién.

L ; d !

=
‘:’ —-. z}' r'f }'.‘_.:
V.  SOBRE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EAE
RADOS . DiEeE
V_ULNERADOS:_::‘.; :.,:__«.g‘? 25 ¢
DERECHO DE PETICION: iy - , e

Ja importancia de la efectividad de esta garantia y como forma de ejercer otros
derechos fundamentales como el acceso a la informacién y €l derecho a la

libertad de expresién:

*Fsta Corporacién ha prectsado que el derecho de peticién
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Polftica, es una
garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art 85), cuya
efectividad resulta indispensable para la consecucidn de los fines
esenciales del Estado, espectalmente el servicio a la comunidad,

Pl
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la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en
la misma Carta Polftica y la participacién de todos en las
decisiones que los afectan; as{ como el cumplimiento de las
funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron
instituidas las autoridades de la Reptblica (C.P. art 2). De ahi,
que el referido derecho sea un importante instrumento
para__ potenciar los mecanismos de democracia
participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar
que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros
derechos constitucionales, como los derechos a la

informacién y a la libertad de expresién.”! (Destaqué)

2. Criterios establecidos por la Corte Constitucional, a partir de los cuales s

11

entiende satisfecho un derecho de peticién, pues. no basta con la sola

respuesta: T

“La oblgacién de la entidad estatal no cesa_con la simple
resolucién del derecho de peticién elevado por. un-cwdadano, es
necesario ademds que dicha soluciou femedie sin

confusiones el fondo del asunto; que. éstewdotada de
claridad y congruencia entre lo pedido Y- Io—-resuce!!:o'2
(Destaqué) Co -‘ i

e ! bl

Yo maner”

3. Ha dicho ademas la Corte Constitucional sobre la respuesta a los derechos

de peticion:

“Respuesta debe ser de fondo, oportuna, congruente y tener

1Sentencia T 149 de 2013, Corte Constitucional
2 Sentencia T 149 de 2013, Corte Constitucional
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notificacidon efectiva":

b) DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA:

1. La Corte Constitucional se ha pronunciado en los siguientes términos sobre
la relacion que existe entre el derecho de peticibn y el derecho a 1
informacién, asi: '

““La jurlsprudencia de Corte Constitucional ha puesto de relieve
la relacién existente entre el derecho de acceso a la informacién
Yy el derecho de peticién, precisando .que “la_Constitucién
consagra expresamente el derecho fundamental de acceso
a__informacion piiblica {C.P. art. 74) y el derecho
fundamental de peticién (C.P. art. 23) como herramientas
esenciales para hacer efectivos los :‘Drincipios de
transparencia y publicidad de los actos dél .Ee_i_tado En este
sentido, la Corte ha reiterado que tales - -derechos son
mecanismos _esenciales para la satisfacc':ion de los
principios _de _publicidad _y b‘anspan;ncia u - en
consecuencia _se _convierten _en _una salvaggan!a
fundamental de las personas contra Ia arb:tranedad
estatal y en condiciones de posibilidad de los derechos politicos.
Por tales razones, los limites a tales derechos se encuentran
sometidos a exigentes condiciones constitucionales y el
juicio de constitucionalidad de cualquier norma que los

restrinja debe ser en extremo riguroso”.™

/7/’7/7/&

3 Sentencia T 206 de 2018, Corte Constitucional
+ Sentencia T 487 de 2017, Corte Constitucional
k]
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2. Ley 1712 de 2014, Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y
del Derecho de Acceso a la Informacién Piiblica Nacional:

A la accionada, al tener la calidad de “sujeto obligado” a la luz del literal C),
articulo 5° de la misma norma, le es aplicable esta norma por tratarse de
una persona natural que presta una funcién piiblica; la misma ley sefiala al
definir “informacion piiblica”, que se trata de “toda informacién que un

sujeto obligado genere, obtenga, adquiera, o controle en su calidad dé

tal”,

3. Por su parte, el preambulo de la declaracién de principios sobre libertad de
expresion de la CIDH, establece:

“(...) “g'_arantizando el derecho de acceso a la informacion

en_poder del Estado se consequird- una _mayor

transparencia de los actos del gobier‘no;::g' fianzando las
instituciones democraticas”. Tl

4. Sobre el particula.r. vale la pena recordar en el caso Kimelvs Argentina, la
expuesto por la Corte Interamericana de quéf—:hos I-ii.tl,n:;'anbs. en lo
siguientes términos: . E -

“En una sociedad democrética, la prensa debe informar
ampliamente sobre cuestiones de interés publico, que afectan
bienes soctales, y los funcionarios -rendir c;_lentﬁs de su
actuacion en el ejercicio de sus tareas priblicas.”
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VI. RAZONES DE VULNERACION

De conformidad con los hechos expuestos y de cara a la normatividad local

1]

internacional sobre los derechos fundamentales de peticién y de acceso a 1

informacién piiblica, la accionada me ha vulnerado tales garantias por las razones

que a continuacién expongo.

T

1. Atendiendo los criterios de la Corte Constitucional, ya citados, en el sentido
de senalar que la obligacién estatal no cesa con la simple resolucién del
derecho de petcidén elevado por un ciudadano, es preciso rencionar qué en
el presente caso se desconocié que la respuesta debe ser de fondo, oportuna
congruente y tener notificacién efectiva:

a) La notificacién de la “respuesta” al derecho de peticién no fue [
efectiva, pues como se explico, este pretenEié?atenderse a través de uin = '
Auto y no fue ‘considerado. como un derecl'id,:‘iae peticiéon sino como un [:
“memorial’, segun lo senalé la Superintendqn’ql_g en su decisién “Mediante &
memorial 2019-01-035690 de 19 de febrero ;ié‘:2019 el sefior {....)"; asi, lia {
accionada no atendié un derecho de peticién. ‘sino que se pronuncig,
erréneamente, frente a un memorial, desconomendo asi el derechl
registrado en la solicitud los respectivos correos electrénicos para rectbir
respuesta, esta no se ha recibido. -

b) St en gracia de discusiéon se aceptara que el Auto proferido por 1

el suscrito, no hay un pronunciamiento de fondo, pues en tal decisio:

a
Superintendencia accionada atendié el derecho de peticién presentado por
N
a

se resolvi6 negar la solicitud por los siguientes motivos, que contrarian 1

realidad: o /ﬁ
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- Segundo, argumenté la accionada qgue podria constituir un

Primero, argument6 la accionada que, en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, dar respuesta al derecho de peticién desbordaria las
esferas de su competencia, lo cual contraria la realidad teniendo er
cuenta que, reitero, la Superintendencia accionada de cara a lo
dispuesto en la ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la
Informaci6n Publica Nacional, 1712 de 2014, tiene Ja calidad de “sujeto
obligado™ por prestar-una funcién publica y en el marco de sus
funciones genera, obtiene, adquiere y controla informacién publica, 1

fue objeto del mencionado derecho de peticion y al negarla se vulnero

esta garantia junto con la de acceso a la informaciéon ptblica.

prejuzgamiento al pronunciarse respecto de situaclones que seran
objeto de decisién judicial futura, a.ﬁrmacic‘)nj;ue también contraria 1
realidad, teniendo en cuenta que la informacién solicitada tiene que
ver con ¢l resultado de actuaciones ya surtidas:y definitivas, es deci
no controvertibles ante la accionada y no -existe decisién futura
pendiente en el sentido de juzgar o absolver, tal como se explicé en la

primera parte de este documento. T

(=)

Tercero, citando una jurisprudencia de la Corte Constitucional, afirm

la accionada que el derecho de peticion no procede para poner e

(=)

v

marcha el aparato judicial o para solicitar a un servidor puiblico qu

cumpla con sus funciones, razén que también contraria la realidad,

pues, como se desprende del pedido objeto del derecho de peticién, este
no pretende poner en marcha el aparto judicial y menos solicitar a un
servidor publico que cumpla sus funciones, se trata de una
informacién a la que, como peticionario, me asiste un legitimo derecho

'

w /:f;"o%n RS

é

P



N

en mi calidad de intervenido e Incluso lo tendria como simple

ciudadano interesado en el asunto.

Y, frente a este punto conviene recordar un- aparte de una de las
miltiples sentencias que se han pronunciado al respecto, asi:

“Esta Corporacitén respecto a las peticiones presentadas
Jrente actuaciones judicinles ha sostenido que, en estos
eventos, el alcance de este derecho encuentra
limitaciones, por ello, se ha especificado que deben
diferenciarse las peticiones que se formulen ante los
jueces, las cuales serdn de dos clases: (i) las referidas
a actuaciones estrictamente judiciales, que por tales se
encuentran reguladas en el procedimiento respectivo,
debténdose sujetar entonces la dectsion a los términos y
etapas procesales previstos para el 'éfecto; y (i) aquellas -

que _por ser ajenas al contenido mismo de la litis e

— o ——

impulsos procesales, deben sér-atendidas por la
autoridad fudicial en su condiéiéﬁ:. bajo las normas
generales del derecho de pe'tié'ién que’ rigen la
administracion, esto _es, el Cgc_!_i'go Co;ztencmso
Administrativo."s R -

- Por ultimo, se insta al peticionario pa.lfa gue constilte un expediente de

enormes dimensiones y alli ubique la informacién requerida; que,
atendiendo a la realidad procesal, la informaciéon solicitada no se

encuentra en los términos requeridos en el expediente.

¢

Asi, 1a acclonada desconoce, ademas, el Principio de facilitacién de qu

$ Sentencia T 311 de 2013, Corte Constitucional
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trata la ley de transparencia y de acceso a la informacién publica, 712
de 2014, en virtud de la cual, los sujetos obligados —como lo es la
accionada- “deberan facilitar el ejercicio del derecho de acceso a

tnformacién publica, excluyendo exigencias o requisitos que puedan
obstruirlo o impedirlo™.

VII. PETICION

Respetuosamente solicito al(la) Sr{a) Juez(a) que se TUTELEN LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE PETICION Y DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LOS QUE SOY TITULAR Yy, en consecuencia, se requiera a la

fondo, oportuna, congruente y sea efectivamente notificada.
VII. PRUEBAS

1. Derecho de peticién dirgido a la Sup-erintendencia de Sociedades,
presentédo el 19 de febrero de 2019 identificado con el radicado No 2019
01-035690.

- P 2. Auto proferido por la Superintendencia de Sociedades de fecha 9 de brial de 4

2019, identificade con el radicado No 2019-01-121027.
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IX. NOTIFICACIONES

1. Accionado: Recibira notificaciones en la Superintendencia de Sociedades,
ubicada en la Av. El Dorado N. 51 - 80.
2. Accionante: Recibiré notificaciones en los siguientes correos electrénicos

vbenjaminmaldonado@gmail.com

notificacionesmaldonado@gmail.com

Del Senor Juez, cordialmente;

—

ctgr Benjamin Maldonado Rodriguez
C.C. 17.139.408 de Bogoti
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el cinco {05) de junio de dos mil diecinueve
(2019), en la Notaria Veintiséis (26) del Cfrculo de Bogotd D.C., comparecié:

VICTOR BENJAMIN MALDONADO RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadam’a/NUlP
#0017139408, presentd el documento dirigido a JUZGADO y manifesté que la firma que aparece en el
presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

Vol s

L. 8p53l2efp54c¢
-------- Fifma autdgrafa -------- 05/06/2019 - 08:41:52:761

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogrifica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil. -

Acorde a la autorizacién. del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con 1a proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informat:.ibn establecidas por la Registradurfa
Nacional-del Estado Civil.

OSCAR FERNANDO MARTINEZ BUSTAMANTE
Notario veintiséis (26) del Circulo de Bogota D.C.

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Tronsaccién: 8p53/zefp54c




\ L/

i - — Darecho do peflcién
- — 19 da fobrero ds 2019

Bogoté D.C., 19 de febrero de 2019

@ SUPERINTENDENCIA DE SOGIEDADES

siaesesovevmoveonses | (NN 2

SUPERINTENDENCIA DE- SOCIEDADES |  feheienznieienias
Av. Ei Dorado #51-80

Folion:.
Qz_mu:mamnas VICTOR BENJAMIN MALODGNATRD RODRIGOEZ

af — . —

2y

Ciudad . . L

Referanciar Derecho ds peticién -

Proceso de liquidaclon judicial como medida de |
Rentafolio Bursatil y Financlero SAS y ofres,

ntervencibn —proceso 72688-

Victor Benjamin Maldonado Radriguez, identificado. como -aparece al pie de mi
firma, en éjercicio del derecho fundamental ds peticién consagrado-en el articulo 23
de la Constitucién Politica 'y normas. reglamentarias, cordialmerite me permito
realizar la siguiente solicitud de informaci6n, con ocasiénde la entrevista rendida el
20: de septiembre de 2018 ante Ia Fiscalla, General de la Nacién, por el doctor
Alejandro Revollo Rueda, en su calidad de Agenté Liguidador.de las: Sociedades
Rentafolio Bursatil. y Financiero; Valores incorporades y demés sociedades
relacionadas con los denominados Fondo Premium:

Teniendo en cuenta que en la mencionada dlligencia fue entregado. un CD
contentivo “de Ia totalidad de los sfectados def Fondo PRENIUM quo se hicleron
parte del proceso de intervencién, fanto aquellos que. se presentaron en tlernpo

como los que se presentaron extempordneo”, asi como. del valor de los pagos
realizados

1) De! valor fotal del que da cuenta el informe final de la liquidacién
comrespondiente al pago realizado a log afectados reconocidos en tiempo y
extempordneps, en efectivo y con derechos fiduciarios:

8) ¢Cuaéles fueron los valores totales

que-conformaron el valor tota) global
de la liquidacién?

720777
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b) ¢Qué porcentaje de ese valor total fue pagado, cubierto o sufragado con
mi patrimonio?

¢). ¢Existieron gastos distintos atos relacionados en el informe que hayan
sido sufragados con mj patrimonio? En caso afimativo, indicar cudles de
fanera detallada, sefialando el concepto y.of valor,

d) Asi mismo, se ma informe-qué porcentaje de ese valor total fue pagado
con el patrimonio de mi grupo famillar, asi:

- Qué porcentale de ese valor fue pagado, cublerto o sufragado con el
Patrimonio de mi esposa, Marla Inés Escobar de ialdonado

identificada con CC. 41 427.507 y sl existieron gastos distintos a los

relacionados en el informe que hayan sido sufragsdos con su
patrimonio. En caso afirmativo, indicar cusles de manera detallada,
sefialando el congepto y ol valor.

- Qué porcentaje. de ese valor fue pagado, cublertoto sufragadc comn-el
patrimonio de mi hijo, Ignacio Maldonado Escobar, identificado con
CC. 79.782.859 y sl existieron Qastos. distintos a los relacionadosan
el informe que ‘hayan sido sufregados. con su patrimonio. En caso

afirmativo, indicar cuéles de manera detallada, sefialando.al concepto
y el valor.

- Qué porcentaje de ese valor fus pagado, cublerto o sufragado con el
patimonio de mi hijo, Tomas Meldanado Escobar, tdentificado con
CC. 1018403118 y &f exlstieron gastos distintos a los relacionados en
el informe que hayan sido sufragados con su patrimonio. En caso

afirmattvo, indicar cuates do manera detallada, sefialando el concepto
y el valor.

Cordialmiente solicito se especifiquen los porcentajes solicltados en
clfras / pesos colombianos.

2) En caso de existir un porcentaje restante entre ei valor total amojado en el

informe de la liquidacion y los pagos realizados.con e} patrimonio del susgrito,
cordiaimente me pemmito solicitar indicarme con o} patimonio de qué
personas naturales.o juridicas se realizaron tales Pagos y en qué porcentajes.
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Cordialmente soliclto s2 especlfiquen los porcentajes solicitados en
cifras / pesos.colombianos.

3) De la totalidad de los.afectados det Fondo Premium que se hicieron parte del
proceso de fntervencién, tanto aquellos que se presentaron en tlempo como
los que se presentaron de manera extemporineas, squiénes se presentaron
como victimas de! suscrito?, de existir informacin en tal sentido sirvase.
precisar el nombre y el valor objeto-de su reciatacion.

45 LSe entiende que 1a liquidacién del Fondo Premium va termind? En caso

afirmativd sen qué fecha? En caso negativo {Cudndo estd prevista su
terminacién?'Y £qué hace falta?

Agradezco de antemano su amable atencién.

Cordialmente,

§ 7 e

TOR BENJAMIN MALDOMADO RODRIGUEZ
>C. 17.139.408

BurcruRTENDENCIA u wwernwsr 8 1
ca,_aup BE ARENCIEN AL USUAF :
to i3 t

vbenjaminmaldopado@amall com
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IR 95%8?04?55 - RENTAFDLIO BUASATIL Exp. 72685
: 100 - DESPACHD DEL SU| 3}
Dasuno 4154 - ARCHIVO APOYO JUDICIAL

ﬂpnnncurrumta! AITS R 100-002923
AUTO

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Sujeto del Proceso
Rentafclio Bursétil y Financlero S.A.S. y Otros.

Agente Liquidador
Alejandro Revollo Rueda

Asunto .
Atiende Derecho de Peticién

Proceso
Liquidacién como medida de Intervencién

Expediente
72688

\. ANTECEDENTES

Mediante memorial 2019-01-035690 de 19 de febrero de 2019, el sefior Victor

Benjamin Maldonado Rodriguez, en ejerciclo del derecho. fundamental de peticton,’
sohc:to ia sigulente informacién de! proceso:

) Del pago a los afectados reconocidos en tiempo y extemporadneos, an efectivo
y con derachos fiduciarios,
if) De los valores totales que conforman el valor totat global de Ia liquidacién.

1)} Del porcentaje de ese valor que-fue pagado con su patrimonio y ios gastos que
fueron &ufragados con el mismo, indicando de manera detallada cuales, el
concepto y el valor.

iv) La misma Informacién para su esposa Maria Inés Escubar de Ma!donado y sus
hijos Ignacio Maldonado Escobar y Tomas Maldonado Escobar.

v) En caso de existir un porcentaje restante entre al valor total arrojado en el
informe de la liquidacién y los pagos realizados con el patrimonio de &, indicar
con ef patrimonio de que personas .naturales o juridicas se realizaron tales
pagos y en qué porcentajes.

vi} Do los afectados que se hicleron parte en el proceso de Intervencién, cuales se
presentaron como victimas de! sefior Victor Benjamin Maldonado Rodriguez,
precisar el nombre y el valor de la.reclamacién. -

vii) De sf Ia liquidacién .del Fondo Premium ya se terming, en qué fecha o para
cuando estd prevista laterminacién y qus hace falta,

il.. CONSIDERACIONES DEL DESPACHOD
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SUPRTRINTENGENCIA
R SOCIEDADES

2R

AUTO

2015-01-121027

RENTAFOLIO BURSATIL ¥ FINANCIERD 8.A.5 EN LIGUIDACION JUDICIAL

1. De conformidad con lo previsto en el tercer inciso de! articulo 116 de la Constitucién
Politica y el articulo & de la Ley 1116 de 2008, en los pracesos de lquidacion judicial, Ia
Superintendencia de Sociedades actia en uso de atibuclonaes jurisdiccionales que,
segun la Corte Constitucional, son excepcionales, determinadas y de crden legal'.

2. Por lo anterior, a esta entidad, en ejercicio de sus funciones Jurisdiccionales, no la es
dable absalver derechos de paticién. Lo contrario supondria desbordar las esferas de su
competencia o, peor adn, constituir un prejuzgamiento al pronunciarse respecto de
sltuaciones que serén objeto de su decisién judicial futura. Asi, sus pronunciamientos
como juez deben realizarse con estricta sujecién a los términos y etapas procasales, En
ese orden de ideas, “fe]/ derecho de peticién no procede para poner en marcha el
aparato judicial o para solicitar a un servidor pablico que cumpla sus funciones

jurisdiccionales, ya que ésta es una actuaclén reglada que esté somstida a fa ley
procesal.”

3. En consecuencia, la peticién se resolvers bajo las reglas del proceso jurisdiccional en
curso, en el que ha de advertirse que el articulo 115 del Cédigo General del Progeso,
permite al juez expedir cerfificaciones sobre hechos. ocurridos en su presencia y en
ejercicio de sus funciones de qus no haya constancia en el expediente. En este caso,
observa el Despacho que del Inventario valorado de bienes de cada uno de los
intervenidos, de los gastos reportados por el llquidador y de la dispesicién yio
adjudicacién sobre [os mismos, hay constancia en el expadiente de la cual podran

obtener copia los interesados en.el grupo de Apoyo Judical, previa identificacién de los
fofios y pago de su importe.

4. Asl, se Insia al peticionario para que atienda la carga de consultar el expediente parma
estar informado sobre Ias actuaciones procesales y-del estado de! proceso de Rentafolio
Bursatil y financlero SAS, toda vez que la informacién requerida es consecuente con las
resultas de los trémites procesales en cabeza del auxiliar de Ia justicia camo
Representante legal y administrador de los bienes de Ia intervencién®, la facultad de
reconocimiento de afectados y de ejecutar ef plan de pagos®, enire otras actuaciones
propias del auxiliar de !a justicia, asl como de este Despacho,

En mérito do lo expuesto,

RESUELVE

Primero. Negar la solicitud Inmersa en el derecho de peficién.

Segundo. Canminar al peticionario para que consulte el expediente y solicite a través del
Grupo de Apoyo Judicial la expedicién de las plezas procesales que requiera.

Tercero. Poner en conocimiento del auxiliar de la Justicia el radicado No 2018-01-229113
de 7 de mayo de 2018 para los fines pertinentes. :

Notifiquesa,

1 Corte Constitucional, Sentencia C-226 de 17 de junio de 1993,
1 Conte Canstitucional, Sentencia T-377 de 3 da abril de 2000.

} Articulo 9.) del Decreto 4334 de 2008.
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MARTHA RUTH ARDILA HERRERA

Funcionaria Delegada con Atribuciones Jurisdicclonales
TRD: ACTUACIONES

RAD 2019-01-035680
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Fecha: 11/jul./2019 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pagina 1
211 GRUPO ACCIONES DE TUTELA CIRCUITO 1 3036
SECUENCIA: 13036 FECHA DE REPARTO: 11/07/2019 4:28:48p. m.

REPARTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 11 LABORAL CTO BTA TUTELA

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:
17139408 VICTOR BENJAMIN MALDONADO MALDONAD 01
OBSERVACIONES: | m ' \’
REPARTOHMMNS FUNCIONARIO DE REPARTO /-\(‘J \v/ . REPARTOHMMO5
' L/Jf,ca"elg OY LOTEAY
v.20 _ MOTZ
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ACCION DE TUTELA No. 2019-0453 ]
SECRETARIA: BOGOTA D.C. DOCE (12} DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE {2019).
Al Despacho del sefior Juez informando qufe la presente accibn de tutela nos
correspondié por reparto bajo el niimero de pddica jelarr emnw:se proveer.

presentada, se encuentra que cumple con lo ordenado en el Articulo 14 del Decreto 2591
de 1991. .
En consecuencia, ¢l Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutcla interpuesta pér el sefior VICTOR BENJAMIN
MALDONADO RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 17.139.408
Contra LA SUPERINTENDENCIA DE SQCIEDADES.

SEGUNDO: REQUERIR A LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES a través de su
Representante Legales Doctor JUAN PABLO LIEVANO VEGALARA o por quién haga sus
veces, para que en el término improrrogable de un (01) dia informe a este despacho
respecto de los hechos de la presente accién constitucional.

TERCERO: TENER como ¢lementos de prueba para la presente accidn lag documentsales
allegadas y anunciadas en el escrito de tutela.

CUARTO: ADVERTIR que el motivo de la presente accién de tutela busca proteger el

Derecho Fundamental de Peticién y Acceso a la Informacién Pablica frente a s solicitud
de fecha 19 de febrero de 2019 radicado No 2019-01-035690

QUINTO: TENER como elementos de.prueba para la presente accién la documental
allegada y enunc¢iada en el escrito de tutela.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz, conforme lo

determina el articulo 16 del decreto 2591 de 1991; “dejando exprcsa constancia en el
expediente de Ia fecha y de la forma en que se lleva a cabo la misma”.

NOTIFiQUESE Y cerpLASE

SERGIO LEO@JO S HEZ HERRAN

Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Rapb/ "Hoy 15 de Juliodc 2019

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. o115




