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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DELEGATURA PARA PROCESOS DE INSOLVENCIA
Ciudad

Asunto: ACCION DE TUTELA 2018 -02577 00

" Comedidamente notifico a-ustedes la admision de la queja constitucional de la referencia. Para tal efecto envio
traslados con el fin de garantizar el derecho a la defensa y contradiccion. Egualmente por este mismo medio podra
enviar su respuesta o al teléfono 4233390 ext. 8561- 8562.

Por favor acusar recibo de esta notificacion. SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
‘ ' BOGOTA
. 2018-01-466853
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DiSTRITO JUDICIAL
BOGOTA - SALA CIVIL '

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion 110012203000 2018 02577 00 |

 ADMITASE la presente accién de tutela instaurada por el BANCO
MULTIBANK S.A., a través de apoderada judicial contra la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA -
DELEGATURA PARA PROCESOS DE INSOLVENCIA,

VINCULAR a SUMA ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION.

Librese oficio a los convocados para que en el termino
improrrogable de un (1) dia contado a partir del recibo de la
respectiva comunicacion, con fundamento en el escrito de tutela que
se les remite, se pronuncien en forma clara y precisa sobre los
hechos fuﬁnda‘mentales y peticiones en que se apoya la misma,
allegando para el efecto las pruebas documentales que estimen

pertinentes.

Prevéngaseles que el incumplimientc a lo-aqui ordenado los hara

incurrir en las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991,

Se ordena al funcionario remitir las copias pertinéntes del probeso
relacionado con la liquidacién judicial de Ia' sociedad SUMA
ACTIVOS S.A.S. Debera, ademas, presentar un informe detaliado
de la actuacién reprochada por la tutelante. Por su conducto
notifiquese a las PARTES y APODERADOS que intervienen en las
referidas actuaciones, asi como a TERCEROQOS, si los hubiere, de la
iniciacion del presente tramite para que ejerzan su derecho de
defensa, debiendo incorporar a ¢stas diligencias copia de las

comunicaciones que para tal efecto se libren.



Accién de tutela 2018 02577 00

Notitiquese ésta decision a las partes intervinientes en legal forma,

por el medio mas expedito y eficaz.

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Martha Janeth
Sosa Melo como apoderada judicial del accionante, en la forma y

términos del poder conferido.

' B} suscrite Magistrado como competente, firma el presente proveido. debido a que la titular del
despacho, Dra. Clara Inés Mirquez Buila, se encucnira en comision de servicios que e fuera

legalmente concedido.

ra



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre dos mil dieciocho (2018).

Sefiores - ,
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - DELEGATURA PARA
PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA-, '

Cnudad

| Radicacién: ACCION DE TUTELA 110012203000 2018 02577 00 .

Comedidamente me permito comunicarle gue mediante providencia de la -
fecha, con ponencia del Magistrado MARCO ANTONIO ALVAREZ
GOMEZ, se ADMITIO la accion de tutela instaurada por BANCO
MULTIBANK S.A. contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE
COLOMBIA - DELEGATURA PARA PROCESOS DE INSOLVENCIA.

Por tal razén, le remito copia de la demanda y sus anexos, para que en el
término de un (1) dia, contado a partir del recibo del presente oficio, rinda
un informe detallado sobre ios hechos fundamentales y peticiones en que
se apoya la accion, allegando para el efecto las pruebas documentales
gue estime pertinentes. _ '

Asi mismo, se le requiere para gue en el mismo lapso remita las copias
pertinentes del proceso relacionado con la liquidacién judicial de la
sociedad SUMA ACTIVOS S.AS. Deberd ademas presentar informe
detallado de la actuacién reprochada por la accionante. Por su conducto
NOTIFIQUESE a las PARTES y APODERADOS que intervienen en las
referidas actuaciones, como a TERCEROS si los hubiere, de la iniciacién
del presente tramite para que ejerzan su derecho de defensa, debiendo
incorporar a éstas diligencias copia de las comunicaciones que para tal
efecto se libren.

Se le previene que el incumplimien
las sanciones previstas en el Dg

atp aqui ordenado fe hard incurrir en
391 de 1991,

Cordiélmente,

Avenida calle 24 num -28 Ofic‘ma 524 Torre D. Telélono 4233390 extension 8561 fax 8562
cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre dos mil diecioche (2018).

Sefiores .
SUMA ACTIVOS S.A.S., EN LIQUIDACION
Ciudad

Radicacién: ACCION DE TUTELA 110012203000 2018 02577 00

Comedidamente me permito comunicarle gue mediante providencia de la
fecha, con ponencia del Magistrado MARCO ANTONIO ALVAREZ
GOMEZ, se ADMITIO la accion de tutela instaurada por BANCO
MULTIBANK S.A. contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE
COLOMBIA — DELEGATURA PARA PROCESOS DE INSOLVENCIA,
~tramite at que se dispuso su VINCULACION.

Por tal razdn, le remito copia de la demanda y sus anexos, para que en el
término de un (1) dia, contado a partir del recibo del presente oficio, rinda
un informe detallado scbre los hechos fundamentales y peliciones en que
se apoya la accién, allegando para el efecto las pruebas documentales
gue estime pertinentes.

0 aqhi ordenado le hara incurrir en
B1 de 1991.

Se le previene que el incumplimiepte
las sanciones previstas en el Dg

ﬁ CASTRO

ACGRADO |

Cordialmente,

Avenlda calle 24 ndmero 53-28 Oficina 524 Torre D. Teléfono 4233390 extension 8561 fax 8562
cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co



MARTHA JANETH S0SA MELQO

Senores,

HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (Reparto)

ACCION DE TUTELA DE: BANCO MULTIBANK S.A.

CONTRA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MARTHA JANETH SOSA MELO, mayor de edad, vecina de Bogota, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 51.779.413 de Bogota, abcgada en ejercicio portadora de la
tarjeta Profesional No. 51.622 del C.S. de la J., obrando en mi calidad de apoderada del
"BANCO MULTIBANK S A, por medio del presente escrito interpongo accion de TUTELA
en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, -Superintendencia’ Delegada
para Procesos de Insolvencia- creada mediante fa Ley 58 de 1.931, y representada por
Francisco Reyes Villamizar, en virtud del Decreto 2160 del 27 de Octubre del 2014 en
razén a la violacion del debido proceso de mi poderdante dentro del proceso de
Intervencion Judicial contra la Sociedad SUMA ACTIVOS S.A.S. (Nit.
900.429.077.) que cursa en dicha entidad, '

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante memorando 300005211 de 24 de junio de 2016, el Superintendente
Delegado para Inspeccién, Vigilancia y Control, solicité convocar a la sociedad Suma
Activos S.AS, aun proceso de liquidacion judicial en los términos del articulo 49.3 de la
Ley 1116 de 2006, razon por la cual, mediante Auto No. 400-G10591 el 11 de julio de
2018, se decretc la apertura del proceso de liquidacion judicial de fos bienes de la
sociedad. ’

4

2.- Mediante memorando 300-011241 de fecha 5 de diciembre del 2017 et Doctor
ANDRES ALFONSO PARIAS GARZON, Superintendente Delegado para Inspeccion,
Vigilancia y Control de la Superintendencia de Sociedades remitid memorando al
Superintendente -Delegado para Procedimientos de Insolvencia Doctor NICOLAS
POLANIA TELLO, cuyo asunto fue "Solicitud de toma de las medidas de intervencion de
que trata el Decreto 4334 del 2008 sabre la sociedad SUMA ACTIVOS S.AS"

3
*

Calle 30 A No. 6-22 Oficina 804 Bogotd-Colombia
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MARTHA JANETH SOSA MELO

3.- El Superintendente para Inspeccion, Vigilancia y Control, Doctor PARIAS GARZON,
dentro del mismo MEMORANDO presentd cuatro informes realizados por la sociedad
COLRENTA S.A.S., administradora de Cartera aprobado por el Juez del Concurso, asi
misma, encargada de la reconstruccion y auditoria de la cartera, hailazgos relativos a los
pagarés y cadenas de endosos, ademas estudios especificos sobre las Pagaduria de
FOPEP, COLPENSIONES junto con 35 pagadurias mas.

4.- La Cartera de Suma Activos S.A.S. esta representada en los pagarés adquirtdos a
Cooperativas y posteriormente vendidos por medio del Fideicomiso Suma Activos a 79
personas entre juridicas y naturales, algunas vigiladas por la Superintendencia Financiera
como es el caso de MULTIBANK S A,

5.- Mediante auto del 19 de diciembre de 2017, el Superintendente delegado para
procedimientos de insolvencia ordend la terminacion del proceso de liquidacion judicial y
en su lugar decretd ia liquidacion judicial como medida de intervencion por hallazgos de
captacion ilegal. ' ’

6.- Dentro de este auto, el Superintendente dispuso en parti;:ulér:

“...Vigésimo séptimo. Advertir a los acreedores y afeclados de Suma Activos -
S.A.S. identificada con NIT 900422077, susceptibies de ser embargados, y de las

Siguientes personas naturales y jfuridicas: Luis Humberto Casfro Cortées C.C.
19.055.982, CG! Consultoria Global inteligente S.A.S. NIT 300404717, BDO Audit
S.A. NIT 860600063, Francisco Miguel Fernandez Ramirez CC 11323332, Mariana
Andrea Alvarado Chacon C.C. 51655975, Ricardo Enrique Nates Escaillon CC
79684566, Andrea Alvarado Chacdn C.C. 51655975, Maria Claudia Salazar C.C.
35457248 y Kayra Comercial Inc. RUC 1887239-1, que disponen de un plazo de
veinte (20) dias, contados a partir de la fecha de desfijacion del aviso que
informa sobre la apertura del proceso de liquidacién judicial, para que de
conformidad con el articulo 48.5 de la Ley 1116 de 2006, presenten su crédito
y/o reclamacion al liquidador, allegando prueba de la existencia y cuantia del
mismo.

... Trigésimo cuarto. - Advertir a Jos afectados que las solicitudes de exclusion de
hienes y de personas, deberan presentarse como una objecion a los prayectos de
calificacion y graduacicn de créditos, inventarios y avaltos, en la oportunidad
procesal que carresponda.” (Negrilla en el texto original)

Calle 30 A No. 6-22 Oficina 804 Bogota-Colombia
Teléfonos 2854554 ~ 2685043
warthasosamelogcil.cont




MARTHA JANETH SOSA MELO

HECHOS REFERENTES A MULTIBANK

7.- MULTIBANK S.A, se hizo presente dentro del témmino del curso de! proceso de
liquidacion® judicial, reiterando de manera permanente su reclamacion, frente 2 la
Liquidadora, asi:

a} Mediante comunicacion radicada el 30 de agosto de 2016 bajo el nimero
2016-01-437199 en la Superintendencia de Sociedades y

' b)-El 31 de agosto del 2016 ante {a Doctora MARIA CLAUDIA ECHANDIA
BAUTISTA, quwdadora de Suma Activos S.A.S, :

c) Reiteracion de |a solicitud presentada, ante la misma liquidadora el dia @
de marzo del 2017.

‘ ) El escritc de reclamacion radicado el 19 de febrero del 2018, en donde.
se presentd nuevamente en las oficinas de ia Liquidadora la reclamacion de
Multibank S.A.

e) Reiteracion de la solicitud de exclusion de pagarés-libranza de propiedad
de Multibank S.A, de fecha 18 de abril det 2018, ante la Liquidadora
Doctora MARIA CLAUDIA ECHANDIA BAUTISTA.

B.- Las finalidades de fas reclamaciones desde el inicio del proceso Judicial de Suma
Activos S.A.S. - Expediente 78196- fueron las precisas establecidas en la ley 1116 del
2006, es decir, solicitar que fos Pagarés que se encuentran vigentes y que por ser
Muiltibank su propietaric y legitimo tenedor, no sean inciluidos dentro del activo patrimonial
que se pretendia liquidar en el proceso de Suma Activos S.A.S., para la realizacién, en su
momento, del proyecto 'de cahffcacson y graduacion de créditos y el inventario de los
actfvos de Suma Activos.

8.- Frente a estas realidades facticas y normativas dentro de las cuales se enmarcan los
procesos de Insolvencia, el dia 3 de agosto del 2018, el Superintendente Delegado para
procedimientos de Insolvencia, practicé la Audiencia de Resolucion de Objeciones al .
inventario dentro del proceso de intervencion de la sociedad Suma Activos S.A.S.

10.- Dentro de la misma, la Superintendencia desestimo las diferentes solicitudes de
exclusion de pagarés-libranza, al igual gue los contratos de compraventa de cartera,
decidiendo para el casc que nos ocupa que MULTIBANK S.A. no era prapietario legitimo
de los titulos valares después de declarar la simulacidén de los endosos.

W

11.- Fueron tres los argumentos de Ia Superintendencia de Sociedades para desestimar la
solicitud de Multibank S.A. de exclusidn de pagarés-libranza: e

Calle 30 A No. 6-22 Oficing 804 Bogord-Colombia -
Teléfonos 2884554 — 2883043
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MARTHA JANETH SOSA MELO

[

a) La Superintendencia no tuvo en cuenta las solicitudes que se realizaron por
medio de las copias de los titulos valores. exigiendo la exhibicion de los mismos,
desconociendo los articulos 55 y 56 de la ley 1116 del 2006, donde con claridad se
habla de prueba siquiera sumaria sobre el derecho reclamado.

b) La Superintendencia tuvo los endosos por SIMULADOS, es decir, la entidad
accionada partié del principio que los endosos en propiedad de los pagares-
libranza, no tenian como finalidad ta transferencia del derecho de propiedad, por
consiguiente, debian formar parte de la masa concursal.

La Superintendencia concluyd que a Multibank S.A. no se le transfirid el derecho
de dominio por parte del Fideicomiso de Suma Activos, en virtud que SUMA
ACTIVOS S.A.S. nunca perdic ef control de la operacion, ni del custodio,
asumiendo el riesgo.

Puntualizamos, que la simulacién de las endosos nunca fue solicitada ni discutida
por ninguna de las partes del proceso de liquidacion, ni de manera especial por la
Doctora Maria Claudia Echandia Bautista en su condicién de agente liquidadora, ni
por los otros acreedores, sino que la Accionada declard de oficio la simulacidn de
los endosos. - ’ -

¢) En tercer lugar, la Superintendencia de Sociedades, tomo la decisién de
cambiar la naturaleza juridica de los contratos de compraventa de cartera, que
poseia MULTIBANK S.A. cambiando su denominacion y definiéndolos como
confratos de mutuo con rendimientos garantizados, consecuencialmente
modificando |a calidad de MULTIBANK S.A. frente a Suma Activos S.A.S.

*

d) Se resalta que la declaracion de la simulacién se realizé durante las audiencias
del 3 y dei 6 de agosto de 2018 dedicadas Unicamente a la calificacion de bienes y
resolucion de objeciones al proyecto de calificacion y gradacion de créditos.

12.- En las respectivas audiencias, MULTIBANK interpuso los recursos de reposicion. En
la audiencia de! 3 de agosto de 2018, mi poderdante solicitd la revocatoria de los
numerales 3, 4, 7, 9,y 12. Y en la Audiencia del 6 de agosto de 2018, repuso el numeral
2.

13. Cumpliendo lo ordenado por el Juez del Concurso en dichas providencias,
MULTIBANK S.A. hizo la entrega de los Pagarés Libranza de la que es propietaria y sobre
los que ostentaba tenencia legitima mediante cuatro entregas en las fechas 10,17 y 24 de
septiembre del 2018 y 1 de Octubre dei 2018; a la sociedad SUMA ACTIVOS S A S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL CON MEDIDA DE INTERVENCION.

Calle 30 A No. 6-22 Oficina 804 Bogotd-Colombiu
Teléfonos 2884354 - 2885043
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MARTHA JANETH SOSA MELO

1. SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Teniendo en cuenta la excepcionalidad de la tutela contra providencias, la Corte
Constitucional ha establecido que su procedencia depende de que se cumpian todos los

requisitos generales y, por lo menos, una de las causales especificas de procedibilidad.

Por io anterior, procederemos brevemente a analizar ios requisitos generales y luego, los
dos defectos que se dan en el caso de MULTIBANK.

a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucionat

Tratandose de la accion de tutela, esta debe demostrar que mas alla del fondo de la
cuestion, en este caso la propiedad de los pagarés-libranzas, existe una violacion de Jos
derechos fundamentales que amerita la interposicion de este mecanismo constitucional.
Este punto sera explicitado .cuando se fraten los defectos orgénico y procedimental
absoluto que aquejan a la providencia y que causan la violacién del debido proceso de
MULTIBANK.

'b. Que se hayan agotado tedos los medios -ordinarios y extraordmanos de defensa

judicial al alcance de la persona afectada

Como se demostré en los hechos relatados en lo referente a mi poderdante, MULTIBANK
interpuso recurso de reposicion contra la decision de la no exclusién de sus pagarés-
libranzas que le fue resuelto en su contra en los numerales 3,4, 7, 9 y 12 la Audiencia del
3 de agosto de 2018. De la misma manera, MULTIBANK interpuso recurso de reposicion
contra la decisién numeral 2 tornada en la audiencia de 6 de agosto de 2018.

En su momento, se explicé a la Superintendencia que el analisis que estaba realizando no

correspondia a la normatividad ¥ que, por el contrario, desconocia ef derecho de
propiedad de MULTIBANK. Por su parte, en la audiencia del 6 de agosto, la
Superintendencia confirmo su decision y opto por considerar que Multibank debio haber
actuado en “la oportunidad procesal’, y por tanto calificd sus acreencias en la quinta
categoria debido a que, a su entender, é| no habia actuado en su oportunidad.

¢. Que se cumpla el requisito de lainmediatez, es decir, que ia tutela se hubiere

interpuesto en un término razonable y proporcionade a partic dei hecho que origino la

“vulneracion.

Teniendo en cuenta que las decisiones de la Superintendencia fueron tomadas ef 3y 6 de
agosto de 2018, y que los pagarés fuercn entregados a Suma Activos en liquidacion

" judicial con medida de intervencion el 10, 17 y 24 de septiembre de 2018 y i 1 de -

Octubre del 2018, esta tutela se‘interpone en un término razonable teniendo en cuenta la
vulneracion al derecho at debldo proceso de MULTIBANK.

Calfe 30 A No. 6-22 Oficina 804 Bogotd-Colombia
Teléfornos 2884554 ~ 2883043
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MARTHA JANETH SOSA MELO

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de !a parte actora. '

En el caso de MULTIBANK, como la providencia adolece de un defecto procedimental, la
seccién siguiente demostrara que esta tuvo un efecto determinante pues, incluso si se
aceptara la competencia que el juez se arrogd, él no siguid el cauce procesal establecido
por la ley y esto le impidié a mi poderdante el derecho de defensa. Como se mostrara a
continuacion, el Superintendente tomé esta determinacion durante una audiencia sin
llevar a cabe el procedimiento verbal,

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tante los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vuinerados y que hubiere alegado tal
vutlneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. (...)

En este caso, el derecho vuinerado a MULTIBANK es el debido procesc, consagrado en
el articulo 29, en particular la garantia de juez natural por la extralimitacion de sus propias
competencias de la Superintendencia, y sobre todo porgue el procedimiento se adefartd
sin la "observancia de la plenitud de las formas propias de ¢ada juicio”, como se expondra
detalladamente en el aparte siguiente.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Teniendo en cuenta que los requisitos generales se han cumplido, se procedera al
andlisis de los defectos especificos.

Il. DE LOS DEFECTOS:
A. Defecto organico

a) La Superintendencia de Sociedades no posee fa competencia legal para decretar la
simulacién de los endosos. Es cierto que [a Ley le otorga la facultad para decretar la
SIMULACION pero de CIERTOS ACTOS ESPECIFICOS y cumpliendo sendos requisitos,
estatuidos en el articulo 74 de la ley 1116 del 2006, asi:

“Articulo 74. Accion revocatoria y de simulacion. Durante el tramite del proceso de
insolvencia podra demandarse ante el Juez del concurso, la revocacién ©
simulacitn de los siguientes actos ¢ negocios realizados por el deudor cuando dichos
actos hayan perjudicado a cualquiera de los acreedores o afectado el orden de
prelacion de los pagos y cuando los bienes que componen el patrimonio del deudor
sean insuficientes para cubrir el total de las créditos reconocridos.

Calle 30 A No. 6-22 Oficina 804 Bogotd-Colombia
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MARTHA JANETH SOSA MELO

1. La extincién de las obligacibnes, las daciones en pago y, en general, todo acto

que Iimplique transferencia, disposicion, constitucion o cancelacion de gravadmenes,
limitacion o desmembracion del dominio de bienes del deudor, realizados en
" detrimento de su patrimonia, o contratos de arrendamiento o comodato que impidan el

objeto del proceso, durante los dieciocho (18) meses anteriores af inicio del proceso de

reorganizacion, o del proceso de liquidacion judicial, cuando no aparezca que el
adquirente, arrendatano o comadalario, obro de buena fe.

2. Todo acto a titulo 'gratuito celebrado dentro de los veinticualro (24) meses
anteriores al inicio dei proceso de reorganizacion o del procesa de liquidacion judicial.

3. Las reformas estatutarias acordadas de manera voluntaria por 10s socios,
solemnizadas e inscritas en el registro’mercantil dentro de los seis (6) meses anlericres
al inicio def proceso de reorganizacicn, o del proceso de liquidacién judicial, cuando
ellas disminuyan el patrimonio del deudor, en perjuicio de los acreedores 0 modifiquen
el régimen de responsabilidad de los asociados. :

Paréagrafo. £En el evento que la accién prospere, total o parcialments, ef acreedor
{demandante tendra derecho a que la sentencia le reconozca a litulo de recompensa,
una suma equivalente al cuarenta por ciento {40%) del valor comercial del bien
recuperado para el patrimonio del deudor, o del beneficio que directa o indirectamente
se reporte.”

b} De ta sola lectura de la norma, se concluye que la Superintendencia no solo no tiene la
competencia para declarar la simulacién de los endosos, sino que adicionalmente, es
clara la norma que aln en estos casos especificas, el Juez del Concurso tampoco puede

" actuar de manera oficiosa. La norma uncluye dos excepciones que se resaltan a

continuacion:

“...Paragrafo. La accibn referente a las daciones en pago y los actos a titulo
gratuito, podradn ser iniciadas de oficio por el juez del concurso.”

El mismo Juez del concurso expresé que ninguna de las partes intervinientes habia
solicitado la simulacion de los endosos de los pagarés-libranza (CD de la audiencia y
pagina 8 de la transcripcion). No obstante. el Superintendente, basandose en sus propios
precedentes y en doctrinas alemanas, declard tanto la falsedad de los endosos, come la
modificacion de naturaleza juridica de los contratos suscritos por las partes, para poder
asi incldir los pagarés de la masa de liquidacion y expropiar 3 mi poderdante de bienes
adquiridos conforme a las reglas del derecho, afectando la seguridad juridica de nuestros
ordenamientos:

“Ahora blen, como ya lo ha seflalado el Despache en otros procesos, como el de
Eiite International Américas S.A.S. y olros, asi ninguna de las partes del
presente proceso concursal haya controvertide la realidad de fos endosos en
f:ropiedad, el Despacho esta habilitado para reconocer oficiosamente la
simulacién de dichos endosos a la hora de resoiver sobre las solicitudes de
exclusion que se fundarmenian en ellos o que prelendan hacer efecfivos los
supuestos derechos derivados de una cadena de endosos en propiedad que
termine en los inversionistas” (Enfasis propio a la transcripcion de la audiencia)

Calle 30 A No. 6-22 Oficina 804 Bogatd-Colombia
Teléfonos 2884554 - 2885043
mrrbicesasame o mmf conr



MARTHA JANETH SOSA MELO

P ————— . .

Del marco legal se evidencia que el Superintendente actuandoc como juez de cohcurso no
tiene competencia para la declaracién de simulaciéon de los endosos de los pagarés-
libranzas de MULTIBANK ni de oficio ni a solicitud de parte. Sin embargo, el
Superintendente sélo declara la simutaciéon en la parte motiva de la providencia para
fundamentar las resoluciones numero 7 y 9 tomadas en la Audiencia que no hacen
mencion expresa a la simulacion, pero que traen los efectos correspondientes de esta
declaratoria:

‘Séptimo. Decretar el embargo vy secuestro de fodos los pagarés libranza
vinculados con la operacion de Suma Activos §.A.S. y otros.

Noveno: Ordenar a las personas que detenten materialmente ios onginales de los
pagares relacionados con el proceso la entrega de estos a la secuestrs, en sus
oficinas, ubicadas enla carrera 9(...].."

Como se ve en la parte resolutiva, el Juez no deciard expresamente la simulacion de los
endosos, pero si ordend la entrega material como una consecuencia de esta simulacion
que declard durante ia audiencia, ain sin estar habilitado legaimente para hacerlo.

Esta falta de competencia de la Superintendencia de Sociedades para la declaracién de la
simulacion tiene como agravante que la Superintendencia es una entidad administrativa,
cuya competencia jurisdiccional es excepcional y estrictamente limitada por la Ley, como
claramente lo establece el articulo 116 de la Constitucidn Palitica Colombiana.

“Asi pues, si bien i{a Superintendencia de Sociedades cumple funciones
jurisdiccionales en materias concursales, debe entenderse de una parte, que la Ley
222 de 1995 no adscribio el conocimiento de la accidn de responsabilidad de la matriz
al juez del concurso y de ofra, que tratandose de una autoridad administrativa que
cumple funciones jurisdiccionales, estas deben estar expresamente asignadas
por la ley, y en este caso, como estd visto, la ley no asigné funciones
jurisdiccionales a la Superintendencia para conocer de la accién declarativa de
responsabilidad de la matriz. Se concluye entonces que mal podia resolverse un
conflicto a favor de la Superintendencia de Sociedades cuando ella no liene atribuida
por ley la competencia para conocer de la institucion contemplada en ef articulo 148
de 1a Ley 222 de 1995, es decir de causas cuyo objeto sea la atribucion o no de
responsabilidad patrimonial a un ente societario, matriz de olro que ha entrado en
liquidacion forzosa, para el pago por parte de la entidad subordinante, del pasivo
insoluto de ia subordinada fallida.” (Sentencia T- 402 del 2006)

AUn si en gracia de discusion se acepta la “competencia” de la Superintendencia que se
autohabilité, el Juez del concurso esta obligado a seguir el procedimiento establecido en
la Ley 1116 que se salté, lo cual se demuestra por el defecte procedimentai absocluto de la
providencia.

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO

En el caso de simulacion, el articulo 75 de la ley 1116 de 2006 se norma la legitimacion y
el procedimiento para las acciones de simulacion dentro del proceso concursal,
indicandose que son los acreedores, el promotor o el liquidador los legitimados para
accionar. En lo relacionado con &l procedimiento se debe tramitar de conformidad con el

Calle 30 A No. 6-22 Oficina 804 Bogotd-Colombia
Teléfonos 2884554 - 2885043
mariliasosamelogd gl con



MARTHA JANETH SOSA MELO

procedimiento abreviado segun las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
procedimiento verbal en el Codigo General del Proceso: )

”Ar‘tiqulo 75. Legitimacion, procedimiento, alcance y caducidad. .as acciones
revocalorias y de simulacion podran interponerse por cualquiera de los acreedores, el
promotor o el liquidador hasta dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en que
quede en firme la calificacion y graduacién de créditos y derechos de voto.

La_accién _se tramitatd _como nroceso abreviado requlado en el Cddigo de
Procedlmlento Civil. ‘ "

.y

La sentencia gue decrete Ja revocacion o la simulacion del acto demandado
dispondrd, entre olras medidas, la cancelacion de ia inscripcién de fos derechos del
demandado vencido y las de sus causahabientes, y en su lugar ordenard inscribir al
deudor como nuevo titular de los derechos que le correspondan. Con tal fin. la
secrefaria libraré las comunicaciones y oficios a /las oficinas de registro
correspondientes. -

Todo aquel Gue haya contrata do con el deudor y sus causahabientes, de maa fe,
estara obligado a restituir al patrimonio las cosas enajenadas en razén de la revocacion
0 la declaracion de simulacion, asi como, sus frutos y cualguier otro beneficio
percibido. Si la restitucién no fuere posible, deberd entregar af deudor el valor en d:nero
de las menc:onadas cosas ala fecha de la sentencia. :

Cuando fuere necesario asegurar las resultas de las acciones revocatorias o de
simulacion de actos de! deudor, el juez, de oficio o a peticion de parte y previo el
otargamiento de la caucion que fijare, decretara el embargo y secuestro de bienes o la

~ inscripcion de la demanda. Estas medidas estarén sujetas a las dispasiciones previstas
. en el Codigo de Procedimiento Civil. '

Parégrafbf!_a accion referente a las daciones en pago y' los actos a titqlo”gratufto,
podrar ser iniciadas de oficio por el juez del concurse.” (Subrayado fuera del texto
original) ‘

La Superintendencia en la audiencia del 3 de agosto del 2018 declaré la simulacion de los
endosos y |a desnaturalizacion de los contratos de cartera, denominandolos de mutuo en
la parte ‘motiva, violando normas sustanciales y procesales todas de obligatorio
cumplimiento. De la parte resolutiva de las decisiones tomadas por el Superintendente (7
y 9} y de la norma citada, se evidencia que el Juez del concurso declard la simulacion sin

iniciar el procedimiento verbat correspondiente. Es decir, hubo una violacion absoluta del -

debido proceso de MULTIBANK porque el Juez resolvid en una audiencia de objeciones
al proyecta de calificacion y graduacidn de créditos la simulacion de los "endosos” cuando
esto amerita un proceso verbal.

4
-

El anterior andlisis se predica tanto de la declaratoria de Simulacién de los endosos como
de la desnaturalizacion de los contratos de cartera por parte de la Superintendencia de
Sociedades, en virtud que {a misma, dejo de Jado no solo la ley especial vigente sino el
marco general de la ley en derecho comercial, es decir, que todos los negocios juridicos
se realizan de buena fe, y para el caso en mencion, adicionalmeénte con ia buena fe de
MULTIBANK, avalada por la Superintendencia Financiera que conocié todos los actos de
mi poderdante por medio de los informes que le fueron siempre presentados de

conformidad con la Ley.
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En razén a esta decision, MULTIBANK interpuso el recurso de reposicion durante la
audiencia, en virtud de la inclusién de los pagarés en la masa a liquidar y del flujo de
recursos vinculado al inventario y teniendc en cuenta que el Juez del concurso no realizé
un analisis de la relacion particular de Multibank con el Fideicomiso Suma Activos, ya que
Multibank siempre tuvo el control material de los pagarés, y por ende no se cumple las
presupuestos del Superintendente para la declaratoria de simulacion de los endosos.

Lo anterior, insistio MULTIBANK en su recurso que también se puede deducir del mismo
contrato marco vigente entre Multibank y el fideicomiso Suma Activos y adicionalimente de
la existencia de un conirato de custodia entre 'MULTIBANK y la compafia IRON
MOUNTAIN.

Luego de un receso, el mismo 3 de agosto del 2018, ei Juez de Concurso decidio
negativamente el recurso de reposicidn interpuesto por mi poderdante y confirmd su
providencia basandose “mandato de asignacion eficiente’, que finalmente tenia como
inica finalidad buscar y encontrar todos los supuestos “fraudes” en esta clase de
procesos. En virtud de dicha bisqueda. segun lo expresa el Superintendente, se puede
asumir por El todas las facultades requeridas para este fin sin ninguna restriccion,
desconociendo los derechos de las parles intervinientes, el derecho al debido proceso, en
el que se determine la simulacion o no de los endosos, sin respeto alguno de las
garantias procesales y el derecho de defensa, y en realidad sin respeto a la Constitucion,
a leyes estatutarias, a leyes especificas y a las leyes generales.

El 6 de agosto del 2018, se reanudé la audiencia del dia 3 de agosto con el fin de dar
continuidad a la Audiencia y resolver las distintas objeciones presentadas al proyecto de
calificacion y graduacion de créditos donde resolvié la objeciéon presentada por
MULTIBANK S.A., manifestando que en virtud de no haber presentado en tiempo
reclamacién no como acreedor y entendiéndose vencido el mismo seran tenidos como
extemporaneos.

Segun el paragrafo 1 del articulo 6 de Ia ley 1116 del 2008, el proceso que nos ocupa es
de Gnica instancia, por lo anterior, se hace menester impetrar esta accién de TUTELA,
para que el Juez Constitucional ampare el derecho al debido proceso y revoque las
providencias del 3 y, 6 de agosto del 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

» Articulo 116 de la Constitucion Politica

Articufo 116. La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, ia Fiscalia General de la
Nacién, los Tribunales y los Jueces, administran Justicia. También lo hace la
Justicia Penal Militar. El Congreso ejercerd determinadas funciones judiciales.
Excepcionalmente la_ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias
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precisas a determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les sera
permitido adelantar la insiruccion de sumarios ni juzgar delitos. Los particulares .
pueden ser investidos transitoriamente de la funcién de administrar justicia en la
condicion de jurados en las causas criminales, conclliadores 0 en la de arbitros
habilitados por las partes para proferir fallos en derecho 0 en equtdad en los
términos que determine la ley.

» Ley Estatutaria de Administracién de Justicia: Ley 270 de 1996

ARTICULO 10. ADMINISTRACION DE JUSTICIA. La administracion de
justicia es la parte de la funcidn publica que cumple el Estado encargada
por la Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los derechos,
obligaciones, garantias y libertades consagrados en eflas, con el fin de
realizar la convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional.

ARTICULO 20. ACCESO A LA JUSTICIA. E/ Estado garantiza el acceso de todos
los asociados & la administracion de justicia. Sera de su cargo el amparo de

‘pobreza y el servicio de defensoria publica. En cada mumcypro habra como minimo

un defensor publfco

ARTICULO 30. DERECHO DE DEFENSA. En toda clase de actuaciones Jjudiciales
Yy administrativas se garantiza, sin excepcion alguna, el derecho de defensa, de
acuerdo con fa Constitucién Politica, los tratados internacionales vigentes
ratificados por Colombia y ia ley. Los estudiantes de derecho pertenecientes a los
consultorios juridicos de las universidades debidamente reconocidas por el Estado
podran ejercer la defensa técnica con las limitaciones que sefiale la ley, siempre y
cuando fa universidad certifique que son idoneos para gjercerla.

L

ARTICULO 80. MECANISMOS ALTERNATIVOS. La ley podra establecer
mecanismos alternativos al proceso judicial para solucionar los conflictas
que se presenten entre los asociados y sefialara los casos en los cuales
habra lugar al cobro de honorarios por estos servicios. -

Excepcionalmente la ley podra atribuir funciones jurisdiccionales a
ciertas y determinadas autoridades administrativas para que conozcan
de asuntos que por su naturaleza o cuantia puedan ser resueltos por
aquellas de manera adecuada y eficaz. En tal caso la ley sefalars las

. competencias, las garantias al debido proceso y las demas

condiciones necesarias para proteger en forma apmp:ada los
derechos de las partes.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de

" administrar justicia en la condicion de conciliadores o en la de arbitros

debidamente habmrados por las partes para proferir fallos en derecho o en
equidad.

El Consejo Superior de la Judicatura, en coordinacién con el Ministenio
del Interior y Justicia, realizara el seguimiento y evaluacién de las
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medidas que se adopten en desarrollo de lo dispuesto por este
articulo y cada dos anos rendiran informe al Congreso de la Repablica.

» De la Ley 1116 del 20086, articulos 55, 56, 74 y 75, se resaltan aqui los
articulos gue no han sido previamente sefialados

Articulo 55. Bienes excluidos. Na formaran parte del patrimonio a liquidar
los siguientes biengs:

1. Las mercancias que tenga el deudor en su poder a titulo de comision.

2. Los titulos de crédito entregados al deudor para su cobranza y los que
haya adguirido por cuenta de ofro, siempre y cuando estén emitidos o
endosados directamente a favor del comitente.

3. Ei dinero remitido al deudor fuera de cuenla corriente, en desarrollo de
una comision o mandato del comitente o mandante.

4. Las mercancias que el deudor haya adquinido al fiado, mientras no se
haya producido su entrega. -

>

" 5. Los bienes que tenga el deudor en calidad de depositario.

8. Las prestaciones que por cuenta ajena estén debiendo al deudor a la
fecha de la apertura del proceso, de proceso de liquidacion judicial, si del
hecho hubiere por Jo menos un principio de prueba.

7. Los documentos que estén en poder del deudor, siempre que los hubiere
recibido por cuenta de un comitente, aun cuando no estén otorgados a favor
de este.

8. En general, las especies que aun encontrandose en poder del deudor,
pertenezcan a otra persona, para lo cual deberé acreditar prueba suficiente.

9. Los bienes inmuebles destinados a vivienda respecto de los cuales el
deudor hubiere otorgado la escritura publica de venta que no estuviere
registrada. En atencion a esa circunstancia, el juez del concurso, previa
solicitud del adquirente, dispondra el levantamiento de la caulela que
recaiga sobre el inmueble, a fin de facilitar la inscripcién del titulo enla
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados.

En el evento que el adquirente tenga sumas pendientes de cancelar como
consecuenicia de la operacién, el levantamiento de la cautela quedaré
condicionado a la previa consignacion por su parte a ordenes del Juez del
concurso del saldo por pagar.

Si los bienes descntos en este numeral estan gravados con hipoteca de
mayor extension constituida por el deudor a favor de un acreedor para
garantizar las obligaciones por él contraidas, el juez del concurso
dispondra, a solicitud de los acreedores, de manera simuitdnea con el
levantamiento de la cautela y la cancelacién del gravamen de mayor
extension.
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Paragrafo. El Gobiemo Nacional reglamentara los casos en los cuales los
bienes transferidos a titulo de fiducia mercantil con fines de garantia se
excluyen de la masa de la liquidacion en provecho de los beneficianios de la
fiducia.

Articulo 56. Proceso para entregar bienes excluidos. Para la entrega de los
bienes que no forman parte del patrimonio a liquidar por parte del
liguidador, el solicitante, dentro de los seis (6) meses siguientes al inicio del
proceso de liquidacion judicial, debera presentarse al proceso y solicitar al
juez del concurso la restitucion del bien, acompaiiando prueba siquiera
‘Sumana del derecho gue le asiste.

Cumplidos los requisitos anteriores, se procederé a la entrega de los
“ bienes, en el témino sefialado por el juez del concurso, quien deberé fijar

dicho plazo atendiendo la naturaleza del bien; o en su defecto, dentro de los

cinco (5) dias siguientes a la fecha en Ia cual el juez del concurso imparta fa

orden respectiva. Para ello, el liquidador levantard -un acta en la que

identificard el bien que restituye, asi como el estado del mismo, la que
~ deberé suscnibirse por el liquidador y quien lo reciba.

EN CUANTO A LA JURISPRUDENCIA:

A continuacion, se destacan algunas citas de la jurisprudencia de la Corte constitucional

- que resultan aplicables al caso que se pone a su consideracion:

» Sentencia C-145 2009

SUPERINTENDENCIA 'DE SOCIEDADES-Procedimiento de intervencion sujeto 8l
principio de legalidad de la funcion pubilica

La medida adoptada mediante el Decreto 4334 de 2008 que dispone que ef
procedimiento de intervencion administrativa que adelante la Superintendencia de
Sociedades se sujetara exclusivamente a las reglas especiales de ese ordenamiento y,
en io no previsto, a las del Codigo Contencioso Administrativo, no es irrazonable ni
desproporcionada, toda vez que asegura que la actuacién que adelante ese
organismo se desarrolle de conformidad con el principio superior de legalidad de
fa funcién pablica, en virtud del cual la gestion de la administracién debe
someterse a normas previamente establecidas y cumplir los objetivos propuestos
en ellas, atendiendo el debido proceso alli regulado, del cual derivan los derechos
de los administrados a conocer las actuaciones de la administracién, a pedir y
controvertir pruebas, a ejercer el derecho de defensa e impugnar los actos
administrativos, basicamente. :
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» Sentencia T-267 del 2013 Corte Constitucional.

Jurisprudencialmente se ha deterrninado, desde los albores de esta corporacién, que se
esta en presencia de un defecto organico en aquellos eventos en los que el
funcionario que profiere determinada decision carece de manera absoluta de Ja
competencia para hacerlo. Se dice que se configura este defecto en aquellas
situaciones en las que: (i) £l peticionario se encuentra supeditado a una situacion en la
que existe una actuacion consolidada y no tiene otro recanismo de defensa (por efemplo
cuando una decision estd en firme y se observa que el fallador carecia de manera
absoluta de competencia) (i) Durante el transcurso del proceso ef accionante puso de
presente las circunstancias de incompefencia absoluta, y dicha situacion fue desechada
por los jueces de instancia, incluso en el desarrollo de .recursos ordinarios y
extraordinanios, validandose asi una actuacion erigida sobre una competencia inexistente.

» Sentencia C-156 del 2013 Corte Constitucional.

La Corte Constitucional reitera su linea en relacion con la necesidad de que el
otorgamiento de funciones junisdiccionales a las autoridades administrativas sea claro,
expreso y concreto; agregando que, en este contexio, la designacion del funcionario
encargado de adelantar la nueva atribucion también debe ser especifica, con el proposito
de adelantar un juicio acerca de la si la funcion concedida liene refacion con la maleria
legalmente asignada a la entidad en materia adminisirafiva y, al mismo tiempo, si en virtud
de las funciones que ordinariamenlte desemperia, se garantizara la independencia en el
servicio de la administracion de justicia. : :

De acuerdo con la jurisprudencia reiterada en esta oportunidad, Ja condicién de
excepcionalidad se cumple, en primer término, mediante la satisfaccion de dos
condiciones: la reserva de ley en la asignacion de esas funciones (que puede ser
salisfecha también mediante la promulgacion de decretos con fuerza de ley), y la
precision en la regulacion legisfativa.

CONCLUSIONES:

La Constitucion Politica es clara en su articulo 116 que el Juez de concurso es una
autoridad administrativa con funciones judiciales de manera excepcional, las cuales no
pueden ser ampliadas mottu propia por la Superintendencia de Sociedades.

Dentro de la Ley 1116 del 2006 se define los casos especificos dentro de los cuales se
puede decretar la SIMULACION DE CIERTOS actos en donde se evidencia:

a) Que debe existir solicitud de parte, es decir, que no puede ser de manera
oficiosa por parte del Superintendente.

Calle 30 4 No. 6-22 Oficina 804 Bogota-Colombiu
Teléfonos 2884554 - 2885043
prearthsesengfo gl com



MARTHA JANETH SOSA MELO

<" b) Que debe proceder de conformidad con el ordenamiento procesal para el
caso el Codigo General del Proceso, tramite especial, proceso verbal,

De esta manera, Ia Superintende'ncia viold de manera flagrante el debido proceso, la .
estabitidad juridica, el acceso a la justicia, el derecho a la defensa. La Superintendencia

" de Sociedades no era competente para decretar la simulacion de los endosos y si en

gracia de discusion le otargamos la competencia, asi viold el debido proceso en la

- medida que hizo caso omiso a !a norma especifica que determina la necesidad de
- realizar un procedimiento verbal para que MULTIBANK S.A. luego de un debate

probatorio, fuese vencida o no en juicio.

Sin embargo, a pesar de la claridad de tas normas del concurso aplicables a la
intervencidn, el Juez decidic declarar la simulacidon en la parte motiva durante la
audiencia para hacerle producir sus efectos en la parte resolutiva, ordenando la entrega
de los pagarés e ignorando |a titufaridad de ia propiedad de MULTIBANK.

PRUEBAS

Documentales:

- N A

1. Copia magnética de la Audiencia del 3y 6 de agosto del 2018,
2. Transcripcion de fa audiencia del 3 de agosto def 2018.
3. Transcripcién de la audiencia del 6 de agosto dei 2018.

4. Copias de las actas de entrega de los pagarés-libranza que MULTIBANK S.A. realizd a

"SUMA ACTIVOS S.AS. en liquidacidén con medida de intervencion del 10, 17 y 24 de

septiembre de 2018 y 1 de Octubre del 2018, en cumplnm:ento de lo ardenado por la
Superintendencia de Sociedades.

5. Certificado de existencia y representacion de MULT!BANK S.A. expedido por la
Superintendencia Financiera.

6. Certificado de Existencia y representacién de MULTIBANK S.A. expedida por la
Camara de Comercio de Bogota.
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PETICION

Por todo lo anterior, de la manera mas atenta solicito que se tutele el derecho
fundamental al debido proceso de MULTIBANK S.A. y en consecuencia se disponga:

PRIMERC. AMPARAR el derecho al debido proceso de MULTIBANK S.A. que fue
violado dentro del proceso de liquidacion de Suma Activos S A.S.

SEGUNDO. REVOCAR los numerales 3, 4, 7. 9, 10 de la providencia del 3 de agosto el
2018, en lo que respecta a MULTIBANK por medio de la cual el Superintendente
delegado para procedimientos de insalvencia, rechazo la exclusién de pagarés-libranza
formulada por MULTIBANK S Ay ordend la entrega de estos.

TERCERO: Que se dé tramite a ia solicitud de exciusidon presentada por MULTIBANK en
la forma debida, respetado la titularidad de los pagarés-libranzas de mi pederdante cuya
cadena de endosos en legitima de conformidad con el articuto 55 de la Ley 1116 de 2006.

CUARTO: £n caso de que ta Superintendencia considere que estos pagarés deben
integrar la masa de liquidacion, que proceda a dar tramite al proceso verbal gue
corresponde en virtud del articuio 75 de la Ley 1116 de 2006 y garantice el debido
proceso y la defensa de MULTIBANK S A

JURAMENTO

De conformidad con el inciso 2° Del articulo 37 del Decreto -Ley 2591 de 1991, manifiesto
bajo la gravedad del juramento que no he presentado otra accidon de tutela, por los
mismos hechos.

ANEXOS

1. Poder para actuar.

2. Copias de la accion de tutela con sus anexos para el traslado de la
demanda. '

3. Copia para el archivo del Tribunal.

4. Lo relacionado en el acapite de pruebas.
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NOTIFICACIONES -

La Accionada:

Superintendencia de Sociedades puede ser notificada en la Avenida el Dorado No. 51~ 80
de Bogota D.C. ' : .

Correo electronico: notificacionesjudiciales@supersociedades.qov.co

Mi poderdante MULTIBANK S.A puede ser notificada en la Cra 7 No. 73-47 piso 6

Correo electronico: comercial@multibank com.co

La suscrita apoderada recibiré notificaciones en la Calie 30 A No. 6-22 oficina 804 de esta
ciudad ¢ en la secretaria de su Despacho. -

Correo electrénico: marthasosamelo@gmail com

Be los Honorables Magistrados, .
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MARTHAJANETH SOSA MELO
C.C. 51.779.413 expedida en Bogota
T.P. 51,622 del C.S. de la J.

Calle 30 A No. 6-22 Oficina 804 Bogota-Colombia
Teléfonos 2884554 - 2885043
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL

FECHA DE IMPRESION ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

25/10/2018
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