TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D. C., seis (06) de julio de dos mil
veintidos (2022).

Magistrado Ponente: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Ref: ACCION DE TUTELA de JHON FREDDY
TAPIERO contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Exp. 2022-
01351-00 T1.

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del 6 de
julio de 2022.

Decidese la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- El accionante, en nombre propio, acude a la
institucion prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica en procura
de obtener proteccion para sus derechos fundamentales al debido proceso y
peticion.

2.- En apoyo de su accion plantea en esencia, la
siguiente situacion factica:

2.1.- Que el 12 de abril del afio en curso solicito
al ente accionado le indicara “cudl es el paso a seguir para que me haga mi
exclusion del proceso, expediente No. 85.884 del 8 de febrero de 2017, en
ese orden, pidio que se le “aclare la indagacion que hay en mi contra, toda
vez que ya es claro y expedito con las pruebas que yo he aportado, que nunca
fui CONTADOR para la empresa FIR S.A. O FOREX INVESMENT TEAM
S.A.7.

2.2.- El término de 15 dias hébiles para dar
cumplimiento al derecho de peticion ya “se encuentran vencidos (...)".

3.- Pretende el accionante el amparo de sus
derechos constitucionales, en consecuencia, se ordene a la accionada
contestar “‘ya que estd causando perjuicios muy grandes a mi buen nombre
en lo laboral y personal”, ademas, que la informacion remitida serad verads,
claray “especifica sobre lo solicitado”.
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4.- Mediante auto del 24 de junio de 2022 se
admitio la accion de tutela, ordenandose oficiar a la convocada y vinculados.

4.1.- La Directora (e) de Intervencion Judicial de
la Superintendencia de Sociedades solicitd no acceder a las suplicas del
actor, porque la entidad que representa cumple funciones judiciales frente a
los tramites de intervencion, “razon por la cual resulta improcedente acudir
al derecho de peticion para indagar o consultar asuntos del proceso”, amén
que no se acreditd un perjuicio irremediable.

En esa linea, indicé que el juez del asunto se
pronuncio frente a las solicitudes presentadas en el proceso “por Auto”. En
efecto, pese a la improcedencia del derecho de peticion, “mediante Auto
2022-01-531629 del 14 junio de 2022, se pronunci6 sobre la solicitud y
también hizo un recuento exhaustivo de las solicitudes en el mismo sentido
realizadas por el sefior Tapiero y el auto y contexto de la respuesta
efectuada”.

Concluyo, “(...) en dicho auto el cual se anexa se
explicd la improcedencia del derecho de peticién y se reiterd6 que la
intervencion fue producto de una investigacion administrativa adelantada
para determinar la irregularidad de captacién por personas no autorizadas
y dicha decision consta en la Resolucion 300-004152 del 11 de noviembre de
2016 suscrita por el Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia
y Control. Dicho acto administrativo, se explicd, consta de presuncion de
legalidad y se inst6 al peticionario a solicitar el acto administrativo por la
via administrativa”.

Finalmente, en cuanto al tramite de notificacion
de los intervinientes, allego imagen tomada del “blog de la Intervencion de
FOREX INVESTMEN TAM S.A. Y OTROS”, comoquiera que existe
imposibilidad de la Superintendencia para ‘“‘usar sus sistemas de
informacion, asi como la pagina web, por un ataque cibernético que afectd
gravemente sus plataformas. En constancia (...) adjunto noticia criminal
relacionada con lo afirmado”.

5.- Sefialado lo anterior, pasa a definirse la
solicitud de amparo con el concurso de las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- La accion de tutela contenida en el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia fue consagrada en el ordenamiento
juridico como un mecanismo tendiente a la proteccion de los derechos
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constitucionales fundamentales de las personas, cuando ellos resulten
violados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o de particulares encargados de la prestacion de servicios publicos
0 cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto
de quienes el solicitante se halle en estado de indefension o subordinacion.

2.- Es manifiesto que en el caso objeto de estudio la
queja del actor se centra en la presunta falta de respuesta a la misiva que
radicé el 12 de abril del afio en curso, atinente a su exclusién del tramite que
adelanta la accionada bajo el radicado No. 85.884, pues a la data en que
presento la accion de tutela, no habia recibido respuesta.

3.- El derecho de peticion se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la facultad
que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades
publicasy, obtener a cambio una decision que les resuelva el asunto sometido
a consideracion en forma pronta y efectiva, siendo entonces dos sus
elementos esenciales: por un lado esta la pronta resolucion y, por el otro, el
que se dé una respuesta de fondo sobre el asunto solicitado, en este sentido
la Corte Constitucional preciso:

“Como lo ha reiterado esta Corporacion, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 23 de la Carta Politica, el nacleo
esencial del derecho de peticion comprende la respuesta pronta y oportuna
a la reclamacion gue se formula ante la respectiva autoridad, pues de nada
serviria dirigirse a las autoridades si éstas no resuelven o se reservan el
sentido de lo decidido. Asi pues, la respuesta, para que sea oportuna en los
términos previstos en las normas constitucionales y legales, tiene que
comprender y resolver el fondo de lo pedido y ser comunicada al
peticionario, ya que el derecho fundamental del que se trata comprende la
posibilidad de conocer, transcurrido el término legal, la contestacion de la
entidad a la cual se dirigio la solicitud” (Sentencia T-167 de abril 30 de
1998).

4.- No obstante lo anterior, en lo que respecta al
derecho de peticion ante autoridades judiciales, el maximo tribunal
constitucional también ha precisado sus alcances al manifestar “que si bien
es cierto que el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y en
consecuencia estos se encuentran en la obligacion de tramitar y responder
las solicitudes que se les presenten, también lo es que “el juez o magistrado
que conduce un proceso judicial esta sometido -como también las partes y
los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa
que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez
cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habran de ser
resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de
cada juicio”. En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del
derecho de peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones
presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez que han de
diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos
clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que se
encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de cada juicio,
debiéndose sujetar entonces la decision a los términos y etapas procesales
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previstos para tal efecto; y (ii) aquellas peticiones que por ser ajenas al
contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la
autoridad judicial bajo las normas generales del derecho de peticion que
rigen la administracion y, en especial, de la Ley 1755 de 2015

5.- De lo anterior se concluye que la instrumental
que se radico ante la enjuiciada, corresponde a una actuacion estrictamente
judicial, razon por la cual al solicitante le corresponde atender las
previsiones normativas que para tal fin se han establecido, resultando
improcedente el amparo ante ese hecho.

6.- No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta
que a pesar de la improcedencia de la misiva, lo cierto es que existe
inconformidad frente a los términos en los que el ente convocado debe dar
solucion a los requerimientos elevados, como es el caso de una decision
frente a su escrito.

7.- En lo atinente al debido proceso y el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia consagrado en el
articulo 229 de la norma superior “ha sido entendido como la posibilidad
reconocida a todas las personas de poder acudir, en condiciones de igualdad,
ante las instancias que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que
tengan la potestad de incidir de una y otra manera, en la determinacion de
los derechos que el ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por
la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o restablecimiento
de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion y la
ley. Por medio de su ejercicio se pretende garantizar la prestacion
jurisdiccional a todos los individuos, a través del uso de los mecanismos de
defensa previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma, el derecho de
acceso a la administracion de justicia constituye un presupuesto
indispensable para la materializacion de los demas derechos fundamentales,
yva que, como ha serialado esta Corporacion “no es posible el cumplimiento
de las garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas por el
Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho acceso”. Por
consiguiente, el derecho de acceso a la administracion de justicia se erige
como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y
Democratico de Derecho, toda vez que abre las puertas para que los
individuos ventilen sus controversias ante las autoridades judiciales y de esta
forma se protejan y hagan efectivos sus derechos” (Sentencia T-799 de

2011).

8.- En linea con lo anterior y atendiendo los
elementos de juicio que obran en esta actuacion sumaria, el Tribunal permite
colegir que para la fecha de este fallo la entidad accionada se pronuncio
frente a la peticion a proposito del proveido No. 2022-01-531629 del 14
junio de 2022, notificado por estado el dia siguiente. Asi las cosas, tenemos
en su parte considerativa que:

! Sentencia T-394 de 2018.
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co ONES DEL D HO
a. SOBRE LOS DERECHOS DE PETICION

1. La Superintendencia de Sociedades ejerce en los procesos de intervencion y
liquidacion judicial, funciones eminentemente jurisdiccionales, en Unica Instancia y
en calidad de Juez Civil del Circuito. Por ende. frente a la procedencia del derecho
de peticion, y aun cuando éste sea un derecho constitucional, se advierte que este
no puede ser solicitado dentro de un proceso judicial, como lo es el proceso de
Intervencion judicial, por cuanto daria lugar a la vulneracion del debido proceso.
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia

2. Al respecto, valga advertir que a través de un derecho de peticion no es posible
poner en marcha el aparato jurisdiccional o solicitar el cumplimiento de las etapas
procesales y de las funciones propias del funcionario judicial, pues este se
encuentra sometido a las normas de orden publico procesal que rigen la actuacion

3. Asl, las peticiones presentadas dentro de los procesos judiciales, no siguen en su
tramite la cuerda prevista para las peticiones que se elevan ante la administracion

pablica. sino los procedimientos prewvistos en el estatuto procesal respectivo: en el
presente caso, el Decreto 4334 de 2008 la Ley 1116 de 2006 y el Codigo General
del Proceso. tal como ko ha indicado insistentements la  jurspruodencia
constitucional. tal como se resulta. entre otras, de la sentencia T-377 de 2000,

4. Lo anterior. ha sido reconocido por la Corte Constitucional en los siguientes
terminos: el juez gue conduce UN Proceso judicial esta sometdo a las reglas del
mismo, fijadas por la ley, lo gue las  di nes
contempladas para las actuaciones administrativas no Son necesaramentes ==
mismas que debe observar el jusz cuando le presentan psticiones relativas a
puntos que habran de ser resusitos en su oportunidad procesal w con arreglo a las
normas propias de cada juicio”’. En igual sentido. wia jurisprudencial se ha
manifestado que “(.._) El derecho de peticion no procede para poner en marcha el
aparato judicial o para solicitar a un servidor pOb ue cumpla sus funciones
jurisdiccionales (...}, Por lo tanto, las peticiones deben atenderse bajo las reglas
Que rigen el proceso.

5. En la solicitud presentada. a traves de los memoriales 2022-01-285012 de 21 de
abril de 2022 y 2022-01-312300 de 26 de abril de 2022, debe resolwerse la solicitud
de exclusitn presentada, bajo las normas que rigen ol proceso de interrencidn

b. SOLICITUD DE DESINTERWENGION

relacionados en la parte de antecedentes,
solicitudes de desintervenc 6n todas en =l mis i i +
o en Auto 2019-01-2651563 de 24 de julic de 2019,
Por Que No procede la solicitud de exclusian cuya
citud es extermporanca.

etapa. wa fue realizada y su sol

F. Por lo tanto, no resulta procedente nuevas solicitudes en tal sentido, como quedd
plasmado en las providencias gue han sido puesta en conocimiento del sefior
tudes.

20,
303338 de 0D de junic de 2021 y Auto SO Rt de o e septiembre de
o021

©. SOBRE LA INDAGAGION E INVESTIGAGION REALIZADA PARA La INTERWENGION

8. De acuerdo a la solicitud, sobre las ewvidencias para que fuera winculado a este
proceso de intervencisn judicial,
dad

objeto de la medida de inte o

del memorialista la medida consta en la Resolucidn
noviembre de 2016 suscrita por el Superimtendente Delegado para Inspeccian,
Wigilancia y Control, en la que se establecen los considerandos de las decisiones.
El acto administrative mencionado esta en finme ¥ goza de presuncidén de legalidad.

La decisidn administrativa mencionada da lugar al inicio del proceso de interwen
de caracter judicial Los antecedentes deben ser solicitados por la wia
administrativa. v no ante el Despacho Judicial

En mérito de lo expussto, la Directora de Intervencidn Judicial,

RESUELWE

Primero: Advertir al intervenido John Freddy Tapiero que, en relacion con la solicitud
de exclusion del proceso de intervencion contenida en los memorales 2022-01-
285012 de 21 de abril de 2022 y 2022-01-312300 de 26 de abril de 2022, debera
estarse a lo decidido en Auto 2018-01-285153 de 24 de julio de 2019, de acuerdo con
las consideraciones hechas.

Segundo. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial gue remita copia de esta providencia
y anexos al correo electronico jft272000@gmail.com

Conforme a ello, no resulta acertado, bajo ese
escenario procesal, aducir vulneracion alguna a los derechos del actor, por
cuanto de lo arrimado al plenario se evidencia que una vez se radico la
misiva, el estrado judicial con data posterior se pronuncio.

Finalmente, la convocada afirmo: “En todo caso,
en dicha providencia se ordend la remision del mismo al correo electrénico
reportado por el accionante, lo que efectivamente se realiz6 como consta en
el certificado de entrega que se adjunta”, amén de remitir el respectivo
pantallazo:

° Fernando

De: no-reply@certificado.4
Lrviado e e
Para: Apoyo Judicial <Apoyoludic

racaranda emall (RV: AUTO 210.008856 (3022.01.591629)]

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaj 1 nuestre

© srvidor
procesando. En breve recibiras el cert

y lo estamos

ado de tu envio El email
enviado desde la direccion
liclal@SUPERSOCIEDADES GOV.CO" al destinatario

mz_LAJt_!mmqm_m\_;am

Esta es una respuesta automatica del sistema. Si deseas ponerte en Contacto con
NOSOUOS, puedes hacero Por COMeo  servicioalchente@@a-72. com. co o en ef leleono 57
472 2000 Nacional: 01 8000 11

Ref ia 1655

2394127027

Te quedan 767 50 mensajes certificados.

9.- Vistas asi las cosas, se negara el amparo
deprecado.
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111. DECISION

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota-Sala de Decision Civil-, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela instaurada por
JHON FREDDY TAPIERO contra la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes
conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

i TERCERO: Si no fuere impugnado este fallo,
REMITASE la actuacion dentro del término legal a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA

Ausencia justificada

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
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