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l. ANTECEDENTES.
1. Por medio de Auto 400-010246 de 3 de agosto de 2015, este Despacho decidio:

“Abrir incidente de ineficacia concursal para determinar lo pertinente respecto del
negocio juridico celebrado entre P.L.G. S.A.S. y Entregass S.A.S., consistente en
una dacion en pago”.

2. Mediante radicado 2015-01-349356 de 11 de agosto de 2015, el apoderado de la
sociedad en liquidacion interpuso recurso de reposicion, con los siguientes
argumentos:

2.1  Aduce que nos encontramos frente a una sentencia proferida validamente dentro
de un proceso judicial, dictada por un juez competente, la cual se encuentra en
firme y debidamente ejecutoriada.

2.2 Refiere que las consideraciones indicadas en la sentencia fueron los fundamentos
normativos directos de la parte resolutiva, donde se indic6 que el contrato de
transaccién y la dacién en pago, se encontraban cobijados por la sancién de
ineficacia y en consecuencia no produjeron ningun efecto en cuanto a los derechos
que pudieran haber correspondido a Entregass S.A.S. y que el Despacho adujo
gue debia reconocer que dicha sancion operd de pleno derecho y debe decidir la
Litis conforme a dicha apreciacion.

2.3 Menciona que las consideraciones expuestas corresponden a aspectos de gran
trascendencia dentro del fallo, constituyéndose estos en la ratio decidendi, por lo
que no es admisible ni procedente que hoy la Superintendencia de Sociedades
considere que debe abrirse un incidente de ineficacia, cuando ya existe un fallo
judicial que en ese sentido resolvio el futuro de los bienes traspasados ilegalmente,
so pretexto de vulneracién del debido proceso, situacion que no se configura en
este caso, en razén a que el apoderado de la sociedad Entregass S.A.S., a pesar
de no haber asistido a la audiencia de 8 de mayo de 2015, ha presentado
diferentes recursos a la sentencia emitida por el juez del proceso, los que se han
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resuelto negativamente, dado que no lo hizo oportunamente, por no asistir a la
audiencia donde podia ejercer el derecho de contradiccion y defensa.

2.4 Insiste que la misma Delegatura para Procedimientos de Insolvencia decide
ilegalmente y de manera contradictoria a su propio fallo, abrir un incidente para
resolver una ineficacia que ya esta definida a través de sentencia, violando la cosa
juzgada, la seguridad juridica y la confianza legitima.

2.5 Manifiesta que el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia emitida el 8
de mayo de 2015, indica que se oficie al Grupo de Liquidaciones sobre el
contenido de la misma, para que tomara las acciones correspondientes dentro del
proceso de liquidacién de Pollos P.L.G S.A.S. en liquidacién judicial, pero que la
orden no era para que el Grupo de Liquidaciones cuestione lo decidido en la
sentencia, sino para que efectuara las acciones correspondientes para integrar y
adicionar el bien al patrimonio de Pollos P.L.G S.A.S. y desarrollar lo que
legalmente corresponde para cancelar los créditos a los acreedores.

2.6 Dice que con la decision de apertura del incidente posiblemente se esta
comprometiendo sin necesidad la responsabilidad de la Superintendencia de
Sociedades.

3. El liquidador por medio de radicado 2015-01-333783 del 29 de julio de 2015, solicita
adicionar el inventario de la sociedad en liquidacién, con el inmueble distinguido con
matricula inmobiliaria 50C-608941, dado que han transcurrido mas de dos meses y
medio sin que se conozca decision respecto de este asunto, encontrandose el proceso
practicamente suspendido y de no ser por la decisién pendiente el proceso ya se
hubiera terminado.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Cosa Juzgada:

De conformidad con el articulo 332 del Cddigo de Procedimiento Civil, la cosa juzgada se
configura, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la
misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de febrero 26 de 2001,
expediente 5591, fallo:

(...) desde el punto de vista objetivo, la cosa juzgada sbélo comprende las cuestiones que
efectivamente fueron resueltas, porque ciertamente fueron propuestas, y las que resultan
decididas de contera, ya porque las expresamente falladas las conllevan, ora porque
l6gicamente resultan excluidas y por ende implicitamente definidas. Por contrapartida, no
constituye cosa juzgada material las cuestiones que a pesar de haber sido propuestas no
fueron decididas expresamente, como acontece con los fallos inhibitorios (articulo 333,
numeral 4° del Codigo de Procedimiento Civil), y las que no se entienden implicitamente
resueltas, por no corresponder a la naturaleza y objeto juridico del proceso, asi todo lo
gue se diga y considere tenga relacion con la cuestién realmente propuesta y decidida,
porque lo contrario implicaria desconocer caros derechos fundamentales, como el debido
proceso Yy la legitima defensa”.

2. Competencia del Grupo de Procesos Especiales:

Si bien es cierto el Juez de Insolvencia, en la sentencia de 8 de mayo de 2015, hizo una
consideracion respecto de la ineficacia del contrato celebrado entre la concursada y la
sociedad Entregrass S.A.S., también lo es que no resolvi6 de fondo sobre el
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reconocimiento de los presupuestos de ineficacia, entre otras cosas porque al Grupo de
Procesos Especiales de la Superintendencia de Sociedades no le ha sido asignada la
competencia para reconocer los presupuestos que den lugar a la sancion de ineficacia, en
los casos sefialados por la Ley 1116 de 2006, especificamente en este caso, los que se
susciten en los procesos de liquidacion judicial, asunto de competencia del Grupo de
Liguidaciones de esta Entidad, a pesar de que los dos grupos de trabajo pertenecen a la
misma Delegatura de esta Superintendencia.

Asi las cosas, de la sentencia proferida el 08 de mayo de 2015, por el Grupo de Procesos
Especiales de la Superintendencia de Sociedades, no se puede desprender que se haya
decidido de fondo la ineficacia del negocio a que hace referencia dicha sentencia, por
cuanto compete al Grupo de Liquidaciones resolver sobre el reconocimiento de dichos
presupuestos, en el marco de los procesos de liquidacion judicial, tal como lo ha decidido
el Juez del Concurso en el auto 400-010246 del 3 de agosto de 2015, atacado por via de
recurso de reposicion.

3. Decision del Grupo de Procesos Especiales:

Con todo, la decision del Grupo de Procesos Especiales, en sentencia del 8 de mayo de
2015, no va mas alla de determinar que no es la accién revocatoria el proceso adecuado
para decidir el asunto puesto a su consideracién, respecto de la venta del inmueble de
propiedad de la sociedad Pollos P.L.G S.AS., en ese momento en proceso de
Reorganizacién, por tanto, con la decisién contenida en el auto atacado, no se atenta
contra la cosa juzgada, ni contra la seguridad juridica, ni contra la confianza legitima,
porque a pesar de que el tema puesto en conocimiento del Grupo de Procesos
Especiales, y no decidido de fondo por dicho grupo, tiene estrecha relacién con el estudio
gue del tema debe realizar el Grupo de Liquidaciones, es claro que no es por via de
accion revocatoria, en donde se debe dirimir y decidir la procedencia de la reintegracion
del activo de la sociedad en concurso, dado que para adelantar tal proceso, no se cumple
con los requisitos para tomar tal decisidn, adaptandose los hechos al procedimiento
establecido para el tramite de ineficacia, en razon a las circunstancias de tiempo en que
ocurrieron los hechos, dado que el negocio juridico ocurrié en el curso del proceso de
reorganizacién que en ese momento adelantaba la sociedad Pollos P.L.G S.A.S.

4. Ejecucién de la sentencia

En consecuencia de la falta de decisiébn de fondo en este caso, no se deriva ninguna
accion en ejecucion de la sentencia, distinta a que sea el Grupo de Liquidaciones adscrito
a la Superintendencia Delegada para los Procedimientos de Insolvencia, el que estudie y
tramite el incidente para decidir si hay lugar a imponer la sanciéon de ineficacia del
negocio, contrario a lo afirmado por el recurrente en el sentido de que el Grupo de
Liguidaciones debe ser un ejecutor de las consecuencia que se derivan de la sentencia y
en cumplimiento de ella integrar y adicionar el bien al patrimonio de Pollos P.L.G S.A.S.
en liquidacion judicial, originAndose por tal decision una obligacién de hacer para el Grupo
de Liquidaciones la cual se esta probablemente desacatando al abrir el incidente de
ineficacia.

Por lo antes dicho, el Juez del Concurso, mantendra la decisién contenida en el Auto 400-
010246 de 3 de agosto de 2015.

5. Adicion del inventario.

Respecto de la solicitud de adicion del inventario, ésta sera rechazada en razén a que la
adicién depende de las resultas del presente incidente.

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para los Procedimientos de
Insolvencia,
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RESUELVE

Primero. Desestimar el recurso de reposicion y confirmar en todas sus partes el Auto
400-010246 de 3 de agosto de 2015.

Segundo. Reconocer personeria para actuar en el presente proceso, como apoderado de
la sociedad Pollos P.L.G. S.A.S. al doctor Juan Carlos Urazan Aramediz, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.570.607 y T.P. 105.884 del C.S. de la J.

Tercero. Rechazar la solicitud de adicion del inventario de la concursada.

Notifiquese,

NICOLAS POLANIA TELLO
Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia

TRD: ACTUACIONES
2015-01-349356/333783
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