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l. ANTECEDENTES

1. Con escrito 2015-01-202476 de 24 de abril de 2015, la sociedad Hocol S.A. solicit6 la
exclusion de la suma de USD$220.134.29, entregados a la sociedad en insolvencia en
el marco del contrato C13-0197 para la prestacién del servicios de adquisicion de
informacion sismica en el bloque VIM8-3D y VIM-15-2D en los municipios de Plantea
Rica y Pueblo Nuevo en el departamento de Cérdoba.

2. Mediante Auto 405-006742 de 8 de mayo de 2015, se puso el escrito en conocimiento
del liguidador con el fin de que se pronunciara sobre los hechos narrados, instruccion
que fue atendida con memarial 2015-01-259273 de 25 de mayo de 2015, en el que el
liquidador indicé que efectivamente existe un saldo a favor de la sociedad Hocol S.A.,
correspondiente a los gastos reembolsables de los contratos anotados. No obstante,
inform6 que el acreedor es simultaneamente deudor de la sociedad en liquidacion, por
lo que para proceder a la exclusién es preciso contar con recursos, por lo que pide que,
antes de ordenar la entrega del dinero, se requiera a Hocol S.A. el pago de sus
obligaciones para con la sociedad.

3. El apoderado de Hocol S.A., con escrito 2015-01-299298 de 3 de julio de 2015, solicitd
al Despacho que se pronuncie sobre la exclusion. Asi mismo, mediante escrito 2015-
01-323648 de 2 de julio de 2015, solicité al Juez que se pronuncie sobre la vigencia del
contrato de fiducia mercantil irrevocable de administracion y pagos celebrado entre
Fiduciaria Davivienda S.A. y la empresa en liquidacion, como parte del contrato C13
0197 celebrado con Hocol S.A., con el fin de obtener la devolucion de saldos finales de
dicho patrimonio auténomo.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. El proceso de liquidacion judicial se rige por el principio de universalidad, contemplado
en el numeral 1 del articulo 4 de la Ley 1116 de 2006, que tiene dos proyecciones, a
saber, una objetiva y otra subjetiva. La universalidad objetiva implica que todos los
activos de la sociedad quedan vinculados al proceso desde su inicio, y la subjetiva, que
deben concurrir todos los acreedores del deudor.

2. De manera excepcional, el articulo 55 del estatuto de insolvencia establece un listado
de situaciones juridicas en que se hallan algunos bienes que, a pesar de encontrarse
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en poder de la sociedad al momento del inicio del proceso, no son de su propiedad y
por tanto deben ser excluidos de la masa a liquidar, siguiendo el procedimiento del
articulo 56 ejusdem. Asi las cosas, el numeral 8 del mencionado articulo 55 establece
que las especies que, aun en poder del deudor, pertenezcan a otra persona, deberan
ser restituidos, previa acreditacion del supuesto de exclusion.

3. Bajo este contexto normativo se encuentra la solicitud de exclusion de bienes hecha
por la sociedad Hocol S.A., que manifiesta que la concursada tenia, al momento del
inicio del contrato, dineros correspondientes a saldos a favor derivados de la ejecucién
del Contrato C13-0197, que fueron entregados como gastos reembolsables y por tanto,
tienen la naturaleza de anticipos.

4. El liquidador inform6 que, efectivamente, la suma aproximada de USD$220.134.29
constituye un saldo a favor de la sociedad Hocol S.A., valor que se obtiene luego de
ejecutar el contrato. No obstante, también manifest6 que la misma sociedad
reclamante es, a su vez, deudora de la sociedad en liquidacion y que a la fecha no ha
pagado su obligacion.

5. Para el Despacho, con base en la informacién suministrada por el liquidador, quien es
el representante legal de la sociedad en insolvencia y tiene a su disposicion la
contabilidad de la misma, no queda duda de que el dinero en mencién constituye un
crédito por la suma de USD$220.134.29, efectivamente adeudada a Hocol S.A., razén
por la que éste debe seguir la suerte de los demas acreedores en el contexto del
concurso.

6. Vale la pena indicar que, aunque los dineros entregados son considerados por el
peticionario como un anticipo, razén por la que solicita sean excluidos de la masa, este
Despacho ha sostenido, con base en prolija doctrina jurisprudencial del Consejo de
Estadio, que los anticipos son una figura propia de los contratos estatales y no de las
relaciones entre particulares, como en el presente caso, por lo que las sumas a favor
del reclamante constituyen, en realidad, un crédito a cargo de la sociedad que hoy se
encuentra en liquidacion judicial.

7. En efecto, la nocién de anticipo, en contraposicion a la de pago anticipado, se ha
pergefiado en el contexto de la contratacidon publica a partir de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 40 de la Ley 80 de 1993', para diferenciar dos situaciones
juridicas sobre la base de la titularidad de los recursos. Asi, los desembolsos que la
Administracion hace al contratista a titulo de anticipo, se estiman como un mutuo cuyo
acreedor es la entidad, otorgado para facilitar la ejecucion del contrato, y debe ser
amortizado en las condiciones que se establezcan, mientras que el pago anticipado
alude a recursos de propiedad plena del contratista:

“En la practica contractual administrativa con fundamento en la ley, lo usual es que la
entidad publica contratante le entregue al contratista un porcentaje del valor del
contrato, a titulo de anticipo, el cual habra de destinarse al cubrimiento de los costos
iniciales en que debe incurrir el contratista para la iniciacion de la ejecucion del objeto
contratado. De ahi que se sostenga que es la forma de facilitarle al contratista la
financiacién de los bienes, servicios u obras que se le han encargado con ocasion de la
celebracion del contrato. Se convierte asi este pago en un factor econdmico
determinante para impulsar la ejecucion del contrato. Si el anticipo se entrega al
contratista antes o simultaneamente con la iniciacion del contrato, esto es, cuando auln
el contratista no ha prestado el servicio, ejecutado la obra o entregado los bienes y
precisamente espera dicha suma para iniciarlo y la fecha de ese pago marca la pauta

' “En los contratos que celebren las entidades estatales se podra pactar el pago anticipado y la

entrega de anticipos, pero su monto no podra exceder del cincuenta por ciento (50%) del valor del
respectivo contrato”
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para el computo del término del contrato, el pago de la suma de dinero que las partes
convengan a ese titulo se hace en calidad de préstamo. Esto significa que las sumas
entregadas como anticipo son de la entidad publica y esa es la razon por la cual se
solicita al contratista que garantice su inversién y manejo y se amortice con los pagos
posteriores que se facturen durante la ejecucion del contrato™.

8. Esta diferencia de base también se manifiesta en el tratamiento aseguraticio que
reciben los anticipos, como lo ha sostenido la misma corporacion:

“Si se busca alguna diferencia entre los conceptos de anticipo y pago anticipado de
cara al riesgo amparado en las pdélizas de cumplimiento, en principio se tiene que los
riesgos asociados al manejo y correcta inversion resultan predicables del recurso que
se paga a titulo de “anticipo”, respecto del cual se somete al contratista por virtud de
disposiciones contractuales o legales, al manejo en cuenta separada, el uso especifico
del recurso para su inversion en la obra o gestion contractual y se le imponen al
contratista obligaciones para legalizar y amortizar la inversion en un determinado plazo;
a diferencia de lo que sucede con el “pago anticipado”, respecto del cual no existen
obligaciones como las referidas anteriormente, por manera que en su caso el riesgo de
manejo se materializa por la no devolucién de la suma que no fue causada o ejecutada
en el contrato, sin que sea necesario acudir a determinar aspectos como la inversion o
legalizacion del monto pagado™.

9. Por su parte, la doctrina ha dicho que “El Estatuto de Contratacién Estatal regula el
tema del anticipo y el pago anticipado sin establecer su diferencia. Mientras el anticipo
busca facilitar al contratista la financiacion de los bienes, servicios y obras se le han
encargado con ocasion el contrato, a través del préstamo de recursos que conservan
su caracter publico u oficial, el pago anticipado es una retribucion parcial que recibe el
contratista en virtud de un contrato suscrito, recursos que ingresan de manera

permanente a su patrimonio™.

10. Precisa esta misma fuente que “En el derecho comparado existe unidad de criterio
al entender que el anticipo es un préstamo que las entidades estatales realizan a favor
del contratista para invertir en la ejecucién de un contrato, que debe amortizarse en
cada cuenta.

“De la definicion se deducen los elementos esenciales del concepto:

e Es un préstamo que hace la entidad estatal al contratista.

e El préstamo tiene destinacién especifica, concretamente debe destinarse al
gasto que demanda la ejecucion del contrato.

e Como quiera que el préstamo esta destinado a la inversion en la ejecucién del
contrato, se deduce que la figura del anticipo, en cuanto a su aplicacion, es

propia de los contratos de tracto sucesivo™.

11. En este orden de ideas, es claro que los dineros que fueron entregados por Hocol
S.A. a la sociedad en insolvencia hacen parte del precio pactado, afirmacion que
encuentra sustento en el contrato suscrito, especificamente en la clausula cuarta, que
indica un sistema de precios unitarios que remuneran la totalidad de las actividades y/o
suministros constitutivos del objeto.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 22 de
junio de 2001, Exp. 13436

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Sentencia de 27 de
marzo de 2014, Exp. 29205
* José Antonio Causa, Revista de Derecho, 2004, Universidad del Norte, n° 21, pp. 96 a 105

® Ibidem, p. 99.
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12. Asi, se entiende que la suma de USD$220.134.29, es el saldo que resta del precio
en proporcion a lo que se alcanzé a ejecutar del contrato, esto es, una parte que debe
restituirse, que genera una deuda a cargo de la sociedad en liquidacion y a favor de
Hocol S.A.. Por lo demds, en el expediente obra la factura que fue presentada a Hocol
S.A.y con base en la cual ésta entreg6 el dinero.

13. En lo que respecta a la condicion de deudora que ostenta Hocol S.A. frente a la
sociedad en liquidacién, segun informé el auxiliar, y la ausencia de pago de la
obligacion, se ordenara a Hocol S.A. lo que corresponde.

14. Finalmente, en relaciébn con el pronunciamiento solicitado por el apoderado de
Hocol S.A. respecto de la vigencia del contrato de fiducia que hace parte de la
prestacion de servicios que generd la deuda objeto de esta providencia, es preciso
recordar que uno de los efectos de la apertura del proceso de liquidacion, ex articulo
50.4 de la Ley 1116 de 2006, es la terminacién de los contratos de fiducia mercantil o
encargos fiduciarios celebrados por el deudor en calidad de fideicomitente, sobre
bienes propios y para amparar obligaciones propias 0 ajenas, salvo aquellos respecto
de los que se haya obtenido autorizacién para continuar su ejecucion.

15. En este orden de ideas, el contrato de fiducia celebrado terminé como
consecuencia del inicio del proceso, por lo que los bienes que se encuentran en el
patrimonio autbnomo deben ser incorporados a la masa a liquidar. Asi, no es posible
acceder a la peticién de devolucion de los saldos del patrimonio ni sus rendimientos,
por cuanto hacen parte del activo a liquidar. Sobre este particular se resolvera en el
sentido mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Procedimientos de
Insolvencia,
RESUELVE

Primero. Rechazar la solicitud de exclusion de la masa a liquidar de la suma de
USD$220.134.29.

Segundo. Ordenar a Hocol S.A. que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, acredite el pago de sus obligaciones para con la
sociedad Sismografia y Petréleos S.A.S., en liquidacion judicial, mediante la constitucion
de titulos de depésito judicial en el Banco Agrario de Colombia - Cuenta 110019196110,
Superintendencia de Sociedades — Grupo de Liquidaciones.

Tercero. Rechazar la solicitud de devolver los saldos finales que se encuentra en el
patrimonio auténomo constituido como resultado del contrato de fiducia mercantil
irrevocable de administracion y pagos, celebrado entre Fiduciaria Davivienda S.A. y la
sociedad en Liquidacion, como parte de la ejecucion del contrato C13-0197, como se
expreso en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto. Ordenar al patrimonio autonomo constituido como resultado del contrato de
fiducia mercantil irrevocable de administracion y pagos, celebrado entre Fiduciaria
Davivienda S.A. y la sociedad en Liquidacion, como parte de la ejecucion del contrato
C13-0197, la restitucion de los bienes que se encuentran alli a la sociedad en insolvencia,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, segun fue
expuesto.

Quinto. Requerir al liquidador para que gestione la devolucién de los bienes que se
encuentran en el mencionado patrimonio autonomo.

Notifiquese y camplase,
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NICOLAS POLANIA TELLO
Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia

TRD: ACTUACIONES DE LA LIQUIDACION JUDICIAL
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